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II 8*«git loi d'vm ootiTB do lloenoe at da dootorrt 
da Droit Intamational public. On y trowara la ropro- 
duotion, apr&s mise au point (dans la nasura da possl- 
Die) da notra manual dont la saoonda Edition, paruo an 
1944, ast aujourd’hui 6pui84a. Uaia coama las tenants 
Tont Tite, I'ftxposi das falta a:> trouTo d4j4 dipassi 
par aux. La Droit Intamaticmal aat aujourd’hui an 
plains Evolution at sur beauooap do points prisonta 
das lacunas b^antas C’ast pourquoi' il nous a paru 
pro’>’isoiraaent impossible, da donaor i I’^sprasaion vaia 
troisldjta Edition da notra Hanoal dont las d&raloppa- 
roants risquaiant da sa trowar oustredits. Donr na 
pas laissar las 4tudiants sans instruaant dc travail, 
nous nous somas dune bornd 4 rap^odolra nos oour?, sa 
la prdsenta forma, tals qu'ils ont 4ti profoMds oss 
deux derniftras annSOs. 

L'itttda du Droit tntamntlanal, piblie at prlrd, 
a dtd plaoda an troisi^as aanda da Uasxtoa, paroa qoa 
oatta disolpllne juridicpia ^qpratt sooas la projaatloa 
das branches divarsss dn Droit Intama (oa dtatiqmsK 
star Is plan pins rasto das rslations Ji]ridi<2as8 latsma* 
tionalss (on latsr-dtatlqfiiss), Lo "Droit Intomatlonal 
priri" r^glenente las rapports Jnridiquas dss partioulisni 
ot porsonnss luralos privies appartsaant A das aatioiMH 
litis diffirentas, on, plus acnotansnt, rattaoMss h 
das ordras juridlquas dlstlnets, II sosqrarta axnsi vn 
Droit olTil Intamational. on Droit asaswrolal on oarl* 
tia» Intomational, ota«.. La "Droit latMTiiatlonal pablio" 
rbflaaanta las rapports das Mats antra ssoc, • (salon 
la dootrins tvadLtiOBnslla)*^.BinoMi pins snotsasot fa*il 
riglsnsnta If oootsm at I'utilisatl^ dss sonpitsosas 
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des goirr«]rnini0nto agvzrta des dlTerses oollaotlvltAs 
UtaAl^p^s, d«n« latum raiipcrts laataels et, par certains 
e^da aassi, lea rapports inter- IndlTlduela et les rap- 
ports des dtrangara at dea gotrramanienta. On povirrait, 
oaane an Droit interna* dlstingxiar on Droit eoiistitution- 
nel da la Sooidtd intaniationala* tm Droit adadnistra^ 
tlf international* tm Droit pdnal international* une 
IVooddure intomaidonala* - laaia il seralt pratiquement 
diffioila at ddroutant* an point da trae didactiqiie* de 
systdoatiaer sur oatta base l*exposd des rapports juri- 
diques inrernationaux. II aainblerait paradoxal de pr^ 
senter dans oe eadre lea institutions internet ionales, 
qixi extdrieuremaint* paraiasent ai diffdrentes des ins- 
titutions inter'^es ou dtatlques. 

La doctrine olassique a oherohd k adapter h I'or- 
dre Jnrldique interdtatique la teohnique du droit 
prird en dtudiant les Personnes* les Biens* les Obli- 
gations antre Etats* at en 7 ajoutant las modes de 
solutions des oonflits et la reaponsabilit^. Teohnique 
bancale et falsant frdquemment appel k dea fictions* 
elle founnille de notions prdoonques et parfois controu- 
vdes* oar alle s*appuie sur des pratiques diplomatiques 
souvent oontrairas au droit. Nous ne pouvions done ewcep- 
ter cette mdthode sxnrtout A une dpoque oil I’ordre .iuridi- 
que Interdtatique drolue aveo \me rapidltd orolssante 
rars un ordre Jurldique 8upe]>*6tatlque, Mais nous ne 
potrrons pas daaairtage en faire abstraotion, oar elle 
a inprdgnd l*ox>inion et dSposd des sddinents dans tous 
les esprlts, Ne ft!^t-oe que pour la disctrfcer* il faudra 
done 1* exposer. 

Pour ddorire oe que nous pensons ftre l*^tat 
aotuel de 1* ordre juridique international positif* 
parfois difficile k discexner* nous aurons recours au 
cadre* fttnilier aux dtudiants* du Droit public interne. 

On 7 distingue las trots grandes fonctlons n^oessalros 
de tout ordre jtirfcdiqu© : la fonotion dite de creation 
du Droit (fonotion Idgislative et rdgleaentaire) * la 
fonotion ;3uridiotionnelle (oontrDle des actes et situa- 
tions Juridiques), la fonotion executive (realisation 
nat^rielle de 1 * ordre juridique), Au pr^able* il nous 
faudra rappeler dans ses grandes lignes oe qu'est 
un ■Ordre juridique* ou 87Stfei» do drolt*et quolles sont 
les oaraet^ietiques de 1* ordre juridique international, 
Cela fomera* aTso un obapitre historique* le titre 
pr^liainaire du Manuel, Tiendront ensuite deux Parties* 

111 presdAre oonsaor^e k la description du ML lieu inter- 
national* la seoonde k oelle des Fonctlons sooiales 
Intemati onales , 
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Chapitr© Premior 
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^ Pr oit International, au sens 1© 
"e«t juri^que die la 


oomp r^henalf 
iiea 


du teirme, 

penples ^ Sooi^i^ unlvnrselle dee honunes. C’eaF 
Ordre Turi^q;^ de aup^poaitlon, 1^0r<li'e juridlgue 
terninal^ doni lea nonaes prevalent axur cell'e's de tone 


un 


antre^B sysiaitea dVii^oH 'sws-jaoents^ y oonpris les 

ordreB nationaux, iMpfe*iaux ou Tld'^F^Sn 

f^dur en ooneeroir la nation et la technique, 11 
est inHjLspVnsadle de s ^aoo order d-ab or d snr oe qu^eet 
un ordre Itjidlque et oe qu*eat la •beohnique Jurldlque 
glndrale du broit . 


I - Technique glnfaale du Droit 


1 • “ Naiflaanoe du Droit 

Hn s;y.,t5-e da Droit ou "ordr© jurldlque" eat un 
epsenbl© ie normes ou do rSglea qui B’impoaont i tous 
indlvidus - partlouliers, agents ou gouvernants - 
.Tembros d«uno collectivity socials dytormin*©, ^a 
lours rapports mutueis C^est la ryglonontation de 
lours coLipjtenoes . 
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Le gr olt eat dono une oontrainte sooiale oonme la 
morale, la religion, la blena^enoe aTec ieaquelles lea 
regies Jurldignes se oonfondent origlnairement dans les 
80oi6t48 primltires. On dit, i. oe stade, quo le Droit 
n*eBt pas ’’indivldaallsi", paroe que toutes cea oontrain- 
tes soolales constituent xui oomplexe normatif indiff6ren-' 
oi6 et unifora^ment sanotionn^ par dea rSaottons aooialea^ 
Dne fois dissoolSes, les r^les de Droit constituent des 
oontraintes sp6oifiques, en oe sens qu'elles sont aeules 
sanotionnies par 1* organisation do la puissance puDlique. 

Les ” situations juridigues* ’ , elles, gont engendrSes 
par les "aotes^ ou declarations de TolontS dee "suiets 
de Droit" ou "agents juridiques". Biles sont "oondition- 
n^es" par I’ordre Juridique : elles no sont valides et 
sooialement garanties que si les "regies de Droit" qui 
gouTernent les comp4tenoes ont 4t4 observ4e8. Sinon, les 
" sanctions " (annulations, reformations, repressions) en- 
trent en' Jeu, Biles sont, dans nos sooietes modornas, 
r6gleinent4o8, et leur application est confiee a des 
agents 8p4claux, tandis que, dans les sooietSs primiti- 
Tes, les reactions contre la violation de la r&gle 
sooiale sont collectives, inooordonn6es : 1 ’application 
do la loi de Lynoh, le boycott, foxirnissont des vestlges- 
tSmolns de ces anclens 4tat3 dn Droit. 

Le syst&me ou "ordre juridique" est d’autsuit plus 
parfait que le Jen des sanctions est plus precis, que 
1 ’agent juridlquo est plus incapable de se soustraire a 
1 ’application des rftgles do Droit. La formation et 1’4- 
volution de celles-oi dependent de faoteurs nat4riels 
et moraux but lesquels la volont4 autonocie des Indivi- 
dus, m§me des govtvernants, a moins de prise qu’on I’ima- 
glne ooaimun4ment Tout homme appartient d un syst^o 
juridique oomme a une race, une faaille, une religion 
ou un Btat, par le hasard de sa naissanoe. 

2.- Autonoffiie du Droit 

Ainsi, oe qui dlffSrenoie les oontraintes juridi- 
ques des oontraintes morales et religieuses, c'ost que 
1 'ordre Jtirldiquo dispose du monopole de la oontrainte 
sooiale et que, per 14^- il jouit d’une autononie absolue 
Seules les rdgles sociales garanties par la sanction do 
l’autorit4 publique constituent des rdgles de Droit Le 
systSme Juridique d6temine done lui-mSme son oontenu 
et son 4tendTie. II peut sanotionner des rdgles de’fnoralej 
da religion, de biens4ance et, par la^ en falre des rS- 
gles de Droit. Bt, 4 1 ’inverse, leur refuser le sanction 
s*on dSsintSresser et, par 14, les "dSjuridioiser". Bst 
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Droit ce que I’ordre ,1uridiqu0 oonsld^e et sanotionne 
comme tel (l) , 

3,- La solidarity soolale 

D'aJl^jcieanont les rigles do Droit ? Du felt aoolel 
lui-fflomo et do la eonjonetlon do l*$thlque et du pouvoir , 
prodults do la solidarity sooialo, jSxpliquohs-noua, 

Le fait social, o'est I'oxistenoo memo des grofupo- 
raents humains, o'ost un ph4no«ine constant, L'hoaswo ost 
■m "anlual politique", Flon qu*on saoho cola dopuis Aris- 
tote, on n’on tiro pas onooro ioutas los oonsSqaonoos 
scientiflques. L’homme ost 4 la fois indiriduel et so- 
cial, faqonnd par lo ailieu dans loquel il so trounro ou 
plut8t par los mllieur, notaaiment los dlffwents groupe- 
Dients, on nCTi'Bro ind4fini, auxquols il appartient, Co 
fa50nnoniont ost particuliireinont notable an oo qui ooo- 
corne sa psyohologio, 4 tel point quo doa soolologcoB 
ont protondu, non sans oxagiretioa, quo 1 •Intelligenco 
riODi' 4talt un produit du sooial. Nous eroyons qu’ollo 
est, au contraire, un donni iadividuel , nais conditionnd 
par las milioux. Do toute fagon, los hoimnes sont essen- 
tiollement intord4pondants les uns des autros, A tel 
point qu'ii's no peuTent Tivro et satisfaire lours besoins 
les plus 4l(5inontaires quo par los dchanges sooiaux : 
dohangos do prodults, do senrloos, d'id4ss, do oonnais- 
sanoos, do sentimen-cs. Cotto oonstatation ost a la base 
do la doctrine solldariete qul distingue avoo Durlchoia, 
le sooiolojuo, ot Duguit, le jurist©, deux aspects in- 
versos, mais oompl^montairos, do la soJidarite socialo • 
la solidarite par slailitudos, qui fait 1 *homog4neit4 du 
groupo, et la solidarltS par dissomblanoes ou par divi- 
sion du travail qui ongendre pr6ols4mont le jou des 4ohan- 
gos inter individuals dens le groupe et de group© A groupe. 
La solidarity par similitudes, ou loi d'attraotion 
dos semblables, oommune a tous les etres vivants, oons- 
titue le oimont Indyfeotible des 3oci4t4s humaines . Silo 
©st lnn4©, instinctive, souvont inconsciento, mais Indd- 
footible. Ell© est ■a la base me;ae do I’Btat at de la 

(i) La "laicisation" des ordres juridlques tnodemes, 

- encore souvent inachev4e - ost un exomplo typo de 
la disoriainstion oroissante dos centraintos reli- 
giousos et des oontraintes juridlqxies . 
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Nation et pemet aux aoolfbSs polltlques, neae apr^a 
liiTasserTlssemQnt de plusleurs sidles, de renattre 
arec leurs earaotdres orlglnalrea. Slle est baaie sur 
les oaraot^ea ethnlquaa, le langage, les oroyanoes, 
la psyohologle cosmtune, le processus hlstorlque. Emo- 
tlonnelle et aebe passimnelle, elle est aussl fono* 
tlonnelle et prodult k l*lnt6rlsur des groupes homogft* 
nes, des sous-groupes, igalement hoaogtoes t faallleSf 
clans, classes, metiers, associations, coirp orations, 
partis, etc... Sa puissance soclale a pour revers son 
exoluslTlsae qul engen^Ni les confllts d'app4tlts et 
les Tlolences collectives et sa rSpulslon envers tout 
oe qul est different ou Stranger, c*est-lL-dire la xeno- 
phobia , On la quallfle aussl de aloanique. 

ta seconds foraa de solldaritS ou de sociabilite 
est davantage aoquise, raisonn4e, et ne prodult ses ef- 
fete que lorsqu'elle, est congue et voulue . Aussl est- 
elle .beaucoup nolns virulence ™t beaucoup plus difflolle- 
ment r4alls4e, incessamment ooabattue qu’elle est par la 
premiSre, C^est la solidarity par division du travail. 
Bile inpllque un llbre 4panoulasoaent des difffirentes 
aptitudes indlvlduelles et collectives, Elle est done A 
la base du progris 4conoraique, moral et oulturel, puls- 
qu’elle est la lol des 4ohajigos. On la quallfle d'orga- 
nique, pares qu’ayant oomme aboutissement I'agenoement 
du vasts livre social du Dolt et Avoir, elle iaplique 
I’Slaboration des rSgles et la orSation des Institutions 
publiques nAcessaires a cet effet. 

Son oaraot4re ors;snique et flnaliste se combine avec 
la notion de .justice socials dont l’4thiquo lui iapose 
le respect. 

Bile est aussi un frein aux antagonlsntes inter-indi- 
rlduels et inter-oolleotlfs, pulsqu'elle exlge pour sa 
realisation vst amenngSMisnt des interSts apparents ou in- 
medlats et des worifle^s oontlnuels sur oes app4tits, 
en vtM de la sauirtotsrde d'lrrterets plus r4els, mais plus 
lointalns et ^knAriax, Slle exlge surtout "I'organlsa- 
t lon soclale" pour arbitrer les dlfferends et rlfrSner 
lee appetite. Bile iaplique done une extension continue 
de la rdgle de |^olt et la hi4rarohie des institutions 
publiques, sans lesquelles les "noraes” nues risquent 
d*#tre IneffloaoeB. Depuls qu*il exists une humanity 
politique, elle est A la recherche de eette organisation 
Inter-lndlvlduelle et iatsr-grocq>ale de la soolability. 
C*est luie tolls de pyuyiope dont on la volt, A chaque 
9i<nient hlstorlque, difalre et refalre Ic. trane, sous la 
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pression dee dr&neuents 6ooaonlguee et polltlqxies. L« 
"fait aooial" eonatitue ainal la nappe profonde, ind^ter- 
ntin^e dans eon 4tendue et aon contenu, d’o^l s*4ohappont 
lea aouroes du Droit. 

4, - L'^thique 

La ph^aaadne, lo- "fait" do la soolabillt^, sous oa 
double aspect 4o la solidarity naturella, engendre I'i- 
thique social© au sens largo, C’est le sentiment inatlno-. 
tif et colleotif du bien at du mal, du bon et du mauvais, 
de 1 'utile ©t du nuiaible, du juste et de 1‘injuBte, 
du sooial et de 1 'anti -social, du lioite et de I’illl- 
olte. Dans les 8oci4t58 priaaitivee et dans les p4riodoB 
critiques de la vie des peuples, l‘4thique se caractiria© 
par une sorte d' unanimlaaa Elle tradult aurtout la soli- 
darity par similitudes et partage son oaraotSra paaaion- 
noi, C'est oe qui fait sa force predominante dans, I'en- 
fanteroent du Droit, C'est oe qui fait ausai son automa- 
tisme. 

5. - Le pouvoir 

A cdty d'&lle, le " pcuvolr ". C'est la "force sooia- 
le" et oolleotiv© p r ogres aiVement organisy©, se manifes- 
tant d'abord sous forme do relations inter-individuelles 
instinotives, puls e'intygrant, se spycialisant, se rigu- 
lerlsant on procydures institutionnelles ©t en corps 
hiyrarohisSs dans les sociytys yvoluyes^ afin d© seno- 
tionner I'acte antisocial. Cost ce qu'on appelle 1* in- 
dividualisation progressive du pouvoir, ou les "structu- 
res do pouvoir", aveo leurs centres ymetteurs et leurs 
periphyries ryooptives. Le pouvoir, lui aussi, a une 
origin© naturelle et Epontan6e, les homrnes se rypartls- 
sant entre natiires k tendances obeissantes et natures 
prydisposyes au oommandemenb , Sous 1 'influence de fao- 
teurs sooiaux d'ordre rellgieux, superstitleux, yoonomi- 
quOj militaire, etc..., les dytenteuro de "la plus 
grand© foroo", quelle qu'alle soit, <.nat4rielle ou morale, 
et gynyralwceat I'une et I'autro, ryallsent progressive- 
ment uno conoentration et une personnalisation du pouvoir 
D'o'!! les dlffyrents rygimes aonarohique, aristocratlque, 
plou-cccratiqne, dymooratlque, etc. Le pouvoir. quelle 
cuo soit sa co'itexturo, ost indispensable A la sanotion 
do la rAgle d© droit, done A con efficaoity . Mais 1© 
pouvoir, lui aussi, doit dtre acoepty et n'est durable 
s' IX satlsfait l*ythique. 11 n»y a vraimont Dr^t 
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poaitj^ que dans la mesure od se rdalis^ IS’ oon,ionotian 
do l^athique et du pottvoir * **" " 

6.- La souroe mat^rielle du Droit 

C’est cstte oonjonotion de l‘6thique et du pouvoir 
au sein da la vie collective qui est la source profonde 
ou mat^rielle de I'ordre ;5uridique. L'ordre jurldique est 
I’ ensemble des normes ou regies de Droit on vigueur d^is 
uno soci4t5 donn5e d un moment donnd^ ISais cot ordre ju- 
ridiqus n’eat que l'03q)ression partielle du ''potentiel 
juridique” d'tme sooidtd^ Ce potentiel correspond i la 
n4c08sit4 social© aotuelle ec future. C'est de ce fonds 
common ou souroe matdrielle du Droit que naitront, le 
moment venu, les rdgles et lea institutions. 

Nous nous sdparcnsj, en adoptant oette conception so- 
ciologique du Droit ot dee ordres juridiques, do I’iioole 
autriohlCTne, dite de la ‘‘science pur© du Droit". Bile se 
reihise d fairs auovaie liaison entre 1© domaine des faits 
naturols et celui des fait a noroatifs, entre 1© domadne 
du "sein" ou de l»3tre et oelui du “sollen" ou do I’bbli'* 
gation jixridique. Solon oetto doolej le domains du Droit 
est d’ordre exclusivement normatif# ot sa technique con- 
sists uniquemant dans les rapports et le jeu des normes 
juridiques. Cette conception “apur^e" ©st a^duisant© psir 
sen abstraction rndme? nals nous parait contestable scian- 
tifiquement. Le "ooj^lexe normatif" n’apparait dans un 
milieu social que oosmne un offet, une i^sultante du fait 
social* II ne sanreit exieter eu soi s il n’y a pas d’or- 
dre posciible, a^il n’oxiste pas d’abord une col- 

loctii-lt^j, vn !«il3 eu social, qui lui sort de substrat. 

Bn outre, c© sent loc modifications, les bosoins de 
oe milieu social qui oondltloansnt 1* Evolution de l*ordre 
norsatlf. On se oondamae, pensons-nous, d mal oonoevolr 
le eons ot le portSe d'im ordre Juridique, en tous oas d 
ne pas pouvoir porter de jugement do valour 5u,r telle ou 
telle institution juridique, si on les isole sirbitralre- 
ment du ph4nomdno social, ou "politique" (au sens large) 
dont ils no sont quo des manifestations partioulidres* 

La science est yxplioaticn e t finality et non seulGment 
technique. Les in stitp tlPh3 iuridiques ont meori^La© 

©t un,© fonotioax„sociologiquo5. Sti partioulior7~l.‘ordr© 
^jurldique international no s^expliqvie que par la no^on 
^particuliSr© du fait social international d son stada 
sd’ Evolution aotuel. Les “faits", qui sent eux-rndmas Xaa 
effets de lots causale's, pennottant souls d‘o3q?llquer 
les raisons' d^Wire,' 1^ dSfioicncos et los orientations 
des "systSmes do nonoos" nationaax ot intsmationaux. 

II faut dcnc partir do© faits spqianx^ crig^e et 
cause efficients de tout phdaQP^ne. juridigue, pour' dem- 
prendre cojament les nomes, ou rdgles d© Droit, se sont 
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d^ga24©s et ordoim4es par dirors proo4d43 de 'fornrala- 
tion” qu’on appelle les ‘'aouroes formelles” du Droit. 

7. - Lea sources formelles du Droit 

L’ordre juridique se d^gage dans tout ordr© sooicJL 
par quatre souroes, ou quatr© issues* quelifi4es do 
formelles paroe qu’elles donnent lours formes oxtdriours* 
reootmaXssablea ©t sp4cialiE6©3ji avuc diffdrontes oatdgo- 
rios de rSgles. Ce sent la coutvme, la loi, la jurispru- 
dence* la oonvention. 

<«!' La coutume oat la sovirce intuitive et colleotivo 
de la Vegio de’ Droit. Elle se dSgago par la r4p5tltion» 
dans le mSm© sons, des oomportemente individuels ou ool- 
lectifs- Bile s'affirme par la conviction, oomname d 
agent individuel et d la conscience publique, qu© 

I’ecte est confonae au bian coinmun et aux final it 4s so- 
oiales. Ell© a pour agent d'ejipreasion tous les membres 
de la oollectivitd. Elle caraetdris© les aooidtds primi- 
tives et inorgsaaisd^e par ce oaraoter© intuitif et par 
oette indiffdrenoiation de son agent d'expression. D'od 
sa eouplesse, sa diversitd, son adaptability aux oircons- 
tancesi - meds aussi* ohez les peuples primltlfe ou ttr- 
ridrdSf son ceraotere oonservatour* roufelnior, irration- 
nel. 

De son *ed© d’ejqprossion ddrive aussi la difficulty 
de sa oonstatatlon. Gelle-oi est faite par le juge deviant 
qui on I’alldgae. Mais il faut la prdoiser* la prouvor et 
1* incertitude pout etro grande du point de savoir si elle 
existo enoore au inomont od on I’invoque, si elle ne s’est 
point ello-mSm© rdvisfie ou Rbrogy©, En partioulior* on 
pent se demonder si le oanportemcat litigieux port4 de- 
vant le juge oonstitu© la violation d'une coutume exis- 
tante ou le fondemeut d’un© ooutuia© nouvello. Le coutume 
4tant oareuityristique da tout ordro juridlque primitif 
et ixoparfait* nous ne nous dtonnerons pas d© ltd voir 
jouer an Droit international un role beaucoup plus imr 
portattt qu‘©n Droit interne, un r8le oapitdj.* aboutiseont 
a un droit oommxm* ou "common law''* intematicnal. 

Le Droit 4crit «- 

L'awtre source formolle du Droit positif dans nos 
sooi4t4s rnodemes est la loi (ou le riglement qui poasS- 
de la mSme nature juridique). C*est oe qu'on appelle Is 
Droitderit. II d4p4le un 4tat so olsl bsawooup plus orga- 
ipisda L' agent Idgislatif au lieu d’etre indiffyreaci'i'^ 
est ap4oiali84. O' est le Prinoe, le Magiatrat, le ooll4ge 
reprisentatif (Parlemcnt), 1* administration. La Idgisla- 
tion savant© et systymatique, surtout lorsqu’elle offeote 
la forme d*im© eodificatioh* prysents sur la ooutune 
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I’Tavantage d‘3tjfe precise oj^stable, on oe Bons quo, 
pour la modifier eu aFfogor,"!! f’aut un aote oontredro 
fimanant du m(W agent spSoialia^ qui lul a dcnn^ sa for- 
me originaire ou d’un agent de cc»np6t©noe idontique. 

Mais le fait qu’elle ^■mane d’vme autoritfi publique et 
Be pr^aente sous formo d'ordre, de prohibition, ou de 
permiflsion cnpresse outaolte, no doit pae dgarer.^^e 
n’est pas do la volpnt$.4uJl6gi8_lateur que la T^gie 
tir«r sa fwoe obliga^ire, ini^e lorsqu'elle preodd la 
f OBnO autoritaire, de sa oonforniit^ aveo la soxxrco 

mat4rielle et profonde du Droit, de aa oorrespondance 
aveo la ndoesaitd et l‘int4rSt publics ou la finality 
sodialo. Ld" Idgislateur ne peut order le oontonu de la 
iol# II est oli^'gd uniqueacnat de reoheroher, do traduiro, 
on l*oxpriiiiaat, la r'gle de droit ndoosseiire ou'uH.I(e~5“ 
un noKSnt dcnmd. II no rent que 1' application obliga- 
toire, - on prsmier lieu pour lai-meme - de la rdgle 
dtablio, .^tremsnt dit, le legislateur procure d la loi 
I’dlemont pouvoir, mais il ost 114 par I'dldnueat 6thi- 
qnj&. La non-oonoordanoe de 1 *4thique et du pouvoir read 
TaTlforoe du droit positif prdcuiro et le droit positif 
lui-m&ao anti-juridique. 

Nous verrons qu'on droit international., le droit 
dorit eet d la fois Idgislatif <?t oontraotuel (oonven- 
tionnci), ioB deux oaraoteres ne s’oxoluant nullemont. 

La Jurisprtjdonoe *- 

La troisidme souroe fonnollo du Droit ost la Jurie- 
prudanoe, oeuvre aussi d* agents spdolnl.ieds (juges, ar- 
bitree). Elio se ddgage ©t s’dtnblit dans un sens ddter- 
mlnd d ia suite d’un® rdpdtiticn de jugomonts d’espoco , 
oe par quoi ell© resoeadsle e la jcoj^^ ^coutume judi- 
oiaire). Male olio est oourco autonoiss de Droit on oo 
qu’olle i ntorpr^ te, doiio aesouplit ot adapt© la r4gl© 
l^gisTativo aux^soins soclaux 6volu66, ot surtout on 
ce cue, on cas de silenoe ou d’obcourifc^ de la loi, elle 
y 8uppl6© (art, 4 du Godo eivil). Elio ne se oont€5ate 
done pas toujoura do dire le Droit; elle 1© ocrop lete et, 
pour autant quo les solutions jurisprudentlelles Pln" 
posent aT0c une cortain© pomamonce, olle fait partie 
de I’ordre juridiqu© on. Yj.guour. 

On salt d’dilleurs quo, dans les eyateaos de 
Droit angle- saxoas , le pr6c6dent ,-)uraspnadentiel s’ im- 
pose. C’est le "jludgO'aade law*'. 

Lo d^Toloppsnent du Droit p ositif isdge deno, on 
le voit, des institxrtlbns sociales , c’est-a-dlro des 
corps constitu^s formas do sp^oiaXistes tenant do I’or- 
dro jurldlque uno ocinpdtonce d4terminde pour ^laborer 
et rdaliser le Droit, 
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' convontion >- 

tJep®idant nous rangeons au nombre des sources foi - 
melles du Droit, la ccnvontion, et parmi lea diff^rentes 
sortes de conventions, lo contrat qul ©st une convention 
entre particuliers en vuo du reglesaent d*un rapport do 
3olldaiit4 transitoire- 

C’est que la- convention, accord de volontSs, n’est 
qu'une modalite de l'61aboration de la r4gle de Droit, 
au mSme titre que la decision unilat6rale, major! taire 
ou unanime* C’est au Droit constitutioimel qu’il appar- 
tidxt dans ohaque ordre juridique, de determiner cos mo- 
dolites de 1 ‘elaboration d 0 la r4gle de Droit, qu’il 
s'agisso de regies coutiimidres, llglslativeo, rlglemen- 
taires ou jurisprudantielles. Mais il se peut egalemont 
que pour certains rapports sociaux d4termin4s, il n*y 
alt ni couttme, ni loi, ni jurisprudence., En oe cas, la 
regie de Droit pouvont et devant oouvrir tous lea rap- 
ports scciaux, 1‘ ordre juridique laisae aux intrressds 
la faculty ue s' entendre pour ^laborer oetto regie en 
conformity de leurs int^rets, o' est-d-dire de ddlimiter 
eux-mdmee, d I'dgard les uns dee autres, leurs ooH^yten- 
ces reapeoti-ves- On se trouve alors dans le domaine de 
“ 1‘autoncaaio do la volontd ” des sujeta de Droit. Avant 
1' accord oonvmtionnel, la ocinpdtence dtalt "disor6- 
tioimaire", c'ost-d-dire que le sujet de droit pouvait 
faire tout oe que le droit pr4existant ne lui xnterdi- 
sait pas. Apres la convention, durable ou transitoire, 
la compyteuoe dee intyress^s se trouve arndnagde peir de 
nouvelles rdgles autonomes. 

Il va de aoi, r4p4tons-le, quo cette con^4tence de 
rdglementor par accord lour propre ocsnp4tonce n'existe, 
pour lea sujeta do Droit, quo dans la limi-ije od les re- 
gies de droit antdrieures et inqpdratives (ooutixme, loi, 
jiurlsprudenco),. se sont abstenues de le f^re. 

La ddoloration unilaterale.- . 

TT se peut y d ^ aill our s quo les si;Qets de droit 
aussi leur propre oos^S'tezice pax acte unilatS— 

» ou d6dL axa'tlon de volort e Cos d6cla7iKIone""u5I~* 
l^t&rales obfiisseat sux mOmes limitations de VQlont6 qua 
les accords contr actuals 

La teobnlc^ue proprement dite ou dynaTiique du 
Inroit 


La technique repose sur le jeu d^un certaJin noinb)re 
de notions 616meatairos ; la rigle de Droit; I'* agent 
juridique; la oompStence? l^acte et la situation juri* 
diquos; - la fonction juridiotionnelle . la fonction 
executive# Tout oela se degage spe- ^jan4nK3nt d.u milieu 
social pax une evolution natuxolle 
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Les ooiapStences ..- 

Le processus a pour base les regies de Droit* SIS- 
monts pr^iiers de l^ordre juridique, Ces rSgles* nous 
I'avona dSjS. lalssS entendre, sont eesentiellement at- 
tribuci'ves dos "oompStenoes*'. On appelle alnsi los pou- 
voirs oonl'SrSs aux agents juridlques * e’est-d-dire aux 
individus douSs de volonte que I'ordre Juridique estlme 
oapables de ooncevoir et de vouloir des effets de Droit. 
Ceux-cl, 8*ils sent conformes au contwau de la rSglo de 
ooiqpStenoe ot a ses modalitSs d‘ utilisation# produiront 
des situations juridiques sooialement garanties. 

Les regies de Droit sont dites normative a quand 
elles contiennent une injonotion ou one permission d’et- 
gir exprim4e abstroitement. £<lles sont dites oonstr uo- 
tives ou pr ocddvuales quand olles prevoient de quelle 
fa^bn les agents juridiques seront inveatis de leura 
co®ap4tences ou comment celles-ol seront utilisdes. El- 
loa aont dites i^stitutionnellea quand ellea organi- 
sent !• activity d*un certain nombre d'sigents juridiques 
spdclaliabs dans une fonotion aociale (iftgislateurs# 
jugea, administrateurs). 

L • agent juridigue . - 

iSa appelle sujeta de Droit ou nieux agents juri- 
diquea # <les indiviaua ou personues investis do oa^?- 
tenoes 1*6 terme d’ ** agents juridiques" eat le meilleur# 
oar il precise qu*il s’agii d’indxvidus oapables de vou- 
loir un Qf^Qt de droit . Dette qualitd sooiue n'est at- 
ti^bude qu'a certains' "individue , plus ou moins llbdrale- 
ment selon les conoeptions socieQes du lieu et du mo- 
ment L attribution des oGB$)6tenoe8 varie aveo ohaque 
ordre juridxque et aveo la situation sooiale qu*oooupe 
l"lndividu • parti oulier, agent ou gouvemant. 

i*e8 oompbtenoes sont plus ou moins diaor^tionnai*- 
rea ou plus ou moins lidos, selon que la rS^gle de iSroit 
est elle-meme plus largemont normative ou plus striote- 
ment oonstructive- Da competence discrdtionnaiire a'en- 
tend oonsgundment de la libesrtd laiesde a 1’ agent juri- 
dique d’^agir ou de ne pas agir* de prendre sa dicision# 
s’il agit . dans im sens ou dans un autre, en un not* 
d apprdcier 1 ’opportrmltd. Mai une oor 5 >dtenoe n’est 
jamais ni totalement discretionnaire, ni totalement 
Ixde . ooT au premier cae eile ne seralt plus un pouvoir 
lurxdxque .. mals un arbitroire, et, au second, elle ne 
seralt plus qu'un automatisma- 

Sujets de Droit et persoimalitd . - 
La teo!bnlque clasaique du Droit distingue parmi 
les sujets da uroit investis de competences lea per sax - 
nes physiques ot lee persotmes morales ique lea alTe 





sends ajjpeilnnt **por 80 Diws iuridiJjues** pour lea oppo- 
e«r aux peraotmes phyaiques), Houa ejiir 0 vfln.oii 6 la plus 
l^cpode B^iauoe a 1 *6gard d© cett© ooucepvioo et de 
oette tendnologie. II est bien vrai que le iJroit pro- 
t^e eolt des int^r^ta indiTi duels, soit dea^iat^rets 
coiloctifs, soit B^o des buts sociaiix derrier© les- 
quels oa ne peut Stice pas d^oouvrir de group© d'indi- 
Tidus ooh^sif (fondations> par ©xecqjie). Haia il n*©st 
pas vrai qu© ces ooliectivitds on cos buts sooiaux 
oonstitucit dos ©ntit^s paraoanoiles douses d’iateili- 
gence ot d© volontd propres. Ce a© scat pas des i^eoats 
jurldiques. Quelqu© legitimes qu© puissaot Sir© les 
intdrets juridiquament prot^gSs, a 1 ©at doao d’ua© mau- 
vaise teclmique, pare© qu‘irr 60 ll 9 » de les oonold6r©r 
cojimie dos porsomes susoeptibles d'etre iavestiee d© 
compdtenoos. La perscaaalito morale ©et uua fiotiosi 

La v6rit6 nous parait ©tr© la auitant© : II 
n*6X±8te rdollement, d la base d© tout oidr© Juridlquo, 
que deux ohoaes ©saentlellea t doe buta sociaUaCf ou 
"finalit4e” oonsidfirSs d. un monoat '3onn57~3*ui~une so- 
oiltd donn^e, comm© conformes a la aolidarite social© 
ou bion ptiblic; - des pouvoirs d’actioa, ou oca: 5 )dtencos 
reooimue A des agante ^m'adiques pour atteindr© cos 
buts I A ootte flu, doe aioyoua imt^riels, biens, rioyena 
financiers, etc... pourront etr© affect 68, libr^.qnt 
ou obligatoironmt (isjjdts) en vu© de rlnlisor la flna- 
iita' en^sag^r ' LA encore, des cos^^tencos d'utiliae- 
tiOQ de 063 biens soroat institutes soit par la loi ou 
la ooutoDo, Boit par libre convention. Cost tout ce 
qu9 nous rdr^le la tB0?2aique : des buts soci element 
Itgltiaesi dos affeotatiatas de biens; des conpttoncea 
tndlvidaeXles. II n'y a aucune autre rfialitt derrier e 
la sol-disant "persoxmalitt morale”, en perbioulier 
aucune vdlcartiS collective, distinct© d© cello dos agents 
de la ooITeoHvltt. 


lotos et situations jru'idiques. - 
La 'technique jurlitilqueV apr^es 'la zu>tion de regie de 
Droit, <Ie ocaqpltenoe et d'ageut juridique, atfceint cel- 
los d'aotes et d© satuations jurldiques. Actes et si- 
tuations ent leur source dens 1' utilisation des ccopd- 
tences. 


(l) Elle ne I'ost pas moins quand on parle d* "Inpota^ 
tiem'' de la volont6 dee '^r^rlseotants' A la col- 
lectivity ‘reprysentye". II ne peut y avoir repiy- 
sentotlon lA oA 11 n'y a pas deux volontys distinc- 
tes. 
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Les ntanlfestatione de volonbe dea agents juridi- 
quea ocn?>4tent8 peurent etre unilat 6 ralesj bilat 6 ra- 
les ou multi lat4r ales; les aotes ou operations Juridi- 
quos presen tent les momes modalites. Ces aotes peuvent 
ean&ager "abstrait-saauit'' les situations juridiques, 

©t, par le., 3tre nonaatifs, mOne s’ils emanont do par- 
tiouliers (ocarventions collectives# aotes rSglementsd- 
res ou 14gislatlf s). On dit alors que les situations 
engendrSes sent objectives, o’est-il-dire abstraites 
et g&i4rales. Co ne sont pas encore des situatiems 
rdalisdes : elles no sont quo pr 4 vues, 6 vcntuell© 3 « 
i.es aotes juridiquea peuvent msuit© faire 1 ' ap- 
plication d des individua determines de situations iu- 
ridi^ues ou statute prealableaiemt organises, indlviaua - 
liser ces situatiens, on investir des persormes ddter- 
'nlnfeos, des groupes ou des collectivit4s- On dit alors 
qu’il s’agit d* actes-condition. 

Si la situation juridiquo, au lieu d‘$tre oonque 
abstraltemont, voit son contenu determind par la per- 
aonnalitd individuello de tol ou tel mambre de la col- 
lectivity, on dit qua la situation os t subjective . 

L’ ensemble de cos situations constitue la irame 
juridique d’un jniiiexi social dyterndno. C’ost I* or dr© 
juridiquo mis en oouvre. Nous 1 ’ appollerons I’ordon- 
nancement juridique (par opposition a ordro juridique) 
pour on marquer 1 ^ aspect dynamique incossamiuent fluc- 
tuant et ohangeant, tandis que I'ordre juridique con- 
8id4r4 en lui-m«ae, abstraction faite de sa raise en 
oeuvre et de saa yrolution, rovQt a un moment donrd 
une appeuronce statique. L'ordonnancement juridiquo, au 
oontraire, est en mouvoment perp4tu©l et ne saurait 
etre stabilise a auoun instant de ses transformations • 
o’est la vie aerae du "cowaero© juriAique". 

9 .- Loa fonotlons sooiedes essentlelles 

Les fonotions socioles essentiellos, qui se d 6 ~ 
gagent d^olles-m^toes de la vie oolleotlTo, et qui, 
dens les milieux organis 4 s amt oonfi 4 es aux "pouvoirs 
instituSs", sont au noaibre de trois* 

Nous vonons de voir en quoi ooneisto la prorai^ror 
C-* 0 st la fonction de cr4ation du Droit, ou plus oxao- 
teraont de formulation du Droit, qui so realise par 
1 ‘aote lygislatif ’et r 4 glera©ntaire dens nos 80cx6t46 
medernes, la coutume et la juriaprudeaoe, la conven- 
tion et le contratc Les deux autres fonotions essep- 
tielles sont la fonction juridiotionnelle et la fono* 
tion executive. 
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La fonotion juridictionnelle. - 

Le but essentiol de I'organrsation jjuridique 
d'tme sooi6t6> o’est la s4ciirit6, la paix et I’ordre 
public. Coat la finality globale de tout ordre juri- 
dlque. II a'onauit que dane toute collectivity juridi~ 
quemont organiaye, lea situataona jurxdiques crdyos, 
modifiyes ou supprimdas par lea actos juridiques, fe- 
ront I'objet d*un controle ou d*uae vyril'icetion cons- 
tante si ellos vienneut a otre contestdea dans lour 
Idgality, y. devenir litigieuses. Cette vyrification do 
lo Idgality ou valid! td aociale do a situations juridi- 
quos (et par oonadquent dea actes qui les engendrent) , 
oat I'objet do la fonotion juridictionnelle. Elle fait 
suite inBiydiatement a la fonotion Idgislative et rygle- 
mentaire. 

La fonotion juridictionnelle vyrifio 1’ investi- 
ture et I'utilisation des oompytenoos et, par la, la 
lygality dos situations juridiques. Cost la son role 
exclusif et I’aote de juridiction est parfait ou pur, 
lorsqu'il eat dypouiiiy do toutes los opyrations ma- 
tyrielles ou adndnistratives qui sont destinyes a lui 
permettro d’intorvenir, Lorsque le juge a dyolard 
d*une fa^on irr6vooai)le la oonformity ou la non-oonfor- 
mity des aotos et situations juridiques avec les pres- 
criptions lygales, son role eet aoocjapll. Cot acte ju- 
ridictionnel stabilise I’crdonnancenont juridique- T1 
bynyficie, en effet, de I'at^tority de la ohose jugye 
qiii ol6t dyflnltlveinent le lltige en ce sens que la 
BiuDie "con'tosia^ion portant sur le m3tne ob^ot ontre les 
memos parties no pourra plus ^tr© ronouvoiy© Pax iy> 
la sycurity Juridi^ o s^st assury©. 

La fonctlon exycutive ." 

fourtant, l^aoto juridictionnel no tonnino pas le 
prooessus do la vie tech3iiqu© du Droit. L^effectivLty 
de 1' ordre juridiquo n' est pas totoloDOont ossury©. Xe 
sycurity social© exlge quolquo ohoso do plus ; la con- 
cordance de la loatyriality des situations scoioles 
avec leur lygali'by . Cost I'oouvre d© la fonction 0x6- 
outive. II no servirait d rien au propriytaire, au 
cryanoier, ou fcnotionnaire, d'etre dyolarys 16gal©- 
mant tels, o’ils no pouvaient repoussor les troubles 
de jouissanco, ryoupyrer la somme due pax le dybiteur, 
aoooaplir libroment les actes de la fonotion. II f aut 
quo la foroo publlque sanotlonnb iratyriellemcnt la 
regie juridiquo ©t 1‘acte juridictionnel, C’est le 
role do la fonction oxyoutiv© et des institutions pu 
bliques dostinyes a I'exeroer O'est la toohe dn Poii 
voir Elle se ryollse par 1 attribution de ccmpytencos 
spyoialisdos qui ont non souleicGnt pour but d'appli- 
quer les saao^ons nais de pryvenir ,le8 troiiblos 
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laat^riels de I'ordxd public et les aotos lllicites aus 
oeptibles de ocmprosiettre la mat^rialitu des situations 
juridiques l^gaiea. Le Droit efc le Fait doivent se ro- 
couTiir integral ejnmt.' 

Ainsi le oyclo juridique oirvort par la rSgl© de 
droit s© clot par l*aota exdoutif, L’exeroioe d©6 trois 
fonotions scciales assentiollaa ccnatitu© I’assenc© jaam® 
do la technique Juridique, Cette toohnique ainsi d^crite 
est porticuli^r ament apparent© dans l‘iftat - ou pour 
aioux dire, dans I’ordr© Juridiquo dtatique, - mais oil© 
est ooTnmm© a tout ordre juridiqu© quel qu'il solt, 
qu'il s'ogisso d’uno oollootivit^ infra ou intra dtati- 
quo, telle qu’une province cu me corporation, ou qu'il 
s'agisse d‘tm ordre juridiqu© superfitatique, tel que 
oolui d'une F6<i$ration d'JStats, ou de la (Jonrunautd 
international©. Voyons done oomraont olle jov.e on Droit 
international. 


II - JLe Droit international 


liO Droit international est l*ordre juridiqu© 
normatif, constructlf et inetituticnnel do la docidtd' 
international© global© (ou d’une 300i(5t6 Internationale 
parti ouliero). 

11 nous faut, tout d'obord, prdcisor ce qu’est 
une sooi§t$ intemationale, et la Dooidtd Internatio- 
nale globedo ou "oeouia^nique'*. 

10.- Socidt^a intemationales 

Uno sooi6t6 intemationale est une 3ooi6t5 poli- 
tique oomposdo, coame tcuto autre sociStd politique, 
d'individus et de groupes d’individus roliee les uas 
oux autres par la double solidarity dont nous avona 
parl6 ci-dessus, mais aveo prydomin^oe tros nette 
cetto fois. - oontrairemont o© qui se paase dans 
les sociytys nationnlea, - ie lu solidarity par divi- 
sion du travail, il exist© oertalneiaent des yiyir.ents 
d’homoglnyi-fey entr© tous les hommes, ot des boaoins 
oommuns, no fdt-ce que 1© besoin d‘ ordre public ot de 
paix social©, sans ooapter la satisfaction de tous les 
besoins d’ ordre matyriel ou culturol. Mais cette soli- 
darity ©st pou ressenti© paroe qir© les colloctivitos 
hunialnes ne s© oonnaissent nl ne s© comprennent. et 
qu’ellos ont toutes une expyrienc© historique les pci - 
tant S. se ladfier les unes des autres. L© ciment social 
des similitudes attract! ves ©xiste d peine. A raison 
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des disseniblanods entre Ics colleotivit^s huiaalnofl* oa 
sont done aurtout lea eohanges, la oo Bfei a al aon das 
aptitudes das differentes races, pety^ 8 > nations# 
an un moti, c'osl io "oonnaoroe international", an sens 
large, la divT-sion du travail, qul erde la solidarity 
Internationale, tolle-ci est do:iM trse iraible gnand 
les rapports entre lea pouplea sont raree et dlfflol- 
lee et ne s'acsrolt quo lentesient* JSlle dolt sn otttre 
defeolr consciontoi raisonn^e et vonlue poor prodoire 
808 effots et enfjendrer une ^thique et nae normatirlty 
des rspports sociaux, Quant d I'orgaBloisBM anqnel doit 
aboutir la soliderite, il ost dgaleoMat tris' difficile 
d rdaliser, par suite de I'antagaxxiane des gjmrema- 
raents nationaux. do lour exoluslTlaae staTiqae# et de 
la tendance naturello de tout ddieoatenr dn pouvoir po- 
litlque d ne rien sacrifier de sa ooapdtsnoe* 

C'eet la plus qu'il n’en fant poxar expliqner l*in- 
suffisanco; la sta^ation, Yoire lee rygreasioaxs des 
or ores jurlcxques iuternatlonaMX. 

iourtant, la society Internationale est me so- 
elite comme les autros, une adodytd d’indlvldua et de 
80cl6tys, une colleotlTity dA ocGLleotiritys, dont les 
atats constituent les difislCins on oiroonsorlptions 
les plus inqportantes.. li'.Stat Be prysQBtte historiqpieiaBnt 
oome l^yiimont politique aspltal de la sooiytd Inter- 
nationale, oar tons les litdiTidus hCDsains et tons lea 
groupeqnents htiinalns sont rattaobis d des JStste on# 
plutdt;, d des ordres Jnridlqiies dtatiqiuos, per des 
liens jurldrquee puissW:^ f deax de xaTCatloiiAlit6 
surtoi/tv Les Btats ne dypmdSBLt pea JnrldiqnssM&t les 
nns des autres, sanf certains oes aocp ep feiopaels qni ne 
Bont pas orlglualras (ridyrallss&e, oaCLcniellsae)* ■aia 
ils sont dans un dtat d'lnterdi|>sndsDae jastitlsd.le# 
crdatiico de solidarity inter6tati^e. Ils ddpeadsazt 
jmxdiuueinont do I'ordre juridique intexaatioQel, per- 
oe que lo “fait social" no senr^t 8*arryt«r de crot- 
tre et de s’iStendre. 

ft- 

La Trale ^ture de la 3ooiyt4 iatemeti««^^« - 
11 ne faut pas, par consAqomt, oozisldlJ^e}^ Ipe 
Sociote intematicnale cosne une sooiytd d*Xtete-psar- 
sonnes, ainsi que le fait la doctrine cleesligae. Cette 
conception, lorsqu’ello eat autre oliose qu^tiM iaege, 
tombe dans I’erreur aniduropoaorphiqne de le pereoau- 
lity sxtrale distant rendrait ooaeidyrer 1*^^ fran- 
qais cosine une eooldty de d^er t e aa ate. 

La Sooiity Int ematlossil e rdsnlte non pee de le 
ooexi stance et de la juxtapoaitiaa des 'Btets, sals, 
au contraire, do 1 ' interpinitration des pei:qples, par 
le comieroe intsrnatipnel. il seralt bietn 'ddrlonz qoe 
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1© phfooadao d© soolabilltS qui ©at a la base de la So- 
oidtd dtatlque e*arr$fcfit aux frontiares de I'Btat. La 
Soci^tS Statique rfiefolt© d*une ccwpen Strati on plus ou 
moias aoo«ntul© d'autrea oollootirit^B pr^existantea ©t 
oomtistaatea dout oortalnoa out 4t6, ou pouvent devenir 
at rodoTonir dea Stats, C'ost l*adoption d*un ordr© ju- 
rldiquo OQoaBiin^ oorraspondant i une solidarity commune, 
qui fait das Stats loa yidments de la Soci6ty interna- 
tional©, 

Les relations Internationales sont des relations 
Intor-individuolles ou intergroupales qui ae nouont par 
dessus les frontieros. C» 9 st paroe qu’il y a des liens 
familiaitx, oommeroiaux, Intelleotuels entr© les peuples 
qu*il y a un© sooi^ty international© do fait at un or- 
dr© juridiqixa intanxational qui en natt spontanyment 
pour ryalisor une sociyty de droit. Lea rapports entr© 
partiouliers aont l^easenoe mem© de la conmunau'ty inter- 
naticmale e'fc 1 © droj-fc in^ernalitonal public ou in-fcar- 
g ouToriKivntal. n*a pour raison d'etre que d© faoillrer 
oe© rappw^ inter -ittdividu©lB. Le Droit international 
pubfio ©«t 1© aerriteur du Droit'*l.nternatlonal p'riv^ J 
Au5o^r(i'l«ii, il ©at aussi facile (©^ memo plusj a un 
indiTidu de n' import© quelle race et de n’iraporte quel 
pays d'entretenir des relations juridiques aveo tout 
autr© iadividu queloonque d'une autre race et d'un au- 
tr© pays* <!u'il pouvait I'Str© au XVIfci© siycl© K un 
habitant d© Karseille d'entretenir des relations aveo 
an habitant do Quimper. Ces relations peuvont meme etre 
plus ri^Ld©© et plus sQres en raison du progrys maty- 
rlol inouT des oomnunications et des transports qui an- 
nolent 1© tenps et suppriment les distances (tyiephone* 
T.S.F.^ aTiatlon, eto-..)^ Le potentiel de sociability 
s'ost alnsi dtendu A tout© ixne pi an ^te uj our d * hui 
ontidrement oonnue et oocup'Se . 

Cast ©n eela qu© corsiste la society internatio- 
nal© entendu© comm© society univorselle, A cette sooiy- 
ty interaationalo correspond nyeessairerient un ordre Ju- 
ridicu© international, ccanrae il en est de toute autre 
oolleotiTity : "Dbl sociotas ibi jus'*, 

11,- Comnmnautys Internationales partlculiftres 


II faut dgalenent noter qu*A differentes sociyty© 
Internationales partielles, correspondent des ordres 
Jiurldiques appropriys. Bn effot, au sein de la sooiyty 
Internationale universelle ou oecimiani^ue et meme avant 
•He, 11 8© forme des groupements de peuples ou d'Btats 
«rapproohy.8 . par d«8 phynomdnes de solidarity plus ytrolta 
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tenant i la communaut6 d'origine ou de race* i la conti- 
guity geographique, et surtout a 1' intensity des yohangas, 
au Tolume du commerce international, C’est ainsl que l*on 
parle de Droit international eiiropeen, ou amyrioain, d’sn- 
tentes ry^ionales, au sein de I'ordre juridique interna- 
tional global, Mais tenons-nous on 1 oe dernier pow sim- 
plifier. 

II prysente deux oaraotyres essentiels en oe qul 
oonoeme sa teohnique. Nous les rarndnorons d deux lois 
capitales i la loi de la hidrarchie des ordres; la loi du 
dydoublomont fonotionnel. 

12,- La hidrarohie des ordres .juridiguea 

La loi ou le prinoipe de la hiyrarohie des ordres 
n’est pas spyciale au Droit international. On la retrou- 
ve aussi, beauooup plus accentuye, dans les ordres juri- 
diques ytatiques. Nous savons qu‘auoune sooiyty, m^e 
I'Stat, n*eat une soctytS simple et entidroment unitaire. 
Cast une sociyte de sooiytys dont les ordres jurldiquea 
pr4exi8tant8 ont souvent laiesd des vestiges sous forme 
d’autonomie ou de dyoentralisation (provinces, oommunes, 
oitys, eto,,.), II est aussi des ordres Intra ou infra 
ytatiques spyolalises d oertaines aotivltys sooiales dd- 
tenalnyes (^lises, associations, corporations). Bn tout 
oas, quels que soient la rnultlplloite ou le degry d’auto- 
nomie des ordres juridiques particuliers aux oolleotivi- 
tfis composantes, ils sgnt tous soumis hiyrarchiquement d 
I’ordre juridique ytatique ou global qui en oon^tionne 
I’ytendue, la portye at la validity, S’il en dtait autre- 
ment, I’intyret public de I’Btat, qui est aussi I’intyrS^ 
ca-nmun de toutes ces oollectivitys composantes ou subor-^ 
donnyes, no pourralt Jamais Stre satisfait, II se heurte- 
ralt a des intyrcts plus restreinta, mais irryduotlbles, 
dont il dolt etre la synthdse, Co serait 1’ anarchic et 
I’on doit, de toute yvldenoe, admettre qu’un ordre juridi- 
que oomposy domine et oondltionne les. ordres juridlques 
oomposants. 

Le phynomdne est apparent toutes les fois qu’ll y a 
^4dyra:^a^ , pans une oonfydyration d’Etats, dans un 
Statfederal, oomme la Suisse ou les Btats-Unis, le 
droit fyddral prime nycessairemant I’ordre juridique de 
ohaoun dos Stats membres ou oonfydyrys, Comme dlsaient 
les juristes allemands ; "Bundesreoht brioht Landes- 
reoht". 

Bn oe qui oonoerne le Droit Internationa) , la for- 
mule doit btre transposye "Vbllcerreohb brioht Stamts-* 



l^e Droit 4tatlque^ Le Droit intornational 4tant oalul 
de la oollectivltS compos4e (Sooi 6 t 6 International®) 
prime uSoessairemont I’ordr© juridique 6 tatique,jP 8 ut 0 
do qjifii jw JWrw serait pr^oaire, no sorait plus 

qu*taie morale sans offioacitS, 11 impute qpo I’lntdlTOt 
public global, qui est oelui de la 80 ol§t 6 humaine, ser- 
TO de synthdse aux intSrbta publics dee oolleotlritSe 
itatiques, en arbltre les contradictions ot lee ompoohe 
do se heurtor les uns les autros. C’est dire oue les 
ordros juridiques dtatiquos ne pouvont pas otro suprS- 
mos, terminaux ou souverains , quo l*Etat no pout pas 
$tre sourerain. 

13*- ^doublement fonotionnel 

La e^onde loi osaontielle, ou loi du dedoublo- 
ment fonotionnel, est on rapports directs avoc le point 
do vuo institutionnol qui est celui de I'efrioaoitI ot 
do la sanction des ordros juridiquos. 

Un ordro jviridique puromont normatif, d^pourvu 
d* institutions publiquos, do r4glemontation„ do jori- 
diotion ot do sanction, roaterait sans efficacit^. Los 
hoaimoe no sont point da piurs esprits juridiquos , Ils no 
s’inollnont que dovant dos regies ex4cutoiros., A for- 
tiori les gouTomants ot les peuplos dont la puissance 
do resistance A la rftgle de droit est proportionnollo- 
mont beauooup plus considerable que oelle dos indlvidus, 
, Copon dan tj o’ost la taro originelle ot persistant© 
do 1 'ordro juridiquo international quo sa oaronce Ins- 
titutionnollo. Apparonnnont, il n'y a pas dans la 5ocl4tl 
international a d'organos ISgislatif, judiciairo, exSou- 
tif. Tout au Boins, on ne les aporqoit pas d’ ordinaire 
sous forme do corps constitute de la oolleotivitt (l) „ 

Eft pourtant, il faut bion que les trois fonctions os sen- 
tiolles do rtglomontation, de oontrSlo, de 1 'utilisation 
dos oofflpttoncos ot do rtalisation mattrielle du Droit 
soient aocooplies. 

Elios le sont, baIs do faqon imparfaite ot prt- 
oaire. Bllos le sont & la faqon dont elles I'ttaient 
dans les milieux ftodaux ot quasi-anarchiquos cl le 
pouToir, au lieu d'etre centralist ot hitrarohist* 


(1) Si CO n'est fragmontairomwit , tpisodiquement^ ot 
dans los ossais tout a fait modornes d'organisa- 
tion do la oommunautt dos peuplos (S.D N ; - 
O.N.U*), 
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rastflit sporadique et partag4« Ce sent les goworuemente 
nationavix ou Statiqiioa quij chaoun pour son coi?pti%jai..- 
ra§m8 tjmpe que pour ie oompte do la oolleotivit^ interna- 
tionale, acccmpliasent, dans la lin>ite d© leurs possibl- 
litSs d’aotlon locale et mat^rlelle, lea trois fonotions 
indispenaables s orSation du droitj vdriflcation Jurldio- 
tionnelle; ©xfioution. TantOt 11 s’asaooient d oette fin 
et avisent d’un corunun accord (oongrdo, oonfdrenoee. Con- 
cert 3urop4en) ; tantSt, au contralre, ils agiasent unila- 
t^ralement* ot, d© oe chef, ontreat^en oomp^^ition ou en 
conflit. Cat unilat??raliffjie paut allar juaqu’d la guarrOj,, 
eraploi de la force pour imposer la conception Juridico- 
politique d-un gcuvernamsnt dtatiqua S, un airtrc, d plu- 
Eicurs autres, ou a la totalitS daa autrae gomrernemants 
do la oocEnunau’;3 international© (imp^rialtsBi© mondial). 

Las fonotions sooltilss so trouvent ainsi aubordonneas au 
dagagament da la plus grande foro©^ o’est^d-dir© a I'dta- 
blisseaent d’lm gouvomement international de feit, 

Quol qu’il en solt, en droit international elassique 
et meme dans l^iStat aotuel dos ohoses, tout gouvemeiaont 
dtatique poss^dait at possdda oompStanoa pour dire et rda- 
liser le droit ©t agir ainai comma organ© de I’ordre ju- 
ridiqus international * On ne saurait s© diosimuler oe que 
oela cemporte d'etnarchia « Mais il n*y a d'autr© remdda d 
cat 4tat da ohosaa que 1 ’institutionnalisme TOperdtatlquo, 
tcl quHl ae ryaliao par 1® f^d^raliBrre. C^ost pourquoi 
I'ordre jiu*idiquo international ne peut fair© d© progrde 
qu*en so rapproohant d’un ordare jurldique supranational. 

La lol du dddoublaoMat f<mfitiQBnol est le guo odda n< dan- 
gereux de 1* organisation Inetltutionnell a- ddfail lante ‘ Saa 
ordres jxiridiques internatioaaux, C’est un pls-aller, 
dans le stado aotuel de 1 ’inter-dtatlBae. Si on ne 1’ ad- 
met pas, il devient impossible d’expliquer la. technique 
des fonotiona social as dans la milieu international. Mala 


catte technique trad! tionnalie doit progresriirer>ent fair© 
a uno hi6i'archl(» d©b insbitufciona corre apond ant a 
I’l It'll de 'in hllrartihic des ordrao .jurf.diquoB . 

V.,.'. Ill ai fw.aowr-T'.-xo mil i ny > i — >i i ^ ii i 

?olitiav~^m($r.i ri^/cholo^ quj.r^rr;, cette evoluticsn 
de jUridiqiao Intarnationnl s^oxpiioud ais^m^nt© 

E]lo est bout i.s segment dont I^origino 

eot au-isl anoienne quet celle des sooi^t^s polltlques^ 

0 ^ que l^’espSoe humaine. Depuis qu^5.1 y a dos 
olans^ deb tribus ot dey Stats, ^ la guerre e4vit de faqon 
endHTYjiouo Chaquo collectivity racourt fi. la force pour 
Is 5atirraction de ses besoins ou da see app4t.its C^est 
le rei'-u^ i upossibil it^ de oor-cevolr l^'intfiret gynS- 
ral ou C-ost la negation implicite de r^gle 
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d© Droit. Lt organisation do l*ftutorit4 publiqu© oocmu* 
no, interpr^e do l’int4rSt public comcrtoi, ost 1 © soul 
rondde d. oot 4tat do ohosos. II faut quo ootto organi- 
sation soit oonsontio at voulue, ai olio no pexrt §tro 
laipos^o . 

14.- Conclusions eur lo. tochnique .Ixuridlgue 
interna tionalo 


En attendant cotte Evolution politique ot poyoholo- 
gique dont la SooiStI des Nations fut mo tentative 
incxiffisananent pous'?4e, on ttiointlendra quo la technique 
du Droit inteimational se module d'casoz pris sur colie 
do tout autre ordre jurldlquo. 

On no saxi rait oo naideror l’T5tat quo ooimno m grou- 
pomont d*In^^rots ^Tninomniont respoctablo et puissant^ 
nais non oommo un su^ot de Droit, ni cosine m tit\xlaii*o 
do droits TObjeoin^f ir iT^ne faut pas confondre I’iiit^- 
r$t prot4ga et la personno , II ne pout y avoir comme 
agents Juridiques que des individus capcbles de* vouloir 
ot d^aglr, auxquels un ordre” juridlque attribue des 
oomp^tenoes , L’Btst n’a done pas de ccDin^tence, mals 
la Nation a 3e8_i^terots , Ceux-ci, prot^g^s par le 
Droit international , sont g6r<5s par les gouvernants ot 
fonotionnairos etatlques "agents du Droit in-i^rnational" 
i^ot^nnairea ot gbuveman'Bs Internationaux,. Co sont 
eliz qui font les actes juridiques, orient les situations 
Juridlquos. les r^alisent, les contrSlent. 

Hals ils no sont pas les souls agents juridiquee 
do I’ordro intornati onal diroctemont rooonnus par oot 
ordro ot investls par lui do coinp 6 t 0 noe 8 , m4diatoment 
ou iramSdiatomont. 11 exi ete d'autres gouvornants ot 
agents internationaux que los Statiques II y a oeux 
de^ eolloetivltio super^tatiquea ou fSdqrativosi il y a 
oeux des oolloctivit^s non Itatiques et souvont spdoia- 
lisfies, oommo oeux des Eglises ou , ^vontuelloment, d'au- 
tros "Internationales" II y a les dirigeants et agents 
des ssjrio.os public* internationaux qui dependent iimn4~ 
diatoment du Droit international, tel les los Unions 
(Union postale universelle, eto,.., les Commissions flu- 
vialeS; sanitaires, eto t.orsque les servioes public 

oonstltutionnels de la Society Internationale so d4ve- 
l<^P©nt, on voit naitre de nouveeux gouvoinants ou 
agents sp^cifiquocient interns tionnuT : Conseils, ‘^©or^- 
tariats, Asaombl^os . fours et Tribunaux dont las membres 
sont des agents juridi.ques ifTrar-diats de 1 ’ordre Juridi- 
que intornati onal . 
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Enfitif - I««t bot aot loaat, - 1 ’un d»8 agents Jari- 
dicjues iimsdlata du Droit international eat le pai^lou* 
Her lui-m&ne consid4rl ooiame indirldu, an tant qu*ll est 
dotl par le Droit canmun ou par ie”Br6it oonventionnel de 
competences ou pouvoirs d*aotion eusoeptibles d’etre V9- 
vendiques k I'egard des goarernementa Atatlques, Tout© 
I’aotivlte IndiTiduolle qui reasortlt au Droit internatio- 
nal priTS rontre ainsi naturel lament dans I'ordra .iuridl- 
que international. L’litilisatlon de lazirs coiapttaneea par 
oea divers agents jurldlqueSf lorsqu'elle art oonforme aux 
rSglaB de Droit de I'oiNlre international, engendre des 
sltxxationa Juridlquea parfois lltigieuass et qui, en oe 
dernier oaa, doivent Stre oontrSlSes par l*aote juridic- 
tionnel. Lorsqu'elles aont valides ou valldAoe, ou bien 
nullos et annul§es, la fonotion ex4cutlve dolt intervenir 
final emwt pour assurer la coaifonnit^ de l'4tat da ohoses 
materiel a'vec la norma jurldlque rfigulatrioe dea oQmp6- 
tenoes. Dans ss3 traits essentials, la technique du Droit 
est une. 


Chapitre II 


D^/viLOPFi^fTlhT HISTORIQDE DU DROIT INTERNATIOm 


Lqs ot'Si'icdoa luridlquee 

Exposer 1* Evolution du Droit des gens par grandee 
pSriodes historiques est un proo4d4 empirlqua qui ne oa- 
dre jamais exaotement aveo la r6alit4. Lea ivfoements ne 
Giodlfiant pas directement, nl surtout itnm^dl&tement les 
conceptions cue les peaples et los goirremements se font 
da lours ra;>p'4-ts tr.irbuals at des nontoa qui doivent lea 
r4gir., II est bar.al de rappoier I’aveuglenient ordinaire 
dos contemporains 4 I’agard d is transformations sociales 
et politiques nuxquellos ils assistant. II y a toujours 
un dScalage sensible ontre les periodefl historiquea et 
los p^rlodes ^thiquee et juridiques} elles se ohevauchent 
ot c*e8t poui'quoi les dates ne peuvent oervlr que de re- 
peres ; el! os 'alonnent des oausea autaat que des effets^ 
Uuant j l'avoli:tion de la doctrine, alia est foro&ient 
pl’js oncoi’e cue cello de l’4thique OU. dvi Droit, 
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par(D^ qu'il faut d’abor^i lea conatater et les conpron- - 
dr# arrant de les systSmatiser. Toute dootrine corres- 
pond i im stade dajel 4ranoui de la Vie sooiale. 

C'est S0U3 le b^nlfioe de ees observations que 
nous passerons bri&venont an revue les rapports entre 
nations et leur expansion juridique au oours de quatre 
grandes p4riodes g^nerales : d'abord dans 1 ’Antiquity 
jusqu'd la fin de 1 ’Empire R<»Dain) puis dans 1 ’Europe 
m6di6vale et chretienne Jusqu’au XVIeme sidole (pariode 
dite de la ohrdtientdj ; puis au cours des quatre si doles 
qui s’dooulent dti XVIdme au XXdme et que I’on peut ap- 
peler la pdriode interetatique classique, laquelle so 
subdivise en plusiours n^riodes seoondairesj enfin, 
la pdriode d’ Evolution vers le superdtatismo dans la- 
quelle nous nous trouvons et qui debute, selon nous^ 
on 1899, dernidre ann4e du XlXdme sidcle, avoc les Con- 
fdronces de La Haye, - pdriode de transition dont il 
est actuelloment impossible de prddire si elle s’aohdve 
ou non avec la deuxidme guerre m.ondiale, et si nous 
sommes enfin parvenus d I’dre d’ organ! sat ion constitu- 
tionnelle et systematique de la sooidtd hvonaine* 


Idre Pdrlode * 

L’Antiqultd jusqu’d la fin de 1 ’Empire remain 
d’Oociaen^' 

2 ,- Perennitd du Droit internati onal 

II y a toujours_eu un Droit intersooial ou, si I’on 
prdfdre, intergroupal, e’est-d-dire des rdg^les ooutmid- 
res ou conventionnelles destindes a regulariser les rap- 
ports collectifs entre communautds humaines et, par 
contre-coup, las rapports individuals entre leurs mem- 
bres, Ce que la sociologie nous apprend des relations 
entre clans, phratries, tribus^ gentesj oe que nous 
pouvons oonstator encore a I’hcure aotuelle dans les 
rapports entre sooidtds demeurdes dans un dtat de civi- 
lisation primitive ou de regression, nous porte meime d 
croire que les relations juridiquos ou pseudo-juridl- 
quoB originalree ont dtd, durant des mlll4naire8 peut- 
etre, a pou prSs exclusiveraent collectives, parbe que 
la vie loonomique et la mentalitS meme des hommes ne 
s’5taienfc pas individualisdes. Pouirtant, die qu’il y a 
eu des groupes organisds, il y a eu ?ei3 dohangec et des 
commerces, des accords, des luttes, des guerres, des 
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alliances, das fusions (fddSratlons) ou secessions de 
groi^es, des oigrationis at des Interpsnetratlons de peu*- 
pies, tout oe qui fait aujourd'hui enoore la matiere des 
relations interaatlonalcs, on intoretatiques, sans qua 
l^on ptilsse alors oependant parlor do nations, nl d 'Stats* 

5.- Les peuples de 1 'Orient 

Sn oe gul oonoerne 1 'Antiquity, on a longteops manqnd 
de docianente, et I'on en manque toujours sur los oiTlllsa- 
tions les plus anolennea : CMne prlhistorique, Inde, Amd- 
riqoe precolombienne. Mais le ^oohe-Orient est mieux oon- 
mi et I'on y a pu Itudior, dAs le trolelfee milienalre 
a'Viint notre ire, un systfee d*equilibre politique et de 
relations diplomatiques qui Avoque de oxtrleutes analogies 
avee eelul du monde occidental de la pAriode dite olaesi- 
qne. Saas doute on eoulignera de notables dlffdrenoes t 
les migrations y Jouent mi rOlo perturbateurj il y aura 
longtemps beauooup de peuplades e deal orgsmisdes Tlvant 
A I'dtat do nomadiase, ehez lesquelles les razzias aux 
dSpeas des addentaires sont une institution; les grandes 
Puissnnoes (A 1 'exception peut-b'tre de I'Egypte), ax^es 
autour d’un centre de rayonnement, pas plus que les Btats 
moyens, n’oot ga<h*e de frontiires naturelles, ni stables , 
Kais les premiAres t^dont A une extention continue, voi- 
re A I’BBipire unirerwl, o‘est-A-dire A la domination du 
monde alors connu ou aooessible* Ellas s'entoorent de 
vassaux, de protAgAs, d'alliAs; des blt^As maritlmes et 
marebandes essaiment des colonies, traoent des pistes 
eomoerolalee (rente* du ouivre ou de I'Atain). Les tran- 
saotloas polltlques, trAeea, alllaaoes, marlages, tral- 
tAs; lee dAplaoe«ents des princes et des Dleux; les Aohan- 
ges de natlAres prsnllrea et de produite manufaoturAs; 
les oommunioatiens religienses et oultitrelles, tout oela 
crAe un milieu social International d'une aotlvltA perma- 
nents* Lee grands trait As s'insorlvent en hiAroglyphes 
sur les parols des temples (Earnak) > Les archives de Tel 
Amcma nous ont rAvAlA, vers le milieu du douxiAoie millA- 
naire, tm vArl table rAseau de relations diplomatiques, 
touts une hlArarohie de puissance politique et 1 'usage 
d'tute langue ocmaune des chancelleries. Le poortotjir orien- 
tal .de la MAdlterranAe sent de cadre A une communautA de 
peuples dont la solldarltA raatArielle est indAnlable, oar 
tout Abranlement intArleur ou tout assaut pAriphSrique se 
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r^percttto mir I’ensonible (l)* 

4,- La GrSoe 

— i m w mm 

Dans oertelnea zones parti culiires, dSlimitias par 
des contingenoes othniques, gSographiquee ou looaomi- 
qneSj apparaissent des 8oei4t4a inter^tatiques res- 
treinteSj forages de oes*’*oi.t4s antiques” ou potits 
Kata iat^gr^s et polices que nous a dSorits Pustel de 
Coulanges (2), C® aont des niorooosmes souoieux da s*i- 
soler des "berbarea” et d© virro sur eux-raSines ou do 
leur ejqjansion inaritSjne. I-*un d’eux nous est partioull^ 
rement oonnu, o*ost le monde heX14nique* L»inten8it4 
des rapports entre les olt^s^ Tear interd4pendanoe 4oo- 
nomique et etrat^gique, leur comirunaut^ de race, de lan» 
guo» de oivillaa+ton y diveloppent non seulemant lea 
alliances ot les llg’ueSj lais xw systfee pr4fSd6rattif 
qui 8*4bauohe IL diverees reprises, notaioent sous 1^4g4- 
monlo d* Athene 8. On vit mSme las Amphyoti onieel dont les 
plus c4l4bres furent cellos de Delpho s ot dfe s*^ xhennopy- 
los, prSfigurer une Sooi4t4 des Nations h0ll4niquo8 aveo 
des "Organismea techniques” appropri4s. On notera sw- 
tout le d4veloppsmont, k cDfc4 de oes rouages prlmalres 
de toute organisation intersooiale, d© deux Institutions 
osaenti alios des relations Internationales modterneo » 
oelle de i* arbitrage; entre gouTernements et, pour l*en- 
tretien des rapporxs interindividuels, 1 * institution de 
la pr<Xcdniq . 


(1) Sur lee rapports intersociaux pr4hi8toriqaes, voir 
Uoret et Davy i "Dea olans aux Einpires”, dans la 
BiblicrfchSque de synthase historique de Georges Berr, 
©t pour lea relations Internationales de I’antiqui- 
tSf lee dl’rers xolumes de oette importaute oollec- 
tion qui s*y rapportent, 

(2) "La Cit6 antique”, livre capital, date ^e 1864, Sur 
le Droit international de la Gr^e antique, voir les 
ourrages de Glotr, et sur la prox4nie, le livre 
d’Andr4 i ”La prox4nie, contribution A l*4tude du 
Droit international groo”, 1911. Voir aussl Strolt, 
Cours La Haye, T, XX (1927, V.). 
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La prox6nle .,- 

L©8 rela-fcions priv^oe Internationales origlnairos 
ont leur essor entrav^ par la connexit^ entre les ooaipS- 
tenoes Juridiques et le conformisme religieux, de telle 
sorte qu'il n'y a do conniunaut4 do Droit qu'ontre les 
citoyens, Elies se dSvelopperont par un dStour^ Un nota- 
ble de la Cit4 intervient pour protIger las comrorqants 
strangers et leur ouvrir, par inte rposition de sa propre 
personne^ I'accSs dee institutions juridiques, C^est 
I’origlne des faiotions oonsulaires , Le systSme se com- 
plete par 1» organisation cl’un tri'bunal spSoial pour lea 
etrMgers, ^e XSnicon Dioast4rion^ et d'une magistrature 
oelle du ifoieraarquo. L a n 6oesslji4 a or^e la fonotion. Ce 
qui oaraet6ri8e le fait social ^ers le milieu du dernier 
mill5naire avant J.-C,^ dans le milieu mediterrmeen, 
o’eat d^jA 1 'importance prise par les rapports interin- 
dlTlduels en face des rapports intercollectif s. On y 
▼oit apparaitre 1 ' extradition, 1 ' asile ^ les represail 1 es 
formes mlxtea, mi-privSes et ml-putliques, des rapports 
Intersooiaux, 

Pourtant le monde hell Unique p4rlo liters pour n'a- 
▼oir pas pu dipasser la notion de I'iquilibre, ni intl- 
grer dans un fidiralisme riglonal 1 'essential de sa 
solidariti. Les guerres du PiloponAse sont des guerres 
oiTlles. Philippe les utllioera pour itablir son higimo- 
nie sur la GrAoe et Alexandre les transformera en une 
entreprlse d'Etapire universe! sur 1' ensemble du monde 
oriental. Les conquetes de oe fou ginlal orieront pour 
un siAole environ, une base oulturelle, airbant que mi- 
litaire et iooncanique : une nouvelle oommunauti Inter- 
nationale, scmptueux milange de pensie greoque et de 
matirlalisme asiatique. Msis dijA I'arohiteote remain 
est A pled d' oeuvre. 

6,- Lo monde romain (l) 

Comme toute autre sooiiti politique, Romme elle- 
memo naquit d'un fidir alisme tribal. Les oiroonstonoos 
lui permirent ensuite de passer a uh systAme de domina- 
tion tempiri par la pratique du foedus inlqutm ou de 
1 'alliance inegale, voisine de la vassaliti, mais qui 
s'oriante progresslvement vers 1 'assimilation et le 


Cl) V, Konaasen r "Le droit public romain". Trad. Girard. 
Baron S, Korff : "Introduction A I'itudo du Droit 
international", Cours de La Haye, ler volume. 
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grand Btat^ Juoqu’au jour ori Car aoall a (212 avant J,- 
C,) Kjirant aooord4 la oi t oye nnet^' i^toua lof habitants 
do I’Etaplre, oolui-oi so transforma on tmo vaste flddra- 
tlott do oitSs. 

Dans un paroil syst^e, lo Droit do la guorro et 
des trait^s dtait singuli^oment d4velopp4« n otion 
de la guerre justo apparalt, mais o*oat cello qul ost 
con 9 UO oomme jus^e par le Droit public remain ot olio 
ost fomalisto. On a dit souvont que 00 Droit fStial 
n*5tait pas du Droit international; cola ost discutable. 
Le Droit_f4tial, e’est la projection du Droit public 
interne sur 1© plan international, o^est 00 qu'vine oer- 
taine 6cole moderno appall 9 le Droit extorne "aUssoros 
Rooht”, ot cotte notion correspond tout naturollcmont 
4 un processus do domination universelle .. Plusieurs 
"droits erbernes" so contreiiront, mais im Droit ertbr- 
ne dominant ost un Droit intersocial tant quo los frdres 
jnridiques 4tatlqaes no so sont pas fondus on 

Le jus g9ntitcn ,-» 

ll faut egaioment porter 4 I’aotif du systimo juri- 
diquo remain lo dAroloppement du jus gentium, proo4d^ 
voisin do la prox6nio ot du patronat originairo, et des- 
tine 4 pormottro des rapports de oomnerce jxirldiguo en- 
tre oitoyens ot strangers. D6j4 los traitSs et los oon- 
oessions unilatdralos avaient dtabli une progression dans 
oetto participation, salon qu'il s’agissait de latino, 
de p4rogrin8, de d^ditioes, los "hostos" restant seuls 
d4pouill48 de tout 4tat do droit et fournissant en gran- 
de partie la masse des esolavos. Meie le "Droit des 
gens" remain diffSre ossentlellement de Is conception 
modeme que recourre 00 tonne. II ne oonsti tue n u llem ent 
un br dre juridlque de superposition au-dessus de I'ordre 
jtiridiquq romain ot d’^autres ordres jurldiques liafibnaux. 
Cette conception "Igalitairo" est toujours demeurde 
Stmngire 4 I’impSrialisme remain. II s’agit d*un second 
droit romain, mais oette fols Igaleoent aooessible aux 
oitQfyens ei non -oitoyens, dans lours rapports mutuels; 
syst^a jurldlque de doublement ayant bob normes, ses 
maglstrats (pr4teurs), sea institutions judiciaires. 

II n*on rSalisalt pas moins une 4tap el vers la participa- 
tion jiiridique des homraos 4 un sjystSme m onist e et ixni- , 
Torsel, et oomme une pr4figuration des efforts futiirs 
'^vers un ordre jurldicpje oommun. 
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2^e P6rlode t 
La Chr6tient5 


6. - Les royttumes barbares 

Passons sans plus sur la pSriode do ohaos quo ramd- 
nont les invasions et la fondation des royaumes barbares 
en Oeoident. 

Le signe exb4riour le plus exact de la disorganisa- 
tion 3uridi<^ue et institutionnelle de I'ipoque, o’est la 
substitution raomentaiiie du syst&ao de la "personnaliti 
des lois** d celui de la territorialiti. Cela diuote quo 
la sooiiti Internationale se trouve braasie dans le orou- 
set d’une civilisation a venir^ nals qui n’a pas encore 
trouvi las points de fixation do sa solidariti. On sait 
coment oo syst^io oompliqui devint vite Inapplicable 
pour les tribunaiuc encore rudinentaires, et ne surviout 
pas k la fusion des raoeB« II n*en resta quo des distinc- 
tions de classes ou de castes (l). Cette piriode d^anar- 
ohie, qui ooBunenoe dis le quatri^e siicle de notre 
ire, dura jusqu'au huitlime, 

Hals dijd evant les efforts faits par Charlemagne 
pour reoottstituer 1 ’Empire d’Oooident, voire raSme I’Sn- 
pire romaln, dans sa totaliti, par un mariage avec I’im- 
piratrioe Irdne de Constantinople, I’ Egllse romaine 
avait donni au monde midiival oe qui pouvait sub sister 
d’^mature dans 1’ organisation ecolisiastique et d’ithi-* 
quo conmtune dans la foi ohritlenne« 

7, - Yooation Internationale du Chriatlaniame 

Le ohristianlaae avait pour foadement le prlnoipe 
d’oecuminlsme ou d.e cathollciti. 

"N1 Grecs, ni Barbares", selon la parole de Salnt- 
Paulj "ni Julfs, ni Gentils". C’est I’idie m^e d’uoa 
oonmmnnuti Internationale global a, ayant comma iliaoat 
premier i^individu humain ^e la possession d'une fine 
et d’une volont4 llbre fait le destinataire de la r4gle 
morale et de la noi*me Jurldlqne. C*e6t sur oette ooaoap- 
tion qua s’ast d4velopp4e la civilisation du monda mo- 
darns t ails ost k la base de touts I’firolutlOB Jurldl- 
qua at special emen'C du Droit des gens, au sens actual, 

BUT ces points les ouvreges de Droit internatio- 
■al prlv4 et d’Histoira du Droit. 
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SojiJi I'autoritfi spirituelle et tooporolle do# §▼$- 
quo# dans los dioo^sss et dans las villes, de I’drSque 
de Borne ou Pape au sommetf elle realise un ^o^ne 
fitbi^e e^;5tiridique qui so substitue d*abord k l^Sapire 
dSfaiTlaiit, C^est la Ciritas Christiana, et les Carolin- 
giens orient ou constituent dee apanages poatifloaux 
pour lul fourair des moyens d*aottoa. Cost X*origino 
des Btats de I'Bglise. 

La ChrdtientS ra oonstituer une Tdrltahle oornmnwAu. 
t6 Internationale , pondant sept d huit aidoles, o^e#t-> 
d*>^ire pendant une plriode oonparable d oelle de l*Bto- 
pire romain, et plus longue quo oelle qni lul suooddera, 
dn XVIdme si dele a nos Jours. 

8.- L’lslam 

El le s* affirme d*abord ea s’opposant ft une o<wraiu~ 
nautft Internationale, ejle aussl bas&e sor une coonatnau- 
tft do foi ©t de culture, 1* Islam. Elle en oontient l*ex- 
pansioa« depuis Charles Martel et Charlemagne, qui re- 
pouaseront see invasions; elle ix^ le oombattre en Terre 
Salnte, lors des Croisades; elle lul barrera la route 
en Europe Jusque sous les murs de Vionne. 

n no faudrait d’ailleurs pas oroire quo 1 ’opposi- 
tion eritre la Chrfttientd et le nonde isXamique so borne 
ft des rapports d’hostilitd. II y eut non seuleaent des 
rapports ooBmeroiaux, mals soientifiques, oulturels, 
artistiques, dont les dibuts remontent pout-Stro aur 
relations de Charlemagne avao Haroun-el-Raohid. La trfts 
belle civilisation arabe qui s’dpanoult dv Tlljme au 
XlTftme eiftole fut, sur bien des points, I'ftduoatrioe 
de l*Oooid«it. Elle dftveloppa un Droit do la guerre et 
des relations Internationales non seuleaent comparable, 
mals Squlvalent a oeltii de la ohrdtientft et si les 
deux eyrtdaes domeurftrent distinots, on no saurait prft- 
tendre qu’ils ^urent antagonistos (l), IIs. se reli ^ea t 
I’un ft 1 ’autre ft partir du X7Iftme siftole par I'institn- 
tion des Capitulatlcma |qal avaient pour but de permet- 
tire les rappcT^bs ooemeroiaux et les relation# prlvdi## 
entre deux sooifttfts quo le oaraotftre religieox des ins- 
titutions' Juridlques mahoiaStanes rendalt sottveat 

(l) fthmed Rechld s "L’lslam et le Droit de# (aaia*. 
Dour# U Haye, t. CX, 1937, 11 .-. Choaart Obrdelil t 

La oono^tion et la pratique du Droit Isterantio- 
nal priTft dans 1 ’Islam”, Bd.- loo,, pp, su ^ 
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nStrabloa. De oe ohefj on pent faire un rapproohemont 
entr© 1* institution des Capitulations ot oolles du .jus 
gentium remain ou do la prox^nio greoque. II sorait 
dono erron^ de oonoidfiror le Droit public et internatio- 
nal de 1 •Islam oommo indifferent i I'Svolution histori- 
qUB du Droit des gens. 

9.- Le dualisuie europeen 

la Chretiente^ au Uoyon Age, coincide Vveo le sys- 
t^me de Droit public oonnu sous le uom de fSodalite. 

Elle demeura dono, do oe chef, encore plus anarchique, 
en raison de la oomplexite et du fonotionnaaent du pou- 
voi.’ politique, quo la sooietl inter fitatique moderne. 
Dependant, theoriquoment, olle etait plus logiquement 
coordonne©. On lui a boauooup reproohe son dualism© 
congenital, la bioephalie du Pape et de 1 •Smpereur', 

"oes deux DOities de Dieu" dont pari© le poftte, Vais 
en tant quo '*Civitas Christiane", ©•est plutSt d’inooor- 
dinatlon de fait, et non d'inooherenoo de doctrine qu’il 
faut parler. La doctrine tr^s ferae de I’Sgllse ©t du 
Droit canon revondiqua toujours la suprematia. Elle n© 
pouvait y renonoor sans petition de prinoipe et sans 
apostasie. Elio n'entendait pas s’immisoer dans la ges* 
tlon du temporel, aate le pouvoir politique devait res- 
tor Bubordonne en oe sens que le ?ape, soul vioaire du 
Christ, pouvait disposer dee oompetences en dehors do 
I’wdre Sftabli et utiltser la "Kampotens-Kompetenz* , en 
discriminant o© qui rovenait k cesar et oe qul revo- 
nalt d Dleu. Encore la fin du lC7lme sieolo, le Pape 
interronait pour donner aux Princes oatholiqnei I’in- 
▼estiture en mfitidre de decouvertaa. et d© oolonlsa^on, 
puisqu*iT 8*agissait d’etendro I’aire de la ohr6tl8Bt^ 
et le domaine de la Fol (l). II pouralt, d*ailleure, 
par lea sanctions eooiesiastiques, mottr© los Princes 
en dehors de la oosmiunlon des fideios ot par li deiior 
les gouvernes de leur ob4i88anoe envers les govrvernants. 
Cost dono blen de "monism©'* et non de dualisme jvirldl- 
que qu*il faut ioi parler. 


(l) V. par exsBtple, en 1493^ la bulle o4l4bre du Pape 
Alexandre VI r^partissant le monde i dlcouvrlr on- 
tre Bspagnols ot Portugais. 
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10. - La f4odalit4 

C*ost un monisme enooro qui ost 4 la base do I’orga- 
nlsatloh temporelle par la hlSrarcblo f^odale. 

Tout exercioo do la pulssanoo publlque poosMo un 
fondemont torritorlal et oontraotuol 4 la foiai uno base 
patrimonial© do hl^rarohie des terras qui entrain© , au 
dfibut du molns, (io s engagements oonrentionnels on vuo 
de la prestation de sarrioes reoiproquoe, ot, d*4oholon 
en 4ohelon, une juridiotion et un oontrfilo do I'exeroioe 
des comp^teaoos, Au sommet do la pyramid©, I’Bttporeur 
seul jouit d*une. oompdtonoo incoaditloonie. sauf au re- 
gard do Dieu et do son Tioaire. Sans ^cnrto oett© oons- 
tniotion unitair© semble th^ooriqtte 4 partir du moment 
o4 la base do la pyramide e'llargissant, los Sohelons 
intorm^diairos devionnent on fait inoontrfilablos dans 
un mondo od la diff ioultd des communioatipns et 1© vo- 
lume reatreint des rela-y.on8 isolent les dStenteurs lo- 
oaux du pouvoir. 

C*©Bt l^aooroistoment de puissance de oos 4ohelons 
intermddXeTires et le d4gagexaent do solidaritds locales 
d© plus on plus intenses et exclusives qui eont 4 I’o- 
rigine des grands l^ts. L4, chaque Prince, tel le Soi 
de France, pr(5tendra ^ro Bnpereur dans son royaumo, 
o’est-A-dire maltre do sa propre ocupAtenoe. Hals en 
s'Aaanoipant do l*Bmpire, il so retrouvera Tis-d-vis 
da la PapautA dans la situation mSma o4 4tait I'lb^ereur. 
D*q& les diffloultia antre le Saint-Sl4ge et les Hois. 

II n^y a pas de diff4reno© essentiello entre la "que- 
rolle das investitures” d’Hanrl IV et de Cr4golre Vll, 
et la querelle des b4n4fioeB do Philippe le Bel et Bo- 
niface VIII, ou m^e le "Nobis nominaTit" do la Illdme 
HApublique. 

11, - Le Droit normatif 

Avant de passer 4 la pArlode suivante, 11 faut si- 
gnaler parml le bagage normatif du Uoyen Age ohr4tien, 
d'abord la rAglemeutaticmi de la guerre et de la ohova- 
leriej onsaite la lutte de I'Eglise at des Hois g, outre 
1®8 guerres prlT4e8 ©t 1© duel judicialre : limitation 
4u reoours 4 la foroe par l«a TrAves de Dieu, lea 
Paiz da Soi, I'Aslle, origlnes lolntaines de la netrbrall» 
satlon proo4d4s pour emp^her la guerre 4 oertainea 
tm oertaina lieux, ris-A-Tla de oertainea per- 
sonaea, des oleroe aotamasut. L'autapit4 du Pape et de 
oertains princes, Salflt«>Laaia par exeople, paraettant 
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un Isrg* dl»#iloppMMnk d«« iM^durea CTr<-.1mlloli^og 
df"!* mM^tlop et d* l»«rWlljr»g«4 I« Swmrain Ponttfa 
ost l*ar'bi1m'stq>drieur« II apparaft an outra (|aa iU oe^* 
■UtolioitI a Ml anidas propraa^ laa Qrdraa daa TavpltWo^ 
da Malta « laf Qiaraliara tavtooiaaea, laaua daa g^iorraa 
aontra laa lafld^lM, at aouvaat inddpandaata daa Frinoaa t 
aa aoat laa paraoanaa soralea axtra^dtetiqiiaa da l*dpoqua« 

Ia cominunaut4 intemationale s’eat d’aillaura dlar- 
gi® par le d^eloppemeat dos oourants oommaroiaiuc, daa 
foir98 at marohfia infceraatiomux, per la d4veloppeoont 
das moyana d*6ohaag» (lettrea da change, banquo daa Lom- 
bards) at das oonatmioations marltlmes. Las relations ex- 
tdrleuras so«t 4galament tr^s internatlonalisdas : o'ast 
l’4poqua florissante das grandes TJnlTarsit48 at de la dif- 
fusion du Droit romaln d titre de "ratio sorlpta". 

Uentloa spdoiale dolt ttre faite de la Ljg ue hansda- 
tlqua ou Hanse baltique qul fut une Tdrltable puisseuioa 
Internationale, ime Ddafediration proprement dite do Til- 
les imrohaades basda sur une solidarity 4oonomlque extra- 
4tatiqa6„ Bile 4tait form4e de oit6s appartenant aux na- 
tlonalitSs at aux latitudes las plus dlTerses. Plus puis- 
santo qua baauooup de Princes et de Rois, elle traitait 
avec aux, lour farrait de banquior, dirigeait parfols 
leur politique, exigoalt leur abdication. Ce nouveau type 
d* organisation international e axeroe sa puissanoe mariti- 
me pendcint plus da daux si do las. ~ 

De oa llayan Age longtsmps disorddity, puis ryhabillty 
d I'exods, daa doounancbe juridiquas d’ordre Idgislatlf 
sont parvenus Jusqu’d nous t tels les rdles d’Oloron qul, 
au Xlldme sidole, ryglaient le oommeroe du Nord, ou le 
Oonsulat de la mer qui vlt le jour d Bare el one au XI7dme 
sidolo. 

12 .- Les grandes ddoouvertes 

Cast d oette dpaqise (les dlx deraldraa anndas da 
XTdme sidcle) qua laa Portals, las Sapagsols, las ?ran> 
qais, les Anglais, rlTalisaat dans oatta oaorre de ddoou- 
verte et da ealoinleaticm qoi s*est pocqrsalrta jasqu'd nos 
Jours, at, an Atandant d tonta la plaotta las ralatlcma 
Intematloiialas, a sanla pMvis la orolss4uwa d'qua soli- 
dity at d'ua lurldlsBa uidTarsals. Las relations non- 
dialas Tout angandrar I'ordra Juridlqua oeouaynlqpa. 

Biles eatnlnaat ansai una rAvision das ooapAtaaoes, 
une nouvella HlArarohla* La phAaondna Atamel da dcaiina- 
tion prandr* avao la eolonisatioa at la oolanlali 
J’aspaot d'ina taUlla a^' <ias paaplaa adneura at 
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drora vm dfoit special. Ca n'est pas seulement un "mondo” 
g'^ographique que Colomb dfioouvrira, mais ua 90Btlfteo.t 
.in ridiqu e qu’il faudra classer dans le monde^d^proit- 

13.- Les Canonistes 

% 

C'offt dens' ie milieu de la ohr6tient6 .qu'est n6 le 
Droit international aiodeme (l). On cheroherait an vain* 
dans la littdrature antique, autre chose quo des traces 
^parses des preoccupations jwridiques Internationales. On 
rencontre, au oontraire, une doctrine ooordonnee. dans les 
oorits dee canonistes, notaim&t'duTJOTiinicain Franqois 
de Vitoria (2) et du Jesuits Prenqois Suares (3). 

haturellemont, o’est sous I’angle de la foi catho- 
lique quo les thedogiens exeminent les problemes que sou* 
lirent les rapports incemationaux. II u*y a pas de sepa- 
ration t-ette entre les problemes de la religion, de la 
morale efc du Droit, bien que celui-oi ait depuib longtempa 
6volue vers I’individualiaroe. C*eet en 4itudiant le ploh6' 
les devoirs envers Dleu, qu'ilo examinant les devoirs des 
princes anvers leurs sujets, envers les autres princes et 
les strangers, envers les i^idSles, notanaaent envers ces 
peuples bwbares quo I'cm vient de d^oouvrir ot de colo- 
niser et dont ils pronneat la defense. S'il s’a^t de 
Droit, o‘est do Droit naturel.8ifi?Qrdom6 et r4v416. ^Kais, 
en rsdson m«me do oette confusion, la doctrine des oano- 


(1) Sur les dfijuts du Droit international, oonsultor JKr- 
neat Nys, ler vel. de see Droit International (Bru- 
xelles, 1QU&}, et 898 nombreusee Studes d6taoh4es - 
H. IDioatoa s Hist, dos progres du Droit do3 gens 
(44me 6d. Leipsig, 1865, Introduction). V. aussi i 
Les fondntaurs du Droit intemationaL leurs oeuvres, 
lour doctrine . Sdrle de monographies aveo preface 
du Prodf. Pillot, Paris, 1D04* 

(2) P. de Vitoria, 1430-1648, 614v0 i Burgos, 4tudiant d 
I’Universitd do Paris, anseigjui Id th4ologie d Sala- 
manque, de 1626 d 1540. Ses leqons ont 4tl publi^es 
sous le titre * "Ihdologicae relectionos", V. I’ort. 
do J. Barth416iay dans ”Les Pondateurs^*. 

(3) F, Suarez, n4 a Grenade en 1648, stort d Lisbonne en 
1617, Professour de Th4ologio et Philosophie d Paris, 
SSgovie, Valladolid, Rome, Salensnque. V. surtout son 
Traite "De legibus ac de Deo Legislatore". v, "hes 
Fondateurs", art. de L« Holland. 
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niotos orient© d^jd la conception du pouroir vars _<^Ue 
d© la f motion. Bile no reoonnaat pasaui TrindSB un pou- 
VDir" arbltralr©^ mdnio o'ils sont onmipotsnts en fbit» II 
ae pant t Anw qua lours ddoisions soient critiqudes par 
lours sujets* lorequ© oeux-oi sent eai situation do loe 
discuter. Hons soioimes ioi aussi loin quo possible do la 
notion do souverainetd 6tatiquo modern© conquo ocBBne un 
pouToir de or6ation du Droit. La rdgle diTine prdoxiste 
au pouroir et le domin© ©t 1© Prinoo y est doubleroent 
soumas, ©n oe sens qu’ll doit I’obssrver, mioux, la faire 
observer par les autres Princes, oe qui est la pr^flgara- 
tion do la loi dn dSdoublement fonctlonnel. Le Prince ©si 
inveetl d'^un ‘‘ir'uau's publictaa’* de Droit public interne et 
internatxonalj il dispose d© la sanetton ot o'ost pourquoi 
la notion de la guerre juste, du bellxim justtaa, apparaft 
au centre laSme du Droit, ho Droit international d® l'6po- 
que, e'est avent tout le Droit de la guerre, car las rap- 
ports normaux entre les Ktats n'ont pas besoin d'etre 
sanotionn^s, et la question du licit© ©t de I'illicite, 
question de conscience, ne so pose qu'au oas de oonflit. 
en sera loz^teiqps sdnsi, et ajcor© dans 1’ oeuvre de 
I Grotius. Par nax.^'ear, au noment oO. les oanonistes 6cri- 
' vent, l'6thique dont ils s'inspirent est d6ja. agonisonte. 


S^ne P6riode t 

PSriode modeme de 1* Inter 6tatlsine 


Obsenretion. - Gotte pSriode que I'on a aouvsnt con- 
sidSr^e coiume oolle du veritable Droit international oat 
celle dans laqnello nous vivlons hi or encore. On I'a qua- 
lifige d» claaBique , o© qua sifpalfie seulament qu'elle 
rdpondait a I’idiofogXo politique gdadralemont requo. On 
place aes diSbuts au iSTIdme stSole pare© que o' est d oette 
6poque que aes 61£a:ent8 oaract^ristiquos bo troxtvent rdu- 
nis et que la formule s'en 61abore. Hous croyons parfoia 
qu'elle dure encore, siaia depuls pr^s d'un deai-siScl© 
l'6volution vers un tout autre regime eat dSjd. amorode. 
Etant donn6 I'la^rtanee qu'elle prdsente pour le d6ve- 
loppement de I'ordre juridlque international, plualeura 
subdivislans e'iapoaeront (l)t aaia il oonvLexit d'abord 

(i) a) Da Z7diD8 au XTIldne siloleW'eat V StabliBaemont 
du r6glaue et la Falx de Weatphalle en aarque la ooH'- 
Bolldation, 

b) An XTllldmo (1646->1789), oe r^^jae diSveloppe sea 
oonadquencea. 

o) (1789-1899). Les r6volutiona d’Am6rigu© et de 
France, en 1777 ot 1789, soot I'shoutisaament d’une 



37 Droit International Public 


37 


d en rfistaaer los traits caj‘act6ri3ti<iue8. Co lont 
formation des g rands ifitats et la construotion do 
d© souTorain^ 

14, - Les grands btats. La Senaisaance et La RSforiao 

La formation des grands Etats europSens a'^annonoe dds 
1© XVfime siidloT ELle ast p^riph^rique a 1‘iitnpire, an soin 
duquol subsistent ©t subsisteront th^orlquement jusqu’d la 
fin du XVIIIdme ii^cle, las caraot^ristiques de la period© 
pr^oedont©, Mais los Eoyautos ocoid on tales, la lurquio, 
les ScondinaTes (la Suede noteiaiaent) constituent des domi- 
nations autonomes, Aveo les grandes d^couvertes, des Saqpi- 
ros maritiHies et coloniaux vont appaialtre : Portugal, 
Sepogne, puis ProTinoes-ltoies des Pays-Bas- Angletorre, 
Franco, qui agiront par I'ontremse des Grandes CoH^agniee 
oommeroiales auxquellea seront d616gu6s les droits de 
puissanoe publique, y oon5>ris le droit de traiter, la com- 
petence international©. Sur cot be base politioo-doonomi- 
qu© viendront se greffor les faoteurs id^ologiquos de la 
Retnaissanoe et de la R^forme. 

La Renaissance (ou plut6t les rimsdseenoes) d^velop- 
pera les centres de culture nofcionaux, aooroissant d’au- 
tant les solidarit^s (5tatiqu©s, et peraettra nux juristes 
de construire, sur la base des conceptions rcmaines, la 
thdorie de l*Btat nrinoior et la doctrine patrimoniale de 
la puissance ppblique , ^troitement paxoniG 3e T’id^e d© 
souver aine 1 6 , pui s qua la propri6t6 qTiiritaire est un 
droit ccRiqu comae Absolu et oomportent le ''jus abvrtendi" 

La Rdfomo, olle, ddtruira I’unitd de I’dthique chrd- 
tienne juaqu^A engendrer ces guerree oivlles ©t intoma- 
tiouales A la fois que furent les guerree de religion* Bile 
menacera d’abord, puis oonsolidera finalement la cohesion 
dos Etats, paroe que la religion du Prince s’imposerG a 
368 sujete, £lle dmanolpera aussi les Etats protostnnts. 
non seuleiaent Pj^O, mais de I'En^iire. Pax centre, on 
ddveloppant le lib re axamen et la notion de la Ijbertd de 
conscience, olle semera los germes de la future libertd 
politiquoj e’est-a-dir© de la d^aocratie ct <5u r dgiTae 
reprdsentatif qui n© so ddvelopp'erbn-c que plus t'axT/'nais 
prendront" place dgalement dans I'Ordre juridique intorna- 
tional. 


nouvelle 4thiquej mais 1* dtablissement de la ddmo- 
cratie et de la Ration aouvoraine, dans le domaino 
du Droit interne, ne mndifie pas sensiblement les 
r exports int 0 r-dt».tiquos. C'eet la rdvolution dco* 
nomique du XIX«ne sidole qui va exigor 1’ abandon des 
anoiennes conceptions politiques. 
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16»- Pluraliape et aocyeralnet^ 

La foraatlon dea grande State aura pour avantagoe de 
diminuer 1 * enarolxie an dtablieaant progressiremant, au- 
dessue du noroelleownt fiodal# dee ordrea juridlquea plua 
IsirgoB, sanotionn^e effioaoaioeiit* doe alrea d© pMi^O%i~ 

plus ou molns dtendues au sein dasquellos la guerre 
©nd^que n© s 8 vlra plus et oCl la solidarity eooiale 800 - 
nonique et politlqu© s’effemireu 

Ell© aura potir oqE^.re»partle d© frao tio pBer I’or- 
dr© juridlquo globkd de la oosmiunauty europyexme en au> 
test d*ordres .;]urldlques paralldles et ocB^artimantya 
qu’il y a de Prinoee aoureraine. C*©et oe plurallaaDe que 
^aduit 1© pr.inoipe de souveralnety. L«8 juristea le ocne* 
truls©nt an 0 © qiii oonoem© lea rapporta dtirldiquea in*> 
temea i par ©sample* en Tranoe, Bodin (l)* dans aos Ll- 
vres de la Sypublique. 0.ette oonstruotLon fort Idgitiae 
lorsqu'll 8*agit d*ytablir la oompytenoe des gouvemanta 
a I'ygard des goaremys, deslant destructive de I'ordre 
intermtlonsl quand les juristea la tranaportent dans le 
domalue des relations entre gouvemants et affirmant 
qu*d I'estyrieur comb© d iHntyrieur , 1© Prince ©at mal- 
tre do sa compytemo© ©t soul jug© d© la rdgle de Droit* 
C'est 1© diptyqu© olasslque qui pryseote la souvorainety 
extern© oonnne la doiiblur© de la aouveteinety interne. 11 
s'onsuit qu© le roi ©at "lege solutus" aussi bien dans 
see rapports avoo les autras rols que dans ses rapports 
avec 80 S eujets, qu'il est cryateur d© Droit. C'est ryto- 
blir, d I’ychelon supyrieur, I'anarohio que I’on s'effor- 
c8 do jugulcr axix ydhalons infyrieurs. 

Snna tout sysb^we normatif gynyrol n© dlopar* 

uut-'il pas. La conception d© patrimoniality du pouvoir 
ayaat subaisty,, la notion da puissande poblique dennure 
utio notion de droit eubjootif, et, dds lore, I'qbligatloa 
oontraotuolle 'siitj sf ate . comtue dans los sooiytys prualtT^ 
ves, avec la r?gl© “Pacta sunt servanda" oonsidyrye oonne 
d© Droit nature!. Ea fait, c’ost unlquement la banne foi 
qui la sanofciojine ot do ooti© bonne foi ohaqu© souverein 
est 3u^e. Ce n‘©st plus du Droit, mala ua© morale inter- 
princiere et qui prStend servii de base mdmie d la rdgle 
ooutuiniere, Avec u© systdiB© disparaJt nyoessalramflat tou- 
to lyglticiity de la sanction, olxaque prtnoe ne devant de 


(1) Jean Hodin (lb20-lC86), Professour d I'Univeralty de 
Toulouse- oyiebr© surtout par son grand ouvrage, 

Ic3 Six Livres de la Rypubliqoe (1676). ?. Bo^ril- 
iart ; Dodin et son temps (1858) ©t A. Qardot : 
Bodin. Sa place parmi les fondateurs du droit inter- 
nationoi. Cours La Hoye. Ve BO (1934, iV). 
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coinptes qu’d. lui-]adiBe< Et si I'on T©ut savoir a quels 
aoooQmodeaents les regies de iDorale sent obligees de se 
plior pour rencontrer les nSoessitSs de la politique , il 
sirffit de lire ’’le Prince** de MachiaTel. C© livr© carao- 
tdristique n'est sans doute pas, oomme on I’a pr^tendu^, 
une 6oole de oynisme* Cost une description objective des 
comportoments quasi n^cossaires des gouvemants dons un 
Biilleu do souveralnetSs affront^es, milieu politique pri- 
non seulamceit d© touto organisation iiiatitutionnelle, 
Ttwis de tovrfce rSffirence d dee prinoipes stpdriours. 

16.- Les Fondateurs du Droit international 

Cependant la doctrine du Droit intei'national ne re- 
flate pas imraddiateiziont oet 4tat de ohoses. II faudra at- 
tandre le XVIII^me sidcle poxu: quo so dSgag© vraiment la 
thdorio de I'fitaJ souverain, nde au ddbut du XVIMeiae, Les 
thdoriolens du Droit des gens, qvd scaat alors des protes- 
tsnts I Geintills (l), Qrotius (2), 

(lY Albdrio Oentilis (1553-1308), n6 en Italie, Docteur de 
I’Universitd de Pdrouse, avocat, obligd de quitter son 
pays par suite de sa conversion au pro tes bant isme, pas- 
se en Angleterre, ©naeigne d Oxford, ©xeroe a iiondros 
oomne avocat. Ses oeuvres noxabreuses et importontes 
sont le ''De j\ir© belli”, le "De legationibus", 

1* "Advocate hlspaaioa", le "D© Undone regnorum Bri- 
tanniae". 

(2) Hugo de Oroot^ naquit d Dolft, en 1533, dtudla a I'Uni- 
vorsltd de Leyde. II ddploya une antivltd Inlassablo 
oonana historien, avocat, Jurist© at diplomat©. XI doit 
sa odldbrltd d sos qualities littdrsdres ©t a son im- 
sens© talent autant qu*d son druditlon et d l’iii5)or- 
tonoe de ses travaxuc de Droit International. On a 
longtenps fait do lui lo fondateur inoentestd du Droit 
des gens modem©. 0© n'est pae tout d fait exact, 
puisque nous savons qu’il avait eu des pr6curseur6 
dont il s’dtait insplrd, et quo sa doctrine diverge 
sur beauooup de points de oalle qxri deviendra la doo- 
trine olasslque. Mats il ©st sens doute le preanier e 
entreprondro une expoeitlom syetdsetique du Droit in 
tematlonal dans laquelle ses gucoesseTUrs puiseront 
les iddes st la mdthode. 

Oor^ligionnalre politique de Bamevelt, ennani 
de i&Aurlce de Nassau, il fut, en 1619, condamnd d xa 
prison perpfituelle, put en sortir, gr&ce au dSvoue- 
ment de sa femso, et se r£fugia en Franoe od il requt 
une pension de Louis HXl. Il y revlnt ©n 1634 comm© 
ambtLaaedeuT de Sudde et y resta Jusqu'en 1643. Il 
semble avoir en aseet mauvaie termes ayeo Exche- 
lieu et Ba sa ri a. Outre le “De jure belU et paois” 
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Zmix^ (1), smt aa d^oAlage sxir les foits, came de 
la periods px‘6oW.<5rt®.% Iss canaaistos, qui faisaleot Itt 
th^orla de la cfcurffcianti 4 tme fipoquo oO 1® Pap® vt Viair 
perevtr itaiaat d^r^Ss- 

JL^aa oaraot^rlitlqu04i d® la dootrin® soat/ a.n d^butp 
laa esJ-Tantes. L© jsrotqM d’^criTaine protastants, paut- 
otra iBootisoiaariantp «’«fl*o/ce da seiaTdgarder les rdaul- 
tats ddijd aoqule par laors pr^ddoasseura ©t, de oa ohaf, 
rejoignott laa oanoaiaCae eijpagnols. Leur oouTra est done 
382 reaction ocaitr© 1& pratiqua politique. Gentilis laain- 
tlont la notion de Socidtd unlvoroell© d« Oroit des gens 
ddjd d^gagSa par Suarez^ cell© de i)roit naturel qua Gro- 
ans utllisara ^galesi^t, uals la Droit natvirel n'ast plus 
la Droit naturol r4nr$l6 des oenoniates. il a'orienta vers 
la Droit naturol des phi-losophes., ocarna il eat normal 
ohez des edaptes do I'Bgliae rdfonii^© (2). 

Cm a BiOTie dit, - at oe eerait la second© caraotdris- 
tlquo de I’^poqua* - qu^avoe Gontilis at Grotius, la 
J)roit international se InSoieait (3). Il ne faut pas 


qui parut en ld2&> ii ocapoea, an 1^)04, lo **D© jure 
praede'’ pour ddJfaadre I'atrtittide de la Gompagoie 
hollandadae dea Isdaa orionteles qui avait capturd 
des vaissoaux portogals. La otepitre XII de oetta 
oeuvra oonstitua le ’^re Lilbeium*’ cd est dtablie la 
thdse de la litert^ das mere. L’ Anglais Selden 4cri- 
▼it, an 1635, at cn eeaa ixrtrorse, ie ’’Mara olausan". 

Grotius aourut 1© 28 eo(it. an retour d'un mo- 
jaga an SuMa. Son manaol^a de la grande Egliae de 
Delft eat m. lieu do pdlarinaga pour les intamatio- 
nallates du aendo antdar. 

Y. star Grotius, 1© substeoitial article da J. 
Basdenrantj dans "Las Fondatoura'''. 

(1) L'Jtnglels Eicbard So>ttoh, aaquel oat ftttrlbua la pa^ 
tamitd da l^expraasiast Droit das gaae# "las inter 
gantas*'* dooteur d> Oxford at profosoeur & la aiSkaa 
ifetlToxsltd, fait asaaz pale figure & odt^ de Ctentl<' 
11s et da Grotlos. 

(2) L'dcola de Droit aatorel se dtraloppe aireo Puffsn- 
dorf, Bj^skardtodt, ifolff* etc... (?. Lee Festdaieurs). 

(5) On cite ooaanmdBuat 4 ce sujat 1* apostrophe de Gentl*- 
lia ‘’silent theologl in ainere alie no 1*, et le pas- 
sage bien oenna da Grotius, qui, parleat des fenda- 
aants du Droit Intematlcoxal, d^olaro : “lout ce que 
nous rexxms da dire sodsterait an (Sielque faqoau adee 
si I'on adaettalt, ca qui se pout l*dtro sens criae, 
qu*il n'y a point de Diea, ou que, 8*11 y a a im, 
il as ddsint^ressa des ohoses hniairo s" (Proldgooad- 
nee, par, ZI) 
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eitagirer, oar il dereur© tovrt ds pr.'^r>oovjpaticwi« 

religieniBOs (llSfona*) auij*nt qu» die rAminisoenooa d« 
I’Kiotolro romaino (Psnaiaawnoe) ^ I* 74rii;e, s'obt qii® 
dmitllla le preaRisr, st Gratia? apr^a laij, ont nettwa^nt 
cooipriB qua le Droit ■’utornf'ttsnaii devait oonotitusr une 
soiano0 ay^qnowe , bau^a sor xm ordr© natural dlriv»,nt des 
rapports d© sooiebillt^ 3 ootaanuiautiJs huateineSj 

anticipation puis3«nte swr la ye««de d® Sonts»>.pij^ qui 
fait scrtir la r^gle de Droit de 1« ’’natun? ^©s ehoBos” 

©t mSb© peut-Stro sur I«b odneluaions aodornes de I’Ko?lo 
hlstorityio ©t do l^TScalo soeiologiquo, C‘© 0 t d^}& 1© 

"fait 30<3iftl"j gouroo nsitu.T'olle dtl Droit, 


Drotius 

A c^©""d3 otj naturoi^ G?'oti’aK plat. ^ 1© Droit 

’Volontair©" (que acuo sippeliorong pla« tard lo Droit 
positif ) , d^riTaat da la coutUioe at des traitfr. qu*il & 
d’ailleurs 1© tort. d'^ranJiuiler.. Mfeis iJ Q^o;;?s«ire 

d© fflsttr© luio digue i 1? notion dr soirrerelrot^, de oher- 
oher A r^tabiir 1* units dDjn ordro ^ uridlgue .lUDyris or 
aux ordr©3 etatiqna3 ?t‘ d'en distin^iar Tos traneaatTons 

CliQ 2 Orotlua tyou^© aniaai la di-xj notion du Droit 
d© la Paix et du Droit do 1ft fro.eiro, p.u.’'i'!uo ‘‘©a ^rapports 
"de contoetation'* ^ o^oat-d'-dii’'? lb rnerro, onn":l?mont 
d’ooeupo’* la preifii^ra pl-acoa Sa notion do 1*' f”,torre .lust© 
(l4gltim© d‘ 5 fons 05 , re'^er.dioation oes droita n^iia, pour- 
suite du crime intarnationnl ) s’oi’ianto dejA vero la 
"guerre llgalo" dont il raohorohe de.s ^res eriernsG". 

par ©xCiiiplQ la declaration tis guarm. Par 34^ otius 
entrccroit 1b uAceoait^ dtva sunotion!’, '^na d'alll^vr^ on 



indlquOT le Bi^oanismo.. ,vais 1.1 loa ehoTo.nc dn>vi nre action 
des netitros , blcn loin da lairo d© 1 *. •. ,; t • n ' ^ ;-4 
"ilgeile indifference" d 0 'ra;TC .l^usapj ’'-mo "r rpyp jtonoe ds 
ruerr©" crbitraire cii© l’’dool<» olassi'Tti.; o-'cero ©n dog^na 

( 1 ). 


(D It par lA il rejoint le Paote de Kellogg . I p dontrino 
do Stiaeon , ©t la oonosption do .'i* Palitis dans son 
liTr<r aur la noutral it^, "(.^ui ycut ©t n'empeohe^ pA- 
oho”, aeXoifV lo not de Loiaal, Coat pourquol Van 
Tolloailioro^ la place, 4 ju»t© tltr©, bien au-dossiiB 
do Tottel et doe |^iMgitlTi«t©e 
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17.- I.as t raitSs da )7»fltp]ialie at la dootrine 

I'Squiiibre 

llais la pratique politique va I’enverser los fragiles 
barriAres d© la speculation Juridiquo. Co sont les tral- 
tea de Wastphalie, au milieu du XVIIima si^le, qui tra- 
duisent le plua nettement l*etat du Droit posltif de la 
Booiete intematlonale. 

Cette Booiete Internationale continue d’Stre un© 
Sooiete de Princes, la souverainetA rest© th^oriquement 
patrimoniale, Certes, 1 »Btat s’est d5gag< en tant qu*en- 
samble d* institutions; mais 11 s’inoarne dans le Prlnee , 
selon I’erpreesion apocryphe pret^e touis XlV, ta pro- 
c4d«re d* Elaboration du Droit continue a atre la volontE 
du Hoi dont Emanent tous les pouvoirs et ello se rialiVe 
TT^ertErleur sous das formes ©Tclusivement contraotuel- 
los, i tel point qua I'on a puh6 alter a oonsidErer le© 
rEuniona de Ifiinater ot d'Osnabruok comma un vEri table 
CongrEs (l). Ces rEunions diplomatiques aboutirent pour- 
tant E. une sort© d© "Droit public ouropEen" ot, on oe 
qui coneerne 1 ’^lleraagn® tout eu moins, 4 un statut fEdE- 
ratif (2), Mats si I’on va au fond des ohotes, la soolEtE 
Inter-Etatique roposo srur un© conception exclusivemenc 
politique ©t qui ne correspond 4 auoune vraie technique 
jurldique : sur 1© prinoipe de I’Equilibr© qui est un 
prinoipe de balanoament des forces . H n’est encore qu^im- 
plioitement mis on oeuvre par les aotes de 1648, mais 11 
sera proolamE ouvertement dens la paix d’Utrecht, de 1715, 
Nous devons nous y arroter un Instant, 


(1) Voir sur oe point, Nippold t "Le dEveloppoment du 
Droit international dopuls le CongrEs de Vienne". 
Voir Cours La Hayo, t. II, pp. 5 et s. 

(2) Les traltEs de Ifunstor et d’Osnabftick devalont etre 
oonvertis ©n lois d’Bmpire, InoorporEs au ReoEs de 
la DiEte et 4 la Constitution impEriale. Tout monar- 
que qui les vlolerait serait considErE oonrae ayant 
troublE la pai* publiqua et 3u.jet 4 exEoution fEdE* 
rale par X'alllanoe de tous les autres. Des prooEdu- 
res paolfiques Etaient prEvues aroo ua moratoiro de 
guerre de trots ans. (Comparer aveo le systEmo de le 
SoD.N,) , V, les art. 7, 16, 17 d^Osnabruok, 116 et 
117 do Iftinster. 
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Lo prinolpe de I 'aquillbre*- 

rnains ont prStendu l'u'i”attribij 0 r une ^ortSB Ju*” 
ridique . On pourrait exlger sa realisation come oen'e 
<J*un droit subjeotlf, D* autre s an font une panacSe po- 
litique, II n’est 4vidamment ni 1 'un nl 1 ’autre , 

Du point do vue Juridlque, 11 signlflerait quo tout 
aooroiesement de puissance d’ua Prince autoriae los outrea 
d on rSoIamer la contre-partie. Cola ne pout avoir auouno 
portinenoo on Droit, car toute extenelon ou restriction de 
oomp^tenoe impliquo 1 ’intervention d'une nutoritS social© 
d^oldant au non de I’int4ret public ot. en auoune faqon, 
un marohandage I’int^rets partl^TTers, Si 1 'agent Jurldi- 
quo peut n^gooler sur sa oowpStence, It r<53ultat est feta- 
lemont la mise en tutolle du plus faible et e’est bien oe 
qul ae produit, en effet, a. l*4poquo t les luttes d' influ- 
ence entre los Saaisons de Prance et d’Autrlche aboutissent 
S. XOT systfate de vaeealtsatlon des princes alleTnanda. II se 
produit a'i'nsl une sorte do c'liaposition entre Ics grands 
'’trusts politiques" ou "flrmes etatlques" les plus puis- 
aantes. 

Quant 3. la valeur de pacification du system©, ell e 
n’ost pas rnoins illusolre, ear qai dit 6qull Ibre dit 
instability. Tout® rupture d'^qullibre "Sovi en^ l^atal oment 
une ^entatTon Irryslstibl© pour les forts et toute orain- 
ta de rupture une invitation d la guerre pryvontivo. 

C’est pourtant sur oette ba se Instable que s'lta- 
blire. la systdme des rapports int sr-Stat i que s en Sixropo 
et oe sera un jou subtil de la diplomatxe que de doser 
les 5qutlibre3. II aboutira notamiiiont aux cSldbros por- 
tages de la Pologne (l). 

On a pr^senty ygalemant los traitSs de Westphali© 
oooane ayant consaord la laicloation du Droit. Ils n’ont, 
en riality, oonsaor4 qua la’ 'dis'parl^ion de la olir6tieftty 
comme systfeio onnaznunautalro. Ils n’ont nul lenient ytabli 
la llbertS de conscience iadlTiduelle, tout 3 1 ’inverse, 
puiequ’ils ont adopts le prlnoipe de la religion d’Etet, 
ou obSdtenoe rellgieusa envers lo Prince- Le formule 
"oujns rejjlo, ejus rellgio" otgnifiait que tout Prince 
souxerain 4tait lo maltre d’exlger dans sos Ktats un 
oonfomlsme roligiour absolu, sauf aux dissidents ft 
s’oxpatrier a’ils lo pouvaiont, C’otalt la reconraia- 
sanoe de I’obsolutismo. Mais il est vrai quo o’^tait 

(lY V. Ch. Dupuis 1 ’’Le princlpo do I’equilibre ot le 
oonoort europSon", 1909, pp, 60 ot a. 
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:.ussi la recOi’riai 3&J.,;co our Prinoos ohr^tlena d& la 
pleino oorapStoncj fonvcrnemontale Internationale, et,, 
par oons6qu?na I ' abaagon des anoiennos pr§> 
nsntioaa papales 1 con^roler 1 ♦■ir!Tes4;i4;-,rr3 (.Has gouVor- 
r 3 3 ^ Ton'ocon r X .. vainemant d^ail- 

leuro^ !o;ir,r<-: ies TiAitoo ! I'othiquo ohretienn© Stait 
la prami^ro <ic la rsiaon d'Btat, Au -Jtirplus, 

Is Pane AJexaadro Til n^nvai’c “il paa ac- 

..apta Pride du aultan centre Charles VIII, 3oi tris 
cliretisn, '?vani luaxne oi.ie Prangoi^ ler , Poi trSs ohr6- 
tien, ’iollioxtSt 1 v'alianoo dc SOiir.an Magnifique 
contre P> 3uir.t-!i7ipi"3 romain Le systhae do la cltf-l- 
tas ohr xf-liera ogt t'^uche a rcort. 

ticl 0 -. Pr doc'i.i jg.-; cli „oiqao 

Lo ■y6i’lt''b'o thoeriolea do oottu pariodo ”maohia~ 
voliqoe"; qui . d "a,1 11 enr , no prond boat oon «-5araot&re 
qti*f'u (ilScJe iOilvant, ce fut Vattol (l)i, juriate at di- 
pla'iiatc, do-p '.n o-rut dit a quPl n inspire jusou’d nos 
iours tc-u-j If;; !-r''our3 olasoiquos, 'Jn I’a donni oomaio 
la conbinuatoiii'’ de ''Irotiufw sous prdrexte qu’iJ. fendo 
encore ]e Dr '.'It dcs qcnc our le Droit da ’a nature. Meis 
7attel ost oertc.i;-)C;,;ent le prlnoa doa pasit.lvistos, II 
ne pari a de Di oit iiaturel qua pour on .'joumettre l©s 
nor, r , 03 1 1 ' appr.Pir’ lion sonvoraina do chaque gouverne** 
merit. Pour lui, pouvoir est 3ynon%'an d’ absolutism©, 
PactiVita ianernatlonalo d’art dlplomctique. La guerre 
est dovenuo uiio ooapeteno e purament discr^tionnaire . Lo 
droit doa iioutraT la Liguo d© neutral ar- 

mae do la I;:arlne Cathorino, an 1780, oat un pur proo6- 

d.l de sau>ragarde iniividuelle et tneroantile., tcLDroit 

Tl) Snoric de Vattal, a NeirfohStel on 1714 ©t mort 
en 1767. La prlnolpaut§ appartenait alors a la 
Prusee. Vattel Atudia a 1 ’Dniverslte de BSlo, puia 
a c'elle de Gen^a, lo Droit ot la philocopHie . II 
rut un fervent adept© du syatarriO de Leibniz. 11' re- 
pr^jsenta, a Berne, 1© roi de Sax©, Aupoicte 111, qui 
le nomma ensulfco ConsGilier priv4 et dont il- di.ri- 
gea quelquo temps la diplomatic, notwiiment peadant 
In guerre de Sopt A.rs. Son oeuvre principale j*»Le 

^oit des Gens o« Prinoipea d© la lol nnturelle np- 

P ' qu4.3 .1 la conduita ot max affaires des Nations 
ot dos Bouveraina", 2 vo"* . . 1780.-, 

Voir dans "Los Pondateurs*, 1 ’^tude de A 
Vnl 1 unn^ , 
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des gang cease d’etre v.ne r^^lo obligatoiie de conduit© 
pouFlJbvenir une conception de 1 ’esprit, I’ourrege do 
Vattel fut et rests le br^irlairo dss Chenoellenes ei 
o’est tout dirSv a une 4poque onil la diploraatie est dove- 
JWO, poiir longtemps, une sorte do jeu d'acheos- Cette 
ooajonctlon do I’art diplomatique ot da la fiction 
solentlf Iquo sst a la base de la ctsgnatiou et du tra- 
ditioonalisrae du Droit des GonSt, 

Pendant toute cetto pf?rioua_, cn constatera, ca qui 
eft signif Icfltif , une aleparliion a pen pr^s noninJHe do3 
prooedurec d’nrbltrage ^, cornme 'urro’yen do rescndre Tea oon- 
rTiTs intornationaux* *Cela est nator '1 puisquo^ d'uno 
part, il n'y a plus d’autorite publi pi,- memo morale, 
pour remplir le rSlo d’arbitro. ni Paoo, iii Sraporour; 
puiaquo, d’autre part, 1 ■'ideologic do la rSgle do Oroit 
s’est elle'-momo ovanouio, L’Eta'r souvciein no con^oit 
ni obligation da" roc onnaitre uno nj obligation 

de reccrorlT un juga.-, ui surtout le poseibilll^j qui 
confineraii 4 la ISso-rdajeatd , do r-o trouvor cor.traint 
4 reraplir aos obligations. Comma il frut bier, copendant 
qua 1 ’ dvolut > on do la socidto s " ■3bF.uc“'''a , lot- grnrdoa 
firmag tHatiquec ooufitltuent doJl I'd '-.ent un 

embryon de DLrocto3,ro erarop^on, I.e-s Con-u'^s abcutissont 
4 das r^glemontaiione. bien qu’o'-b dr ieuromont on y toS” 
paoto toujours lea forouos du contrat bilot^ral r la pra- 
tique d-a traits waltllaterHl n’a^t pas encore jjnagin6e 
A la place de 1 ’ arbitrage , e’est Ir. ::i<^diation diplcsna- 
tiquo qui fonotionne; en perrrianonco 0 + le smre-enir en 
deraeurara vivace oho 2 les petlteiJ nations. Dans les Con- 
grds , les Puissanoes clientos sent grerapAes. pour la 
dieotiesion do lours nompromis, sous 1 'Arid© d’un "nodia- 
teur ** j on direii xicnx d’un .lonitour en titro, et 
00 sere encore la pre.tlque du Congrer de Vienne, en 1815. 

rAvol utions et la co''m.unautA aondtale 

L’dthique sociale et politiouo des Stats d’Oeoident 
marque uno ivo'iuti on si f\',pirio ob si ororojido d la fia 
da XVIIIdmo sii^clo quo '(’on til fondo a supposer que 
les nomes et ’"eiationa intei-natl onales vort ee modifier 
auaal prof onddmont oua c ill os du Droit public interne 
Les conceptions .jurldlquer otstiques ot" inter Atatiques 
Be tiannent an effot Atroltement Nous verrons cependant 
qu’il n’en fut pas ainsi t pratique et thAori© du Droit 
des gena persistant dans leura enramonts traditionnels 

L’ oeuvre des politi^ues at dec philosophes ac'o^vo 
d© 0 ons^jrui ro e ¥ -ie ""eyTt t J .lor uii iaux 
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id6o!3 ogiques qui s *8-ootniiulsii'fc depuis lo XVI&no Si^lej 
ils en d^gagent lea notione dSsojesiaie f ondamantalos de 
I'^ indlvldualiaae ei de 1 * Etat -nation . Tout oela vlent 
de la S^fomo, «0 la philosopKle oar^deionne, do la 
pratique oonstitutionnelle auglalso, du scoptiolamo do 
Voltaire, de la sophist Ique d© Housseati, ot eboutlt auit 
deuT rSrolutlons d*Anjdrique et de ^ranoe, 

Colledof StatsoTTnia applique dSjgl le droit doe 
peupl^a^tT m 3 0 osar » 0 * e 8 ^ A -dir a *1 a^lTbe r t S 

da c on qu ^rTr ' o-anp^tenoe f^erna l ;io oa1a et insti 

r« o w e au jfT substitua a 
Ifl souvt^r&i rjet j ov, r'rL»,neo ooXio do i.a .st't t'-vi- 'rirponna . 


T '’0 ' at’ ^-r ouri p< ">:'’oadilaicr> 

elif proc3ni&?nt le;; ai t d© 1 ’haj".-‘e ot 
ot oonsid^rent i ‘Efcat ooame un ra4oaaitJ7se tie-rtin^ 4 la 
dSfease ©t 5 laTiT^’'on oouvro de ooa droits, II ripest 
plus la chose du Prinoo; il n’existe pas pour lul-aieffioj. 
il n*a sa ralaon d’etre qua dass los besoins de la col- 
lectivity et le bonhetjr des hoames. 

Cela devrait aboutir, comae le ohriatianisme, ^ 
un international israe rnarqud ©t Sl un nouveau Droit na- 
tural , maid qu.l ne d4rivepait pluc, oOffiTn© dans ja' Udc- 
^rln'c olurytienno de la rtvSlatioji divine, mais de la 
puissance do l a aaieon . La 003jffiU.n«Ut6 oocixmiSaiq«je n’ au- 
ra plus comma po^nlai 1 * oxistonce de 1 * aao individual - 
lO; Tiaio oelui do I’autonomio do la voYantS”. Ce Vont la 
TS'o •5 ogme 8 de ! lb arto sinoa <io t? r at emit 5 ^ 

qa© los armtice do la pypuDlique ot oelles de I’T-SiAplro 
vout propager an Surope. Cet ©vangilo Vi’est paa sans 
parents avec celui dos C o^JOJiants que let Trelgo Colo** 
nlos yiaboront en Aa^rJ-que du N^ord aoua loo espies 
du fy<i6ralisma ygalitaire, ot ayoo- oelui qui tranapa- 
ratfc dans 1« fatienx Vo ss'ige de S/.on roe, en 1 6?3 ^ pour 
dofendre los Jeunes liSpu^j’^iquos 3’que""du Sud 

contra 1 ’absolutimaa ©spagnol. Dosormaia le ilroit in- 
te^'u^ttonal eat universal do deur'^fa^ofeji''"* 11 ©agidRe 

de oanxinentt 


V \ O Y 


•jforn 


auT i n '! Iv ! "i i,’-^ ^ ^5 n ^ 


‘il 


'Xr;c> 






't de onu*- 
aaoeT^ f 3 o- 


1 n 
l*-ur '/u 

sivemotf’c 6ii.r\tlA4s ooinr/.e 1 >ra noix*' on Am^riqxi^^ 

et le COiigrSs do Vlanmii prohibera la traite. 


/e Tt;. 

y etre psrogres- 


20,- La souverainet6 ot 1© Droit 


Tout oela est yvldenunent tr4e homogyne . Comment 
4^3 lore, ©xpliquer qu© la Communautd xntertiatlonale 
des ELats, au XIXAme siicl©, salt si comparable |L 1© 
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Sooi4t4 des Prlaoes du sidolo 7 Pourquoi oette 

identity entre 1 'impuissanoo de la CiTites chriatlana 
st 1 *aTortgmgit de 1 *Btoaanl8me r^Tolutlonnalre T Pour- 
qtioi ostto inoapaoit^ perp^taeile de Ya l^ooi^tl des 
poupioe 4 8*organlssr ? 

Cela tlent d’abord 4 la dlsporslon doe colleotlTitAs 
*u Tolume inagfflsant dos rela^:ions aat4rio!ies et oultu- 
reliogf attx wieplolons nutneilea at aux ambltioha des 
gouAremementV; petrt* etre et surtout 4 la dieparit4 dee 
dety^H d*4Toltttton politique eatye lea pegplea. lfeia 11 
faot aj^ter ; i la perairtanoe & iradltionnaliame dana 
la pratiqu e dipl omatiq ue et daaa la"Teo'Wine , 

Houa avone aoulignS la aubatitntion de l*gt»t-tlatlon 
aa ehef d*Etat patrimonial at Ae I'a ^4;lon sogveraibe a^i^ * 
Prinoe e^'veralo . Mala oette aubetltiition ne obamge rien 
fott(i dea cKoses, dis lore qua la notion de Boaveratne- 
t4 subsiato et quo, par la fiction do Va poraonnalitfi^ 
PWaT' Va 'tdrltor dea attribute de la personne royal'e. 

Co n'eet pas un progris, adme quand on aura r^alijS 
1 *Etat de droit 41 ’iatfejeug, oar l*Etat sowerain 
engendrera dans Y^ordi*e extei^e la aSae anaro^le T ia 
memo oarenoe d’ineliltailo'ns, aToc, par suroroftV 
dieparition totalo de la reaponeabilit^, Derriire I * aba» 
~traotlon de la personne fiotlTe a^dranouiront les ro- 
YouIiSb rieilea des gourernants, et l*on revlendra aux 
responeabilitde oolleotiTes des sool^t^s primitives , 
souroos perraanentos de Kaines et de confllts. 

Cependant, au ddbut de oette pSriodo, on voit repa~ 
rattre, malheureusement pour peu de temps, un id^alie me 
.nouveau j o’est le sentiment d*une autre Souvorainet4, 
supirleure aux 8ouTerainet4s, eelle du Droit , Et elle ee 
tradult en Am4rique par le ret cur d 1 'arbitrage d41ai»84 
aux siiclos pr4c4dent8. L'institritlou passera vito en 
Europe. Le moarement se tradult en Pranoe par la notion 
de 8ouverainet4 de la Lot que la codification napol4on» 
niorme fera passer dans T’idSologie Juridlque do la plu- 
part des Etats. 

21 

On a parfols voulu voir dans la ohute de Nepo'’4oa 
1’ occasion manqu4e d'une reconstruction de la ooimiiunaut4 
europ6enne, Mais la repartition des Nations en Stats 
4talt d»j4 trop poussSe pour qu’une domination univer - 
8*4tablir. L’Etaperour prStondit toujours, et 
notammont dans le ll4morial, qu’il n’avait pas gongS 4 


43 O^^TeloppffiBiont hiatorique «3u Droit international 48 


rftablir rsHiftin et qu*n n ’avsft en vuo qu^uae 

Tasto ot llbf'j f44§rattoQ 'H o a pfipp7es S il est Tiai qua 
2o« sept cc>tlitXon5~n©TuraHt“Tue/^r5sultat fatal <J’un 
engrenago, sala 8««il efit df? oond«-an9r £ tout janjaie le 
r-yst^a <*e i'jquilitro. M?ls leo ho ai-ges a ont Iffip8rin4able8 
A Voxperi onoe (]). Cepen^^t H"’biogr?i'3'de /i'anne 8*©m- ' 
prseTeo^y "r^erar , 11 prit lo contr<j-p5 ad do I'idSologie 
reyolutloanair-?, Le retoiir des Bourbons no fut que le 
svstbolc d’l’.ne *’rostaurat1c:n" r4n6ralisle , prdaque I'on 
di ST>osa de^i woi/irae tr'^apeftirsc et de8 oompetencafl 

g'auyorrift'tifiiit.iioa "Xscie do bit'.is patrimoniaux- I * Episode 
aapol^onionrto n'a^'ait p&g eo plus d* Influence sur le 
dSvoloppor’oric da I'roit doa gens qu'un cyol'one sur le 
ooure d»s vc'-.’ .'lOn^s 


n 


2 ,j •'* 


Ls ^ 


#»;hvte-61ii«rtC» 


n jfauo ‘^^pendftnt ru'ooniisxt. e 1® f/jy^^tlcismo 

pas sonsj I ot se croy- 

t 1 HT ^ i 3 ^V’ 1 1'/ 1' 1 on d i ^ i ^ Kt^isfc 

3 -rirc^.ir^ A co d6.’ up-.' f'/s ; do ol ol-} poll- 

^ loo r'f ^ .» do C hy 

Tut urit:? i taiico la i re r 

'b c:dhni Hi.iiat 'lu "bir'nBforwj^t 

en font'iro'-.? e nm ] ’aocesrloji da f.v’n'V'-i'rnenient franoais. 
C© ne eoiit, dotr, ni T.-.vis '^ITI, n- Tal Idyr.'-nd qtiL tnvsa- 
t8rent io yr.l noIpe de Iv ) fegitlTut 4 , il s 1 ’util is Vent - 



o:ont''e ‘dll pr* ;' 
port 'ho jv.rirl'' 
o Oliver t aiit?*- 
nals:m;< pvi'iit? 


*.jO ds 1 4ri i -j-J to** . 

p^;i^l^TfcTairT^'|T^?iif5 3 e de Vienne „ A I’en- 
■■•':■• 1 • ftquilitre., prisentait-il un© • 

., *; Oji •( uji ,»<;• roxis pr-iteTte qu'll nvait 
t qr.f» le prenim'^ tasios. Fortea do combi- 
i£ai? le sort de taus loB prin- 


OipO;' 

Lh f.v mens large j. poiivnit etr© un 

prijicipo lui.- i,di.que -dl on 1 - interpr oowtre ] ’effime- 

oior. -Lt In ' tv,' • ds3 ocm pStenoes et cotaiae ©ntraf- 

nant sva ; lx.i • ‘v par b:/pothSso, 

la 145iLir:it4 la ooastltutionnolle ne font 

qa^:ir.^ ntal -, « cendition quo la constitution solt 

oonP ormo I i A bhipua. 0r« oe cpii fait la diffioultS, en 
Droft intornsf !, cnal ooustltutionr.el . c ’eat prdois&nent 


(1) Kt non pap •rul gmonr. ies tcD:;rr,o^ pi’t^iit ■I's pour 
lospv.ols luiion I,4ry.3rahl 1© dfeontra 
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de qxif.l ut; d(’n;i5_. 1«^ seoa v3<? 

thiqua , efc 1 h I'OiL.i'-Ji] icf* y alt pTupI^ufr«~!rrrr^ 

quos contradict;'] ro- Dr, cn Jolc^ la 'Hj;'itiir.it'4 4tait 
comprin'*, uxi arna iTt'o!-);, c o.-cate '1 a *6gdiloni dn r^gi®© 
repy5'j©nta.tif , 

' I.b^rrftair dc i& ^antarchio d’ ■voulo.lr impos^r 4 
la SociSt'l ir; 5 i-a ■ 1 s r.i.fi Df'iiqae qul ii*6talt plua 

/> 1 1 n •■-. w , - ! !• • ;. C }y g ^ ,5 (5 gy § 3 

Ct*). Vf-x .-.I'-f, a-.'x,,,? d'O'^, Is r^eiatanoo 


quo ce.* !0 dM’oo 
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emporta toote organisation . On n’on oonqut oema paa 1*1- 
d§ 0 , de telle sorte que Ta formole nouvoll®, au lieu d’e- 
tre un reraMe A I'anarohie international®, devint un« 
oause nouvelle d’antagonismes oolleotifa ©t d© luttas 
violentes, Bll® na put aStae pas s’aohover en realisation 
glndralisee, Les groupea nationaux las moins favoris4B on 
les plus diesemines demourSrent, malgr^ ©ux, enoadrSB 
dans des collootirit5s Itatiques plus larges, avoo la 
sentiment d’aToir ltd fmstrls. Ce fut 1 * or i gin© de 1 * In- 
solable problfee des minoritd^. Le prinoip© aes nationa-'^ 
lit'eaV imSSrS' puremon-k'^oll^iqu© , fut ausei inutil i sa- 
ble pour la paoifioation jurldlque que 1© prinoipo de 
1 ^ dquil i.bra ou oelui de la Idgitiiaitd, 

N5anni.olina , eu cours de o© XIK&ie eidole tant ddcrid, 
I’dvolution da I’ordre iuridiqu© internstional s© pour- 
suit, bian qu’d ratardemontj dans 3a double direction 
normatiYist© et instltut;ionnelle^ 

l.*dvolution inatitutl onnelle au XIXSme si dole 

Slle ss poursuit natural lemont en fonotion dela 
oontartur© matdriell e de la opamunnutd Internationale. 
iieVle-ci 3*y3t toii^/a IW f'ois '^'S'argio" '■uitd'grSe, "s^i- 
difido, par suite do 1 ’ aooroiaBement constant dea rap- 
ports , rapports deonomiques surtou'fe, mals aus si" oul Mu- 
rals, entre les peupTesTTous les continents sont dd- 
sormnis en e ontaot . II ne s’aglt plus d'un Droit de I'Bu- 
ropo, mai s d ^un'e"' "ooamunaut d mond^ nl c , Le Turqule y est 
entrde en 1856, au Con^d's '(/e'par i. s , et ayoTeTTe les 
Btats balkaniq^ues dmanoipds , En Asie, la Chine et 1© 
i^on ©n't Vu leurs poi-ta ouVerts au oesameroe^nternatio- 
n&lpar 3 ’action ooeroitive des flottos anglo-saxonnoa* 

Bn Afrique , 1 ’expansion coloniale remet au premier plan 
les relaiilona avec d’anoiens Stats r - Bgypte , Tunieie , 
Mar 00 , - ou de nouveaux, - 1 ’Btat fictl^ ^ ^ongo, *leB 
^ai:s do 1 'Afrique du Sud , Le CommonweaTth britannique 
80 ramifie sur tout I’univers et les Dominions , ainsl 
que I'Inde, acoMent pr ogre s aivoment ^ la vie Interna- 
tionale, Les Etats-Pnia et lour clientele do Rdpubliques 
aud-amdrloalnes ^eYiennent des faoteurs de plus en p!uis' ' 
ijnportanis des relations Internationales eji ddplt do la 
doctrine do Monroe qui, oil© aussi, n’est qu'un pro- 
gramme politique at no sauralt* d’ailleurs, antraver 
I’essor des relations deonomiques, 

L’ intdgration da la conamunautd internatloaalo eet, 
en effei^, le rdsuliiat Ai prodlgreux ef:i^or^ pro(*'iotIba 
et de ootmneroe qui risulto du ddYelo^omeoi du maohinis- 
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we ot dn rSglme oapltallate fl)» La oonqu^te dea ^roh6s 
pair r*'l^urop0 InduaitrlailB^e ©ntratne non aoulotneHrk un' 
dSTel oppoment inouf dea ooniaunioatlons, maig foumiv le 
vSbioule daa idles, en meine tamps qua des marchandisos. 
C’oab nn Droit looaoffllgue mondial qul poiirrait en naltre i 
le “WelWer'kelirsreoiit;’* dont parl'a I’lnternationnlis^e 
snlsBe Mlppold, Cette solidarity looncsalque qnl a’ltablit 
si rapideaent par les 6ohang 93. fit naltre I’illnsion 
qa*on en rerraii "'W ^Igager une conception de 1 ’ intlr^t 
oommimt une ncuTsllo **Clviia3 raasima” . II n’en rlaulW, 
e'n it! , qa*une nonvelle so rtr- d^irpIrlfillBroe 8'’'&jc(U" 

tant A l*anoienne, e¥ 'de n'ouYoau.?" *oa'ia'^l'i t3 qui n'ltaient 
solubles a Tour tcH’r viia lo p'or Ttic ^ue ., *Teo les 

trusts eo on o mlc^ue >3 , c*®et la recfirtoti'.vn{ <^-s K3’-i’®®rnRnts 
^ ni 3 I’Btat. Mais les coiiipStihions inter- 
ytatiquee s^exacerbeat sous la form© de l*autargle at du 
national lame loonomigne . ”L ’ultima ratio regum" passe 
aux mains des iiioifi^ pltrole. de I’acter ou du ooton , 

Mai 8 il n’y a pas plus Droi^ Iconomiquo in^ernaticnal 
que de Droit yooncmitque Itatlque sous le rlgime du )ib4- 
ralisme integral, et pas moinc d’anarohi© ontre souve- 
rainetls yconomiques qu’entre souveralaetys politiques. 

Copendant on to it apparaltre des institutions edmi- 
nistratlves crlcddant, de faqon assez pnradoxale, les 
institutions c custitutlonnelles. Male oela se cowprend 
pulsqu’ll s’agit le satisfatro k des relations meroanti- 
les et yo>:rnomlques, ,.et que eela peut se fairo sans at- 
teinte grave t I’autonomis politique* 

Ces institutions uaiseent sous forme solt d© oolla - 
boratlon entro servloea publics Itatiques, soit de ser- 
vioes yutalXcr8°Tnte7‘i^rona{^ nutonomos. Le ulcessitT^es 
r©l'aV{o*n8™'^c'on^l'(pie protvoque uno florelson d’TTnions 
aveo, en tat a, 1 ’Union Postale univewTsel'le ^on'Sle k ffer- 
ne, le 9 ootobre 1674, et ses annexes, 1 ’Union TllSgra- 
pblque, ^ ’Union Glodlgiqu©;, cello du systSme mltriquo 
(187B); la convention pour la protection de la propri4t4 
industrielio (188?!) i oelle des oeuvres littlralres at 
art i a'cioties (lf.84-}, i ’’D' lLcu do Horne, mr les Cnemina do 
for (1890), t ;Ue de i20P aur la radio-tdllgraphle, 
oelle de 1909 mr Is oiroulatlon automobile, etc*,, De 
I’autre de 1’0o4«n, 1 ’organisation pan-ew^ricaine 

(l) Sur les effete de 1’ industrialisation europSenne, 

7. M. Bourquin ; Rftglos g^nSrtles du droit de la 
faix* Gouts U Haye, 1952, ohap. ler. 
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tisBa 8on r^sanu do relations commeroiales, oulturol- 
lao (1/ - 


26.- Ltt Concert ei:rct>4ea 


Si l*on ro«at retroxiror 1 ’amorce d’uae organisation 
pseudo-'gcnjTernatnenta) il faudra la chercher dans lea 
Congr&g gut 'ee^ggf’o'SSent apr^s celtii de Vionne, C’oat ce 
qu’on a appold le regime du * *Conoort etiroplen *". II fono- 

tionae de faooa womi-pormanonto, mals peu effioaoe, dans 
lea eutonto® di pToma^i'qao^''liO e grandee Puissances^ ©t de 
fagon iuterail't^nto, mais plus off eoti'rg, dans lea Con- * 
f^ronoea et Co-'.g-'s^s Ccn^^otor-t'.e do i.^ndres^ po*ir Iso ftf- 

on 1850,' iator'v'onTror.'^de la Quadru- 
ple al liano©.. on 1340. lors doa affalree d ’ a gyp te ; ' 

gr^r"'3o'~?avTa do 185C. aprfis la gusrro do CrimXo t Con-^ 
gria ds Berlin, en 1 li. ntlts do I?! guorro grSoO' 

turguet Confi^ijnco de E orl ;n aide Bruxelles, pour lo 
rlglemont dee ai^alfoe ntV: je e’i'*T874 ^ot 1686. Dans 

tons Cos cas- I'on I'einf'rg'Der.' los repr^.oentants d© 

la callocttTfit.t- c' interpoaer.'^ oour llrnibsr O’.,! r'SgleeioU' 
ter 10.0 pr$t-jntiono de J 'un eu do .I'autr^ do sos membroe 
C’esi d§jd. de la prS-l^gtslal’ >.m iv'en^o ar'-ivonc emir, 
aux C onf or j 5 ^ d a ee (Kmt le 

caraetdre rSgJ or^iiopAalr^ est appaierv^ c‘t, aori; r vUvS aTons 
ciii qu^elles Tiar Je :]‘^un*3 p/'r" >r'? nciivolle', 

Cas Cont^TBre^H ot Congx'53 ca: r?ct:4risorrb pai:^ tsne 
v^>ritabla conl>iGli/n do3 T.l li avaiit 

tr>ut^ des 6'^r"*"p;ir (svite a bontiBseiit 

a dee d^ci s i r^nr : d^o^'^dio i t:iro5 ot des^ 

titutions f;;cy»ivarnojit;4 dos ooirpotoncefl,, d<5- 

limitation .^’ohSret: d/^nflnenc^ 1 y diftln- 

guer auBsi <Se? op4ratic.it: i on did- 

de ;?ur des si t v.atiov3o juiidiquea. on y pratlcpia la me- 
dlation que le Congt §6 de Pavl.^ not-amment cheroh'^’*^ 
"SrTger 'en institution ponjiarioiits pojir les affaires d'O- 
rient, Dans I'ooto dt Bc> iin on oa gui ooncsrne le 
bass In du Congo on s* engage au f’-'nit: airo, It rocourir 
^ ^ ^ arblt r ^e . 3nr.' tJi dans lo d'Ornalae de la r^glenonta- 
tionTTod C^^i-hn ot Conferences s'er'entont do pl\:s en 
plus vers la pratioua des trait g s co llect if a ouvorta 4 
l*adh6s;on des givavorn^me'nTs tiers oil' 'gu’ on appellet^a 


(l) V cl-doSBOtis Ihre Fnrtie, Chap 


r 28 


IV, Sect 


IV. 
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ensuits i'accn .Snc>>ract'» J« (1). 

* mmuMi9mu >tu w'» m0 1 iu>numta 

2S,.-*- La d^roJ onoeiien!- Droxt intarnational 


La ’ji cn.'! 7 on) &«?• no'. la nSriofla qua tiona d4ort» 
voo,e n’ast donc5 oos i-a ibl<i rl no«R jetoos ’.in ooap 
d’oail retrospect 1/ jusqu'au Coai^Ss do vi©nne. nous ran- 
controns d6jd troie onseirb’es r^irl eaiantairaff 4 pcwrteo 
general a • le TTrT orcni du IsTftT .:;rr Ta 3 «*ing des agents 
diplomat ioaer “™p!^TTr^ir:(Sw>aT^ 
q3iHTosT~^'lr3 qu'un® o^Tprinoipa da l*5ga- 

lite antre Statn' 1 'abnii^icn dc_J£ traito da s nSgres 
qui est une eppll'-r' *";on dn pr:’.n<sicKr^i re^eoF'^do la 
parsonno tenr!P5y„t r-*- qui dcnnjra aniesanoe I. Id regimen- 
tation do ’i’ ’C''! i..f? t.->T';'O.Rtvo da la trait©; 

• cnf lu.pluc iT.porcr.nte d.; pf'i.v. ds -nje du Drol'c poeitif, 
la reglemeiifcatJ on do la navif; iv i-— i i-ur ‘im fl srx^&e later- 
nationaux ooi va ab ilir 1 a ucnopolo dCb"* ri/t'-jr^ns et s*a- 
tendre a® I’fisosMt r v <'* Hh".') e iv 'Tor^fr Jtaabre «*nu- 
tr oa rienres "M c‘’f>nd.) ^ ■.'«vk rurope^n.?,- africaiaa, aMfi- 
i-icains, a^co doc .podn it fr- do «tatnt qdie nous retrouT©- 
rons, 9n pcut e;g.alsci«nt oon^'iddrot' oosstu eppartenant A 
I’oouvre de Tionnei !■; rsoonnaisoance do la nexitraliti 
sjilssOj oorrow; tSii-ViOnt de I'ordro puniio europeen. 

A is -wita defi d'O-Viont, ijui marquent lo 

rigna da Loute-Philippo, ' ’’exablloeeaeiit ’tatut des 

detroita t*ui 0 3 amor'' 3 la .r('glomcntatloi3 de I’uCnTsaH^ 
dee port© 8 de mer- Lo ctatiit dea d5troita dainoi* date do 
1826; colul d'j annul de Para^jco s-t^la borc an 1660 (traitS 
Clayton-Bulli-rxjr} 190l'~{tra~l tT* Pixanoe^^a^T “ oelui 
de Suae, «n ld-38; pf^r l<i Convention de Constant Inoplo, 

Le Droit I'narlticie oscilio en'oro dt^ux syst^ea ooutu- 
ailore'Umf^rs TTSTui dee Pn lecaneos iraritioes, notftm- 
mont do l*Anglotev-rs_ qui dof indent lercr h6glBiorii©,' celul 
d©5 Puiscfttioos contiaontsl'-fi 'loiit la nei^rferalitS, an temps 
de guorra> ra&te la preoacupatlon dominant© i o’est le 
grand Ittige da la liberty do.*! mors qui pranait d^Jd corps 
en 1800-1801, dans la aeeonde llgxas do neutmllte araee . 

Ce n’est qu^en 1868, nu Congr^r; -de Par x s7” qu une -feran eao - 
tion sera obtanue : eile ae earaotoriss par 1 ‘abolition 
<5® is- oourse , la rSgl cimontatlan da la ^octrebande do 
erre et dt> blo oxAs, sens parronir d‘ailliftiST~2r*SlT!tfliner 
Tee '(firer geSx e s . 


(l) V, ci-d©s 80»8 Iliao Partlo, Chap. III^ S*ot. I 
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D*une fatjon gen4ralo, le Droit de la guerre roste 
domin4 par la oouttime et sn rigleaentation est morale 
plus qua Jurl4l(5pi8, Tl s^buisaztlae areo la Convention (to 
genftre, en 1864 , sur le traiteonont des blessSs^ ssalades 
e€ prisonnlers et les iaimxinit^s du personnel sanitairej 
puis par la D4olaration de Saint»»P4terB'boqrg, en 1868 , 
qui interdit V^Wpiol (fee ^JaiTew eacpiVstvesr m 1^74, 

\»e Conference terme k Sruxellea tents, sans bSSoSbT’ nne 
oodlfioation de's ’lois 3e la guerre sur terre. Ce n’eat 
qn^en 1899 et 1907, lore des deux Conf4renoee de La ttaye , 
que des rSsultats d ’ensemble poarrorit etre oijtenus. 


4Sme Periods t 


Des Conf4reaoeB de 
mondial 6 


La Haye 5. la guerre 


Obaervetlon ,- La pdrlode dans laquelle nous ©atrons 
& present devrail't 8tre qQai'i'i*ll9 de r^yolutioanaire » Leo 
qainse anuses qni s’dooulent de 1899 k 1^14 n*sn Formant 
eaoore qne lee prodromes. La revolution delate avec la 
guerre de 19i4.l916 qui e'aolxlTe par un eased de oonsti- 
tutionnalisation de la sooidtd Internationale. De 1919 d 
19SS, o’eflt 1 ’effort de la SoolfitA des Hations pour 1*4- 
tabliaseawnt d’ttti ordre Intenuctloaal. Dds 1938, oet ef- 
fort est eOndaani et one seeonde p4rlode rdvolutlonnairo 
oommenoe aveo les guerres de Ibadohourle , d’ Abyaslnle , 
d’ gspngne, et s'dtend a« mondie enbidr aveo la guerre de 
1989 . 

Hoas parlone de v4roliztiim, ear I’enjeu d© ootte 
pArlode de luttee titaalquee ii’est rien autre que 1 * orga- 
nisation d*un gourernepent international, la Ititte pour 
le pouvoir entre ^eox systWes poliiiques, deux systSmes 
ieonoolques, deux groxQ)e8 d’Stats et d*id4ologles t sys- 
tlme polltloo-doonoadque dlt de 1* individual i sue llbft^l 
et dg r4giae reprdeentatif, d'une par^V - syartiao "polftf- 
que'^ei; feoiacML^ dla l^ lo^noiaie dirigAe et du gounremeatent 
dictatorial , d’autro part, 

27,- Les Conftreneee de La Haye 

Mala d’abord les trois lustres 1899-1914 pourralent 
$tre oaraet4ris48 oomae une v* p4r iode de pressentiments” . 
C’est l'4poqae des de»« Conf^eneee de La Ha^ t wo 
troisilne derralt se rdonir, <;pie la guerre eop^ha. On 
peut dlee qu# oette phase marque l*4oh«o de la 



66 Droit Intaraatlonal Publlo 


66 


politlquo d’Sqaillbre, 

tas Confdranoea do La Hays furent qualifldos, pour 
obdir ou mocrromsnt Iddolo^qus qul Iob engoadra, de 
ConfdfwnoQg de la Patae , II s^agissalt, sn effet, do 
aaln^onlr l* wdro pnWio origtant quo l.*oa sontalt ms- 
aao4» vendu ^s pins en pint pr^catro par Is jw dee al- 
llanoQg , Sans douto, la pratiqaoTBTi’arbitraga n*avaIF 
pas ooaad. Bllo s^itait m^s ddToloppde et, aiix alen- 
toars do 1900, dans tout ua sns^^e jia tr^tfie^larbi- 
traso obli^\'oirs. Mai 8 008 ti^tis talent dduloor6s do 
rSeervoa dont la port^® Stait laiss^e 4 l®arbltrairo de 
olihSi^O gooTornement. Co a*4talt, sn rSallti, qu*une 
fa pads . L*arbitrage n»h4rltait quo dos lltlges nlapurs, 
Faisals poar oompto" do la diplomatle (l). Cola atts- 
8z n*<talt qu'tmo digno blew fragile oontro los ruptonree 
d*dqulllbro. Dopulc les traitda de Worfepballo, l^dqitlll- 
bre a*avalt empSohi auoane guerre, mols sob rttptnros 
n*affootalont pas gdndralentont la sooidtd mondiale, 
elles 4taieat local isies, D4sormals, il na pouralt plus 
on 6tro do m^e. La dortilSro rupture d*4q«llibre, oelle 
de 1866-1871, narqcde par Sadowa st Sedan, 4tait wa» 
ruptn ro gdndralo. Kile oonsaoralt l*b6g4monle de l*Allo- 
Biagno au centre du continent auropden, et poor rdtablir 
l^dquilllnre, 11 arait fallu aboutir 4 une double oonoon- 
tratlon de forces t la Triple Alllanoo, d*uno part, aroe 
SOS satollitos, - d^autro part, ta friplo Bntorte aroo 
loo eions. II dtait ddsormais hors 'do doocto^qn^uit oboe 
so prodttlralt entro oes deux syetimes do domination po- 
litique, et que 1*1sbus de la lutte dtalt doutoussK La 
perturbation de l*ordre public international menaqalt 
d’etre oataatrophique en raison de I*inten8it4 ot do 
l*|itondtto de la solldaritd matdriollo qul unlsealt, tout 
au moins, les peuples de l^Burope, C’ost de 14 que sortlt 
I’inltlatlTO du Tsar Nioolas II qui aboutit 4 la pro- 
ml4ro Conf dreiwe io la daye, "eS 1699 . 

Origlnalremont, 11 ne s *agls8el't pas, tout an moins 
prlnoipalement, de faire osarre juridlqoe normatiro ou 
oonstruotire, mals d'driter lo oonfllt drentuol* Xi 9 L„gra- 
Temomont russe proposalt tin proeddd es^lrlquo x lo 
ddsarmomont, ou plut6t la lijuitatlpa dos armemegte . La 
o our so auz armoments qul n^itaiT: d*^llour8 ello-a^o 

(l) Cltons, par oxonq^lo, los traitds d*arbltrago do la 
Pranoo arse I'Angletorro ot I'ltalie on 190S« Pour 
arolr «ne iddo du rdeoau do traltds alnsl eonolus 4 
l^dpoqno, eonsultor lo Traitd de P. Paucblllo, t. I, 
a®* 968 ot s. 
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qae le «igris '■'.xtorleur rapttrrs l3minm:te, riscfuait 

an temps de> la p/^cioiter 

Co reaiM®, dleorfs-ncr.s, Stalv mnpi rJ.qno , oar il y & 
UM lien iniissoiubic oriti*? los fttin es'.en ^ et la notlMi de 
sc»rrerftinat4 qul ci’c Ic 'Irolt ti» •;<■» t> ivo ing tips ‘1 sot- 
E^ie e€ i**a^sur5? par sa~s^ u^nTr’Snrrimita. 

tion d’armenente eat lof,i quota out i Aimagina-ble dane un sye- 
tlmo oil la »§a«rit5 oxif,^ a'’o aap^rToriTS on au moins ane 
6galit5 de forcVT^ilp no se aon^olt qu>3 si la s^curiti 
eat &««ni?4e par urn? organisation aociinle eusoeptlble d*ia- 
poser 1© t“ 63 peoc du Drcit par 1* juridlotion «t la sana- 
tion, Politiquomontj. UTi© Gonf^ron.^e de dSaarsiemant no petrt 
^re qu’uno ;)outo poajr le dfe^siTc^i'seat d^atstrul, &.ucnn 
oritS®'"© de r^gl ati cv'i„ rS«io i^crctS de bonne fol, ne 
tiendve dofsuit Ifi .yrsintc ci’xuic agrefsion, J*on ssiileaieat 
Jbts Coni‘'^rsi'«.‘sK dc L>- FiA'^o n'^ab>jbir©nt oratiquemertt 
& r*ien, en mati^c dv< 1 Imitaticn d’ai-;-';ew®ot3. mais olles 
rlsqulront, la oeviondo etu'tcift:, ies opinions 

nationaloSa II Tallut dono r’u vibattrs sur d^atit?©* moy- 
enf ■ indirect a d’ Stayer la palir et rovenir wx 4Slib4ira- 
tlone d^tn’di’C normsttf at oon^.taiotiF. ies rj^sultats fu- 
rent d*aii.leurs k; loiocrort, surbot^t dome !<» dcnaaine eons- 
truottf . 

Los rAsnitats da L». fiftrs. 

15an^TT"^!OTi^*ne rtoygerKF , oa parritr*; i rSaliser one 
oodification arge^ T V oit de la guerre et de la 

noutraTit? '- cT^€ait qWi’^e VKoso que r4'i^- 

iariser ©t" huaenlser Is* proa^ditres do guerre, Mais puis- 
que la te.JiiJJiqa» du Dro5.t e3,ijs qiw les tiOJacStenflos d’aacS- 
cutiOB daTlannenfc la .nonopol© do la ccraraUitautl at 
soient ettl^4oe uii:s gouvornanta locaa-x„ sn n’avgit toni- 
jottrs rlen ftilt tant qu’an Sdlfico Ir.sfelt'atlonnel no ee 
cpiistrulBait pas. Or, on na put pas le o onstniire 

&“i^tti4ro pr^-^jurldlotionnolle (ccnciliatiiamMjLa- 
tlan)f on n*obtlnt qae des engagements do port4e morale, 
des proinosses do bonne volont^, Cette promoese d’y reoou- 
rlr no ealelt "qu’en tant qua lag ciroonatcnces Is per* 
mettralenb ”, En r/.abiSire quasi'-juriiJ^iotm^ (ar^ii'z^ge) 
on parrinS; 4 codifier uno procedure et 4 instltuer mjt ool- 
llge d'arbltres dSoorS da non: d© " Cgur permEneate d* arbi- 
trage* } mais le recours i 1 ’uno ot*^ l^Huiro ^totaeara oa- 
tlteemout faoultatTFT^Il fat impoeaiblo d*4laboror UB 
tvaitd d*arbltrage obligptolrc, si modest© f^-il. 

Bn matiire de jTu*ldtottoa> propreM eot dlte, on aeeaya 
en vala de order ua trloqaaV ; ^rTBAn£g€" TTbttj^t«a s4m 4- 
ralisde. On ne parvlnt 4 aettre mr plod qaHm 4*^ 
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ppj sea , spSoialisi* dans appal das tribu- 
naux nationatuc de priaae. &ooro oatta oonreatlon ne fut- 
alle paa ratif iSe, bien qu*tme oOBtirwoe poor la 9 odl- 
fioaticm du Droit ■aritiaa, qui m tlat d Londraa, on 
1909»l910f oQt abouti 4 une ^del action* qui oodifialt 
dana 8«e graadas lignes lea oonoapt^ona diTorgentea du 
Droit do la guorre maritimo. Cotto ddolaration no troura 
pas gr£oa doraat loa auapioioas aaglaiaoa. 

Copendant, lea 0onfdr<m8es de let Baye araiant faiit 
naltre beauooop d'eipoir, noa eeuloMait dana 1 * opinion. 
■ala dana la dootrine doat l*teoiiell fat preaque unaa^e- 
■eat faTorable. ba aiiendait b aaa i a e q p de la peaalataaee 
de l*effort et de la trelsidae rdonlon. Juaqu’ll la reille 
de la guerre, dea teatatirea forent feites, par lea 
Btats-Dnis notamaent, poor ioetaller d La Baye on Tribu- 
nal-type entr© un oertala noBbre d*Stata. PeUt-Stro, « 
of f^e't, auralt-on about! proweaalTenent 1. dea rdaultata 
poaitifs ai l*on eSit diapose d^nne plua longue pdriede 
de palx. Lea drdnements ea ddolddreat aatreBeut, 

81 l*oa Teat ayathdtlaer brlHeaent lea oam ea de 
eee debeea, on ooaatatera qu'ellea tieBaeot i 4 oe que 
lea jtottryneaejrta aeulis reprda^da 4 La Haye et 

qne lea {flhaiwollerlea'ihiraat dana 1 *ii^oaalblllt4 de ae 
ddgager de laor adflaaoe rdoipro<pte et de leura prdoo- 
oupatioaa iaaldiateai - 4 oe qae lea dilSgatlena ellep- 
adaea, qiuolque eaaqnreaflbit dea juriates de preaier plan, 
dtaleot unaniaeaeBt p4adtrles de I'intaeTlbilitd 
^ la aopTeraineti daa Btata-per soanea ^ de 1 ^lapMelDir 
liil pratique pertav attelate; - 4 ea que * 1* fly Ini i» 
pgblique Itait iaoapable db eolTre lea ddbats e v Be or 7 - 
ait paa 4 V^imainewe du, eonfllt. Cea albMta oauaes d»im- 
puiaaaaoe deraleat se retroorer dans 1 ' organlaatioa de la 
S.D.N. 


28,- La guerre de 1914 et la S,D,M, 

81 la guerre de 1914.1918 dtonna It aonde par aoa 
oaraotire de gdndralitii^^atiTe, o*eat que ni opinion 
ai lea gou Fjy w fl a e wt a ae Vdaliadreat'' 4 quel degyd de 
aoliderttt lateraatlenale dtaleat parrenua noa aeuloaent 
I’Surope, aala le aoade qaifaliar, et da qualle ndceaaitd 
eroiaaaate dtajt uae aonatitutlaa iaternatlotmTe . An ien- 
doTift w Aa ’lyeyialst'iee, pendant la durfia de la CcnfS- 
reaee de Paria, une pairtie iaportante de la dootrine af- 
finaalt eaebre <{ae la palx daralt St re bStie sur la bap e, 
de l*4galit< de a Btata et de la non-tntorrention pr5- 
i^e dea ddwi^la qs<iL Af P ajpor talent o^qao jpar 

4 le traditlea de 1 * rater dtatiaae et 4 la ennoaption d'uno 
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eool5t6 d’Etati eourerala*, e «0 coirriotlong araivat 4t4 
ibranKos, mats baaacoup do juristos croyalont onooro 
qu»il ost des vSrltda qae I’on no doit paa dire. 

Copondant le fin de la guorro fUt marqado par la 
oonatltutlon d*qa eouTor^mont ^ fait, d*ttn Dtrootoir# 
inbof national , pratiqwnt i'aillours la oonfuslon doo 
pouToiro et proo4dant par voio autorltairOf ou ooobbo ott 
l»a dit de "diktat*. Ce fut 1© Coneell gttprfao das Alll4a, 
Conseil des Dix, Conseil des Quabre,' agissanf ansttlta par 
un organo oollectlf repr^sontatlf , la Oogfiraaea das 
Aabaasadourg . Ca gooramaBaat de fait auralt pu sa sorrl- 
rra ^ so Tegallsar dans lo Coasoil do la S.D.V. II s*y 
fffor^a, mats il fut, die le ddbut, dScapitd par l*abs- 
-'.ontlou du gouTornauient amSrioain. Ce fut oertalnaaant tu 
handicap irrfeiddlablo pour la Socidtd des Satioas quo cotta 
abstention des gooTernants m%aes qui on araiezrt asasimd la 
paternit4. 


29.- Le. S.D.N. 


La "Coronant wilBooien" , la Pacta, forma les 2d pre- 
mier a articles' (io tone Vos' traltle do paix qui deTaient 
oonatituor sa mise on oouvre. Le Corotumt fut on rdaliti 
une promidro dbauoho do Constitution internationals. 

Aprds une p6riode de oroissanoe qui dura Jusqu^en 1950 
odrlron, 1 ^OrganlBatl(^ Internationale installda i ISonira 
oommonqa de pdrioliter. Slle ne darait nl oaipfokar la 
guerre A nouveau gSndralisSe on 1939, ni, tolls quelle, 
lui surTivr©, C’est qu*elle oonsorrait oa elle certains 
▼loos oonglnltaux de la sooldtC traditiotmslle dti Droit 
do9 gens, et roposalt aur des postulate oootradlotoires. 
C’est auesl, et psot-^tre surtont, qu^olle se heurta A la 
m^fianoe iut^resf 4e des gouver nqa entsy A leur exclusirisae 
et i I'inocnprShonsionf A l^absonos de Biystique Interaa- 
tionale des opinions publiqaos. 

Elle tenta, mi dibiit du meins, dto oonsaornr fait 
l* hAgdttonie de ses fcadatenrs. oependaat qu*elle ee rsfU- 
spii ili^orlqusoent 4 rcunrli areo leq^ prinelpns l^lfali- 
t4 et de la soscrnraiastl ses asatweo* Hie eonqut l*or- 
dre juridiqae qa*elle Atalt obargde d'iaoariier ocMie one 
chose statlque et w put apporter nons* CUurtleltA, asen- 
nc mcdlfloation au systlne ocBrentloansl <^*ell« avait 
prls on ohar^. Bile ne put loSke refViasr ^S|_££2E£2JSS2^* 
Silo r.e sut Jamais se ddprendro de 1 * IdAoiogln IntnrAta^- 
quo et oonstltua tmo SoclAtA d*Btata juxtcq>os4s qol n*ia- 
carna jamais la ocomanautA iuternatlMiale des peiq>les. 
Bnfin, slle ne dlsposalt pas d^ organea cspnbles de oonoe- 
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Toir lea nSoesaites d« I’ordre public et d ’ cn i^poser le 
reject. Nous verrona, cependant, qu’elle parvint d 
m^tro sur pied un ensemble d* institutions isapos^nt t 
il leup manquait pour ^i*e efCioaoeB la ccsmpdtenoe de 
dioislon. 

Parmi oes organeSf il faut oentionner en premier 
lieu la Cour pcrmattente de justice international® instau- 
r6e ^ La Hay* encore asses voieinc d’une Cour 

arbltrale« mais qui joua un rSle important, Elle dispo- 
sait eu outre, areo ses organlsmes teoh*ij.ques, de roua- 
ges susoeptiblos d^emwnagor rSglescentai -oment les rap- 
ports internatlonaux interindirlduels r ai sont la aatidre 
meme fie Ta Vie inicrnattonaie, kais une fois de plus, le 
refus dee Chancelleries d*abdiquer devant dos institu- 
tions internationalssj le traditioanalisme des juristes 
forods de compter aveo I’eiootuslTisme' des gcuV'crnementst 
onfin une tendance fatale des organes dlllbSrants de la 
SooiStd, et notamment de l*Aoseatbl£e, d se repattre do 
discussions illusoires, firent 6ohouer le premier ei'fort 
offioi*! qui alt dtd fait pour organiser la Sooi4t5 in- 
ternationale. 

Certes, la P.D.N# fut u» lieu do collaboration in- 
tergocrremomentale, une ®apt« de Congris p^riodi'qu© con- 
tinuant la lignle de tout oenx qui sa socit suocM$ depuis 
18l6f mais ell« davint aussl un champ olos at a*affront|- 
rent les oompdtitlons des goarsrnements et les id4ol ogles 
des peuples. Touto organisation internationale oonnaitra 
les memes diffioultSs tant qu^elle ne sera pne su*m4e des 
moyons propree 4. les surmcmter. On a beaucoup reproohfi A. 
la S.D.N, sa paoto-oanie. Bile proo^ d» la sfite illu- 
sion qui stttrajCne eneore les jtnristeB 4 oonslddrer que 
l*on pent httlr ua Droit iatern&tional sur la norme 
"Paota sumt aerrandn* emsluaiTsatent. 

SO,- Le mcutra— at nomntif 

Ualgrd la persiataaee de la oarenoe Inetltutlcnnelle, 
les oaraotAriotiquss de oette pAriode Interaidialre mdri- 
teat d*itr« digagles. L*aoorodLe#eeeat de volume dtt Droit 
eonreutionnel est inoroyable. Les traitls lont deTonua 
innoobrables. L^ Droit International est devenu universel , 
mais en mdkne temps il s*est dAoentralis4 . Les Btats-Dhis' 
et les Tingt autres R6pnbli<;^8 M'lrleax'nes, les Domi- 
nions anglais, le Japon et lea autres Btats asiatiques, 
onglobds dans les relations iutemationalee, out n4oes 
sairement pric leyr pturt aux Congrds at CoafAreuces 
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aux dSlihSrablonB de La S&ye, aux traraujf de la SooiStS 
dee If&tionB. Male 11s ont non ooins natural lanant tondu 
d prSaerrer loa phdnomtoea de solldarltl partlonllftr# 
qui s'4taio»it d^eloppla entre groupaiB o<^laeii^atiz 
meme rSglonaux d’Btats, Des ordros jiivldlques latomatio^' 
naxtx partloullers se sont dlabords. La Drott da la So- 
oi4tS das Nations, par axeapla, a 4 to1u 6 rart ua Droit 
oontinental europian, oapendant qu*UA Droit intamatio- 
nal amirioain pranalt corps dans las Confdranoaa da 1*!!- 
rilon pan-aaSrloaLlne . La ph^nanina n^axoluait pas oapa»- 
dant una oartalna interpenetration das dlfferaUts groc^as 
et das dlfferants systdnas da Droit, doanant aiasi un 
assor nourraau d oa qu'on a appaie la Droit aomnn intar— 
national ou Droit das gens oaotmeolqua. sa suparposait 
auK systliaas da Droit partiouliers, eontinantaux on rd- 
gionaur, qui prefiguraisnt parfois d*eventuals systinas 
feddraux. 

31.- La prohibition de la eaarra at la Paota Kail 

Parmi les normas oosmtanas qaa la oomnumutd latar- 
nationale globale paraissait pr^e i acottellllr> il o«n- 
viant da mettre an pramiar rang la prahibitioa da la 
guerre, du droit pour les Bfcats de se faire Justice I 
eux-m$tnas. Sous sa forme simpllsta (at fausaa) de * *«lsa 
de la merre hors la loi* . e*ast la perd.8ta]ioa de oalfa 
rn^a 4tMqua qui, ^apuls la ddbut du sidela, postula 1*8- 
tabllssement d*un ordra publio latamational . 

Cetta ethlqna a prls corps dans la Paata Briaad- 
Kftlloydu ge acftt 1928 . II a pour prlsoipa ia rauotwia- 
tion ^8 gouTernemanVs signatairas d utlllsar la oot^d- 
tenca do guerre inoondltionnde que later raeoanaissalt 
le Droit Internet lonal traditlonnal. La Paota da la 
3.D.N. arait restraint, male non aboil, oatte oompdtan- 
oe. Le Facte Kellog^impllque que las govraraamants aa 
peuvent dlsomais raoottrir d la foroa qa*an aas da Id- 
gitime ddfensa ou pour la malntlan de la paix publiqna. 
Nais 11 se borne d poser la aorae, aans en orgaadsar 
1 ’application. Nous rarrons oa qu*il faut paaaar da la 
conclusion qu*en a tirda la daotrlna aadrieaina an po- 
aant le prinoipe que les rdsultata aatdriels de l*em- 
ploi de la force na pourraiant ddaonsaia ^tre Juridlqua- 
ment reconnus (Prinolpe da la nen-raoognltibn) . 

Si l*on ambitlonaa da auppriaar la guorra Intar- 
dtatiquo, il faut ddiflar una organisation institution- 
nolle de la Socidtd das panplas. La proJiibitlon du Pao- 
ta Kelloftet son oorollaire, la •non-raoa^tlon* pos- 
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tail»,5t Arldemm^t et l»cbtention d'une s^curit^ garantle 
pw l»iufltauratlon d»un pouroir exictrtlf s^rTnafe ST; " 
•t celle d Utt systtae permanent de solution dea confllts. 
non Boulement les conflits juridiqu6B7maia dee oon^Uta 
d« rlrision de la rigle de Droit et dee situations poli- 
tlquee. 

La suppression de la oomp Stance de guerre Impllque 
par oontre-oouyp la disparition de la notion de neutralitS 
qttl n*en Stait que la contre-pairtie. II ne paut plus y 
aroir de "tSmoins" du "duel Judioialre", si le duel Judl- 
oialre est banni de la prooSdure international e. Ii n*y a 
plus de latitude pour les gouvernements Statiques de se 
dSslntdrosser d’une violation de I’ordre public interna- 
tional ou de prStendre mettre les intSrSts de leur ooa- 
Hieroe cm de lour sScuritS au-dessns de I’ordre public de 
la sooidtd 4 laquelle ils appartlennent. La eompStenoe du 
maintlen de l*ordre et des voles d’erSoution devlent dS- 
sormals une oompStence collective et organic|ue, 4 laquel- 
le ils ne sauralent s’oppoaer at qul peut.. au besoin, re- 
quSrlr leur coaoours. Alnsi s’erpliquo, d’une part, qua 
1* abstention des Stabs-TInis ait 6t6 I'une des prinoipalea 
causes <!le l^avortement des 'efforts 4 denive pour organi- 
ser la sdetiritS^ et, d^autre part, que malgrS 1 ‘effort 
des neutres pour rester 4 l*Seart do la guerre, prosqne 
'bouSf et les Etats-Tftiis notanunent, alent StS obllKSs de 
rdriser leur rSgiise d^isolationnlsme et de participer au 

e og r i t. 

32,- La seconde guerre mondiale et la Charte des 

HaVronl- tg iTC ^ 


Oe seooad oonflit, plus ginSralisS encore quo le 
pr$o4deat, nous paraLt dSmontrer par lui-meme 1* existence 
d‘un 4tat mondial de solidarity, et d‘unlfication de la 
oolleetivlty fauaalne. Cette solidarity 8*affirmo dans la 
nlsftre et les souffranoes, dans les ychanges et les orga- 
niemes que fait naltre 1 ’effort de reconstruction maty- 
rlelle. Cela marque-t-il le dybut d’lino fere nouvello du 
Droit des gens, oaraotyrisye peir une "constitutionnalisa- 
tlon" organlque de la sooiyty des peuples et per un nor- 
tsativiane plus dtendu et mieur garanti constitutionnella- 
ment T On voudrait pouvoir rypondre par 1 ’affirmative et 
oonsldyrer la Charte de San-Pranolsoo (l'O.N,D,.) coirme 
lea ddbuts d’un nouveau monde, SI I’on tiont oompte du 
dysordre et des contradictions d© I’lthique et des faits, 
on est plutdt enolin 4 considyrer que la pyrio da^ "rAyp- 
l^ionnaire" oontinua et qu’il est difficile de pryroir 
les formes de son sib 801116 2Xt ,, 
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La guerre de 3 959-1046, an raison jnaiae de sa g4n4- 
rallti at da sat origlaas, na pant gn^r© ^tra consid5r6o 
coBuno tine goarra intarmtionala au sens traditionnel du 
wot, II n© s’agiaseit pas da "prdtentions nationalea 
oppos^os, pour eraployar la tarailnologi© dti Paote XeJlogg, 
tti do I'usafj© de la foro« poor modifier dea sitnations 
jurldiquoB partioullirea, D5oleuohAe par la gomrorne.?:ant 
allomand nazl en rue d*4tablir "poiir tsn millier d’ann^ee” 
ea domination ot instaurer nn *ordr© nonrean", elle p ou 
tons lea oaract feres d’nne gnerre oivlla ; d’tnie guerre 
d*ld4ologies, appelant, par oo '^•-raiCT''^ os aaoiennes 
guorras da religion, A la foie oiriloe et interitatiques j 
^d^uno guatra de *partl8 politique** aondlaur:. s’rsffron- 
fcsut pour 1 © triomphe de' leurs oo'noeptio.i ? pclitiqxcrj efc 
aoolalee, dfemocrati© contra dictatnrc, jibai- i- oontre ex- 
ploitation ogol&TAgiarte, ' - se bnttent jus<'ju’fe 1ft reddl- 
tion sans c end it lone , pour 1 Hnstaurat- Ion d’un regime po- 
litiquo detenaYni dfe la oomtaumutfe Oeotanfeaique, fela la- 
plique #7ldaw:r/s)nt I’existenoa d’one eorte de euperfetetls- 
mo Td'xidial, dfejfe plus qu’en pnissanoe. 

Ef Peot Lvament laa institutions pub1iqii©s interna- 
tionelcs naisaent ou renaisaart, ooptao oprfes la gnerre 
do 1S14 qui. no fut quo lo premier act®. La C^mrte de Saa- 
Francisco suoefede P&ote ot 4 la y lea 

dotpr'sy^Cjtaea parfois different, mais se r»»sombl«at et 
so oontinueut le plus souvant. 

Obfeiaeant comrae sa deranoifere au dfesir de sdcuriti 
dos peupleSj la ncuTelle organ! aatioa sembl® roulolr 
prendre lo oorrtre-pled de la prSefedente en proolftaant 
ostensiblement 1 ♦avfenement d*uii Dlreotoire gouvornemental 
dit dos *Clnq Gronbw-i" - Les Big Five son-t armfes dn vobo ; 
da drclt d ’ inter ■youHon pour prloerver I’ordro pubTIoT 
du contrSle der. activit^g dos Inatitutiuna organiques 

no^irelleiaent orfedesj du pouvoir de ocntrdler 1' fenrolution 
4*3 confiits, et indlrectement, de r^vieer, par 

presslon politique, J-e droit positif, Mai* I'on peut 

era?.rdre cue co powoir dtotatorifc.1 , n'abou.tisH© a IHb- 
puissanoe, en raison de sa oollfegialitfe, et lsa"petiteB 
puissances" oheroheat iioe sauvegarde dans 1 ♦action d*tme 
Assemblfee dSlibferaatte w la "dlesutralisation" rSgionale 
Au surplus, "l^itliique* offiolelle de San-Pranoisoo con 
Iredit oatte tendance autorltariste en continuant 4 pro- 
o'lemer le dogsie de I'fegalitfe sowveraine dee Etats-per- 
sonnos. Ia notion de "coapfetenoe exolueire*, qui dans le 
Paoue do Senfeve appare.Tt oommo une limitftuion du pouvoir 
di*or4tionneiro, fait id un rot our offenalf sous le non 
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d ^fairos S ordro esBontlellemoixt interne*' qtii ^vo- 
(jue Id Tldux concopt de souTdralnetA arbltratra* L*aTo^ 
nir teal aoatrera owament ae rAtoudra la oontradiotion 
et ai la "foroe exAoutiTo* Internationale dont la 
Oharte de Son—Franoltoo dote le Conseil de s^ouritS, 
attr le papier, ae rdaliaera dans lee faits. 

La norme de prohibition de la guerre d ’agression, 
raprlae dea Ddelaratlona de et du Paote Kellogg, 

r 0 T$t ddaormola use eiqpreaaioa abaolue et sanotlonnde. 
Lea jsentenoea de Wareaberf|| rlenaent de leur donner une 
implication reten^isa'ante et warn portdo toute r§rolu- 
tloBaaire, puiaque le "oriae de reooara i la guerre **, 
a ’eat tro«T$ distlagad des "orlmoa <ie guerre . a-t quo 
pour la premiire fois, dea gouvernants intornationaux 
ont $t< oondamnds, et ex4out4a de ee ohef. Hals 

il ra falloir ddaonaais diatingaer outre la ’’guorre", 
infraction oriailnello, ot la ‘'polioe", institution pu- 
bliqoe ndoeasaire, oonsacrde par la Charte, ot qui, 
elle ausai, eat un reoours d la foroe d5olonob5 par les 
goenromants intemationaur, Cette discrimination que 
noaa arona tent6 d’5bauoher on technique juridiquo, 
entre dans le droit positif , 

Le aystSme juridiotionnel semblo dsmourer semblable 
i lui-m^e puisque le atatut de la C,P,J,I„ « 5tc puro- 
mmab et alnpleatent reoondgit et qu*"ba mati^r© d’ arbi- 
trage on ne perqolt auoune innoration. Mais la solution 
politlqne dee oonflita, rdpdtcma-le, peut ce troirrer 
8ingalil?fliBeiifc faTorisSe, el le Ccmseil de seonritS 
jouo lo r&Le qai lui eat asalgnd. 

la oatidre adminiatratlTe (eerrioos publioa intor- 
nationaax), il aeable que "des progrSs iaiportanfcs puis- 
seat ae rialiaer par le d^Teloppenent des inatitutlona 
aatQaaaea qui apparaiaaent dana un grand ncRnbrs» de cfo- 
mainea r^rarltailleaent ; ooiameroej rapports 6oonoul- 
quea et finanoiera (accords de Bretton Woods) { naYiga- 
tiott a6rlenne (Chicago) j rolatioua culturolles et Idu- 
oatlres (' ^.N,B,3r c70») t droit aooial (O.I.T*), etc.,. 
Coat le d&rel<^e 3 ient dea organ! amea ^e^niques de Ce- 
ntre, dotfis d’lmo autonoiaie et d’tm dynamisde nouroaox, 
et rellda entre eux par le Conaell Eooaomique ot Soolnl> 
Bnfia an matitre de oolonlliation, ^o~ndwolld 
orientation ae fait Jour areo lo Ratine de Trusteeship , 
leqael le oontrdle international paratt ne pouVolr 
donner que dea rdaultata Infirleora & oeox de I’anoleu 
ayat^BO dea nondata* 

Mala o’eat ^.sar le plan nonafttif quo le .fllohiai?- 
ne^ a para d’abord s'aooentuer i 1* issue aSso des has- 
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tilttAa. Lea noabreueeB assises Internationales oii ae 
font dibattuef les conditions da rfitablissement de la 
palx et de 1 ♦ilaboration dos trait4s, l»atfcitude dea 
organi.flaie8 ln[teralli48 mis en place dans les pays ooou- 
pds, ont 6t6 singttllirement dicovaates. II a bien fallu 
eonstater que lo fouoi de I’intSret oommun et de 1 ame- 
nagement d© I’ordre public international, - o*est-A- 
dire les prdooorpatloBS Juridiques, • dluparalssaient 
oontiiniellemeat demnt les antagonisoes politlqnes* Dee 
rdsultats sddloores n*oat pu etre attaints qu'au sioyea 
de ooaproBis bttards, Le droit positif non seuleaent n*a 
pas fait do progrfts, aara pent seznbler en rdgresslon* Bs 
tEatiSre de roias de oanajunloation par exenple (voies 
d’eau naTlgablee^ dAtroits, ©to,.,,), 1 ’international isaw 
a dQ c4der dg terrain . Bn aattire do droit oommun. 

Vert 4 s' in<?iv i duel i© s et oolleotiTes, la regression est 
encore beaucoup plus aooentude t on ne peut plus parler 
du droit des peuples 4 disposer d'eiux-^ndmea. I^e gouver- 
naments out dispoa4 d’eux oomme de troupeaux, aTeo plus 
da cynismJ qu’lL I’^poquo du Congris de Vienne, malgr4 
los prot^lmaations rdltSrSea des Droits de I'Honme que 
oontleat la Charbe. Ce ne amt Id que des exemples. Sains 
dout© peut-on impiiter oea rdgrosaioas aux ddsordres ad- 
mlnistrattfsa financiers, moraux, que la guerre a par- 
tout engendrda . Male il oonviont eussi de les attribuor 
& I’absbnco d'homogdndlti d© l*4tMqu© Internationale 
et 4 la d' scDide des gotJTez^nants internationaiix, - 
o'est-d-dira des grandee puissanoes politiques - qui 
ont pria ©n main lo "gouverneaent de fait" do la foelltd 
international e , 

Cjtte dernldre oonetalatLon est partioulldreaest 
Inquittante* L© ^ouroir polttiaue s’eat peu 4 peu oris- 
tallls4 ©n ur» pocit nombre de 'centres" 4 p4riph4rle 
de plus 911 plus ^lendue, et de oe fait le .jeu des dqul- 
llbres , autrefois multiples d’oil rSsultait une localisa- 
tion doB conflits devlent ohaque jour plus improbable. 

A la "plural il©'* des "puissanoes" susceptibles d’aasurer 
par ellea-aeaes leur sdcurit^ ©t de rerendiquer I’auto- 
nomt© do 1 ©uj s d6cl.:ionj , on a vu so sabstituei* peu 4 
pou 1 ’1 ifluon -o d' ^iii ooi i4g© de pl’AS on plus reduit i 
i-it' dl rfifne oe goirv erooments ©ncoie au debut du siScle? 

oitiq ou six iouloBiont api 4s le pi ciai^re gusrre mon- 
dial© AprSe la seoonde, bien qu’on jL^urle encore de 
Big Five^ il n*a plus gutre en r5alit4 que 4ci«_£3les 
d* attraction , plrots de 1 ’orientation politique et en 
a&e •temp 8 1 'centre s de dootrines et de pratiques 4b ino 
■ (.ques, soolales.. et juridlqaeS} di am4trcil ement opposdes. 
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Ne Ta-t-on pas, dans ^ parelll*s oondltlons. rera mm 
aoiBMt orltlque o& l* 6temel prooesaus du 
tlqnc Torg 1» t^alltarlaae meaaoe j 

isolationnismos aatagoalstas, puis i un aouroau oon- 
fllt mon^al, poor la domination ttnirersolle ? “Dll oa«a 
aTartant . 


Sans douts oon^olt-ogi aisimsnt 1« romide ratlonnel- 
lement ad4quat qul reside dans tm syst^me de fMArallaaa 
iinlTersal ooaoiliant, par saperposltions suooesslTos, ' le 
pliu'alisme et la raoalsme Juridiques. Hals on so daaande 
areo angoiase si pratiquemant, polltlquaaeat , oetta so- 
lution resta Traisamblabla lorsqna las Sthilquos opposias 
s’oxaoarbant, at qua las axalusiTismas s’aoousent, C’ost 
pourquo-i nons nous rafusons d. tcjut pronostic «ur I’firo- 
lutioa d’rm 6tai: d© aooiabilitS international© dont las 
Qoutmdictions «t los i-noartitudea sent insondabloa. On 
nM>sra sanlaifiant qua da diirax's cSt4s e’Sbauohent das 
oodstruotions pr4-f5diralist©s (groups des Etats arabas; 
aopords tfoonosBiqxiae hollaBdo-belgo-luxambourgaoias pro- 
;JatB d’ orgsuaisation du Reiob al3e«and; projets d’Dnions 
flnanaiiiras, orx d* ant antes ooutinantales, eto...) sus- 
oeptibles d© foamir im substrataiM d. das syst^es plus 
poussds. 

II faut rewarq^xar, d’aafcra part, ©artalnes tandau- 
oaa d«s JjidlTldus lids par des solidaritia partioulift- 
ros (de alasso, de vtdtlar) i un ragrwpftaant au sain 
de la oollectiTitd humalna, «« formations extra ^ 
eupra-4tatique3 , hors daw ©adras trarfitioanals. !tl y a 
touj'ours eu! aaa '’intornationales’’. notaumaeat las Bgli- 
eea^ Mais tr^s peu av plant oonquie un statut Jttridiqua 
rcconnu par 1© Droit dass Oane^ La moiivseient paratt ra- 
prandre aveo plus de riguaur at gagnar du terrain. Car- 
tains gouxornements sont eKuilins d I’utilisar d das fins 
politlquas t 11 on eet alnsi notamment du syndloalisme 
ourriar. Pour le moment oas mouTomants semBr^it plut3t 
aoeroltra la ooai'uaioa, Paut-Stro deriaadront-ils das 
lldaents d* wgania^vticn. maio l.oi onoore, e’aat l*in- 


eonnu. 

Bt tout a ala e:rpll*’!ue^ ®n par tie, ies Inc.cirtitudas 

at l&fi oppoaitloas dootrimlea. 


33,- La dootrina au XlXima sidela 


Dapuis i© d6but du XlX&n© sidola, la littdrature 
du Droit international dans tous les pays est d’una 
tall© abemdanoa qu'il ast impossible da songar d dras- 
sar m^e un oatalogua approximatlf des auteurs dont beau- 
ooup, d’eilleura,- sa rdpdtant les uns las autras. t^s 
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«l.tart, to un mot, U m faut point oontondra oo 
qui "derrait Stre" areo oa gwi 

Cetta dootrine posltJ.viste, par aola seul qa'elle 
anregiBtra des faite at s« rafyea 4 all4r au-dolS., a 
fait ea oonjouation. ratxsrall® airao I’Sool© hietorique 
qai 8 'inspire do l^aspact ^clutif du droit. De Jours 
pourt&nt ©lie g’®st heui'tde 4 un n^o-naturaliame a t 4 un 
rtdo-positlTiame . ' 


Ls nfio -aatura llsrao . - 

lji~ Ifllio^^^na^uiran sme oonstata qu® la reoonnaiseance 
do la rSgl® d® droit no suffit pae 4 en assm*er 
oPolt 4 ; quc?j jft&a 1 car quo loo gotfv'ernements ont reaonnu 
ou fix 4 soloniiollaraent 1 © oontanu d*’-ma i-Sgi© do droit^ 
ile n’hSsitont poR 4 la violor Icsraquo las int^rota po- 
litiquos I’erlgont, Ils affirmant quo 1 * ef fort dos posi- 
tivistos eat jians issue lorsqu’il oonelst© 4 oosptar ©t 
poser des proo^dentp ocntradlotolroe, Poirr eux, la n^oos- 
Bit 4 d^xine 5 thiqua resnort d© ooa oontradlotions 
^ans daivto”ne Tourionnont-ils plus mijoord’hal qu'il y 
ait un onsemblo d© regies de droit applioables indifffi- 
reaaneRt dans toua loa miltoux sooiaux ot dans tows lea 
tenpa. Ia doc trine _ 0 at der^awe relatiyist®, Male il 
exist© pour olio un oertela nosnbro do prinolpes g 4 n 4 rau» 
quo los positiTlatos oos-iaSBea ao powon^^pas oontoster ' 
puisque lour oxistoaoe ©at prool«« 4 o par cortains tox- 
tes oozirontionnols. On pout dono soiontlflqu^oat sou- 
tonir qu*^ exijto, non pas un droit, rntm-el, aais dos 
onBOwb lei n^jjat ifa imtonoiseE qui, dane nn milieu social 
dmml^ nota^ont dans un milieu IntematioBal , aont 
soutenus par un aabstratwa fithiquo si solid© qu’il est 
aussi diffioilo do 1 ® violer quo les r^glos positivomont 
dtablios peir la oonrontion ot la ocurtuae. 

LJdpal© g gsitlYi ato a d’ailloura prStd lo flano a 
la critique par lee ©xagdratlons ‘dans leaquellea I’a en- 
tratnSo sou prs^r© prinoipo. Sous 1* influence do la phi- 
loaophie Heg^l lenn©^. les oonatitutloKnaliatos et inter- 
national i all ®aRads d& la seooBd.® atoitlA du XIXSme 

silole, luband, Jelliaete, Triopol, et d’aufcraa aprda 
9 UX, dans tons les pays, sddnits par lour puiaaanoo dia- 
lootiquo et oonstruotlre, ont fait do I’Btat la aouroo 
unique du droit et, 4 trarers I’Btat, Tos~ir4t ont ours du 
pauvoir. Cetto tendanoo a dopuls lor a it 4 ahandonnio. 
t’Btat n’ost, on effot, qu’un faiaoeau do serrioos pu- 
blioe, Mais los public istes all«#ands ont dSliblrimont 
orients la science du Droit international, Tors lo posi- 
tixifflae absolu, Jusqu'aux alentours de 1900. 13 en est 
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rimiltS quo l^ordro juridiqu® international a aubor- 
(toDuS d ie volottiSf d Is. otSsHozi ds 1 ^iftat^ attsel OOffl"* 
plHemmnt que ohoi HaeliiaTel 11 l^Stsit d la volontS doa 
Prlnoee. De 1& une rdaotion qai a® pouvait pas n® pas se 
produir® puisqu® 1® positirlsm® dtatiqa® n’allait ft rlen 
moins qu'ft la ndgatloti m^® d® tout ordr® Juridlqu® 8U« 
pftrieur an "sujot do droit" qualifid de souvarain. L* or- 
dr® juridiqu® int®niational n’fttait plus que l*®ar®gis- 
trewHit das 00070000008 fttatl^es ou l*ftquilibre d® la 
foro® d*a:qpan8ion das Droits publlos axtarnae. Oonstatoas 
toutafols qua la Hkotiou du ofto-nattiralism® ft soi seal 
poirrait diffioi lament 8tro riotoriause, puisqu* on lui r*- 
proohait, soientifiquoment, d’otr® un® rftaotion^moralo, 
jsontinantale . 

L® nfto-poaltivisme .- 

l<^a;i|Ftaqae contra 1® poaitivisme olassiquo davint au^ 
tremant pertiiteot® loroqa*elle fut rnaaft® an nom du poai- 
tlrlsm® lni-mlke » II a’agit ioi d® l*6oole qui, an rrauo® 
et ^ l'^'4trangor7 s’eat constitute sur la base critique 
puissant® das oeuvres de. Dugulti 

L® ttoicroaa positivisis® attaque moins le posltlTlam® 
olasslqu® ear 1® terrain de Is rftgl® d® Droit que sur 
oalul da la technique jurldtqn® . II admit d’abord, il ast 
Trai, quo 1 ® f^ondan ent de 1 a r ^gl 0 d® Droit est dans la 
oonTiction de la oollootiTitd, o« qxxi le faisalt ddrier 
ft nouveau vers I’ftthlquec Hais 11 raprit toute sa force 
lorsqu’il reproeha au positlvisme d’avoir eu reoours ft. 
une eTpIrimentation aoientlfique ddfeofcueuso , qui con- 
dult ft oonsidtrer coame ies rftall'tftB et de& faits oe 
qui n’est souvent que des oonoeptlons idtologiques , - 
voire rnttaphysiques, - et ft 1 *invorse dV ntgiiger d®® 
rdalitfts et des faits patents pour se borner ft conatrui- 
re la soienoe du Droit sur une soolastique faite de 
presuppositions irrftellos ou d© fictions - 

Parmi ces fictions, il dtnonoa* nous l*avons vu. 
oelle de l* Btat-perBonne j oelle d© la Souverainetftj. celle 
d*une Soci6¥ft A^^ats . Y^n f lotion de l^lftat- personne ou , 
en gdnftral, do la p'ersonne morale, avalt dftjft con^it 
les internationalietos olasslques ft adopter une mftthode 
vtcleus® , oalqufte sur celle du droit priv4, on oxposanV 
les rftgles du droit public international sous les rubri* 
ques privatiates des "Personnes". des "Biens", des "Con- 
trats", etc.,. D4jft des JxiristoB do preailor plan coame 
Jftse , Pplitis . avalent, ea Droit interne, rejett la no-,, 
tlon de persbnualltft morale ocDoae inutile et dangerous® 
Los international istes, aprfte eux. oherchftrent ft restl- 
tuer 1 ♦activity juridique aux souls "agents" dwia de 



49 Droit Inboroatlonal Fublio 




volonti oonsolonte et notanunent aux individuor atue sim- 
ples partiouliers, dont I'aotivifcS ©st d la base mStae 
des relations Internationales, avant mSbe celle des fono- 
tlonnaires et des gourernants. C'est elors qu’est nde 
la thdorle r^aliste de 1 * individa snjet du Droit inter- 
national. " 

Hals oette restltotlon de I’aotiTitd juridlqae aox 
seals ddtentonrs d^une volontd oonsciente entrains d*au- 
tros oonsdquenoee. D’abord, oe€%4ixtre "realisation" t 
la oonoeption de la sooietd Internationale ou piutbt des 
sooietis internationaies our plan de toute autre so- 
oiete politiqw, telle que nous l^erons ddorite oi-des- 
sus. L*Btat oessera d'$^e un veritable "sojet de Droit" 
pour devenir, selon la (Tootrlne de gel sen , un simple 
"point d’lraprtatioa" des normes. d^est enoore Id, orojr- 
ona-tunis , one abstraction exoessiTe, sinon une fiction 
tendant i restltuer une oertaine realite aux persoUnes 
morales. Poiarqaoi ne pas se bomsor sinplw&ent d 1 ’analyse 
de la rial It e juridique . c’eat-d-dlre au phenomdne d’uti- 
lisation des eomp6teneea oonferdes par le Droit posltif ? 
dlnsl retrouve-i-on 'ia teohnique du Droit publio interne , 
male dans des sooietea plus Yargea, dans' la sooitte iml- 
verselle du Droit des gens notamment, od les oolleotivi- 
tes etatiquee prennent leur signlfioatlon veritable de 
oiroonsoriptlotts deoentrallsees ou autonomes T C’eet 
aotr'e d'ootrlne. 

Le monisne juridique . - 

Co'irfce nourelle e<!mo'eption de la sooidtd Internatio- 
nale, aveo son ordre juridique superleur, eotraine^auesl- 
tdt des oonsequenoes eapltales. L’ 6co^le autriohjeni^, 
aveo Verdross, Kerkl, SStms et aussi ll^els'en, en' ^edn&a 
autoauitiqusaient la ndoesslte du monimae jturldlque, ou 
de la primauti du Droit internationai / oependant qne la 
grande major it e des iirfeoma'liionalls^es reetalt attaohde 
au dnalisme, ou plutdt au plurallsme des ordres juridl- 
ques dtatiques, en faoe de 1' ordre jttridique internatio- 
nal, le grand Internatlonaliste Italian Ansilotti, fai- 
sant loi figure de ohef d’dcole. 

Le monlsme implique la hidrarohie des ordres juri- 
difoes Int^ernatlonauz au-deasus des ordres jurldiquee 
dtatiques. II implique aussi leur p ermdabilit d. oependant 
fue la doctrine dualist# naintiant, oontralrement & l*d- 
videnee des faits, I’impossdblXitd pour un effet de Droit 
de se n rinisinl qiinr de 1* Ordre jurtAtfue interne k 1* ordre 
international. Ii s’ensuivrait qne aotea 
juridlques rdallsds dane wt ordre ddtensiiid, 
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draient dans 1 * autre de aj^leo faits sans partlnonee 
juridiquo. Or, oela aussi abou-feH i Ya n^gntioa m&io du 
Droit international et, indirootement, i I’anoieane no- 
tion d’uro 8 0 ol 4 t 4 d’Btate i«ol4e d« toute outre 0005 ) 0 - 
84o d*ehtit4fi exceptionn^lles, liSoa par lo siupae con- 
ooars do leurs volont4H flouvoralnss ! Cola conduit tou- 
joara §. l *arbitrairo dos goereraants 4tatl(ja»«, alora. quo 
la doctrine du nSo-positiTiiscme, per 1 ’axtension des tech- 
niques du Droit public fiSndral, pretend, au oontrairo, 
r4aliaor la limitation de I’Stat par le Droit aussi blen 
dans les rapports latergouyern^omiaut que'^^Cans lea rap- 
porta entre gourernanfca et goarera^B. 

Bllo n* ignore pa a, au suz’plas, 1 * oarenoe institu- 
tionnelle de la sooiitd intornatlonale. Conaiio elle prl- 
^end rosier poaltivlste , ©lie doit non seulement con stater 
ootto oaroiioe. mais T^ntilisor, on fair© la base de sa 
technique^ La con struct ion soientifiquo coinoldo alors 
aveo la soienoe soolologique. II fa«t avoir present 4 
1 ’esprit qu’xm ordre juridiqu© interrAtional est tou- 
jours bo«aoo«jp plus avanc4 dans 1 © "noraatif" qua dans 
I’^institutionnel”. II en est ainsi dans toute sooi4tfi 
emoore inorganis4e, encore nunrchique, ootame 1 ’4tait ja- 
dis la socilt4 fdodalo. i{ai« il'est iSgitii&a de ne pas 
considdrer cot ordro jtiridiqae oomm© parvenu 4 son point 
d’aboatisseittent et do ne pas rajeter une normo sous pr4- 
texte qu’elle est insuffisarament sp.nctlonnl©. D©rridre 
la carenoe des fon&es institutionnelles, la sooiologie 
historique raontre des potentiols jj i ’ a rgan icl^e. des ins- 
titutions qui tondent 4 se d4gager« Du^^nt do vuo po- 
sitivlsto, a’il n'est pas perais de se reprfisonter les 
socl5t4s international es coorae plus ^voludes qu’elles no 
le Eont, il n’est pas davantage permie de les considirer 
oonrae ayant ettoint lew ploin diveloppement, C’est con- 
daonsr la science du Droit 4 la stapiation, et en falre 
I’gpxlliaire inoonacient du ooneerva¥isaa 6 poliiilTOe ie 
plus aveugi,e « n es'fe setW'l^lfiqueneni' 'n 6 ce 8 3aire de s'ou- 
ligaer les'ddfeotuosit^s du Droit positif aotuel par rap- 
port i la technique juridique plus dvolude vers laquolle 
il tend. Le prooessut d'drolutlott qui s'est r^allsS dans 
d’ autre 8 mllietcc soelaox plus Isidgris doit Stre oonsldi- 
r4 oonme pourant et stbe deraat se rdsdiser aussi dans le 
■llisu intematlaoal , sous peine d’lnterverslon dos lois 
aoolologlques. Ce "derolr Stre" ne eorrespoad pas davan* 
tsq^ 4 un pieur ddsir, que I’attente du ehlaiste qui pre- 
pare une reaction diterminde. Il ecrrespond aux regies 
d4gag4es par 1 * experience et I'hlstoire du Droit, et si 
I’aH 09 peut prddlre que la rdaotlon se realisera 4 coup 
nm nmt. du Bolns. la presenter oonse noxmle. 
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toiiattf lyxtanfc » 

AinsI, la rlrltftbl# dootrin© Mieotifiqu© <m ndo- 
poeltirift© ne saarAlt s« bom©r i ddorire oe (pii oatt 
olle dolt enoor© ©xpllgawr pourqtaoi o© qui ©rt ©st, et 
pOGurquoi oet dtat des ohoios est Juridiquaiaont ddfeotneux 
©t contreire A la teohalque do toot ordr© jurldique Ivo* 
Ittl. La aoleDoo n^est pas une sinpl© description, olle 
©8t ©^lioatien ©t pr Ariei on. Le Droit international n^eet 
pas un art de pratlolen, 11 n'ost pas une "diplcmatique". 
La pratique gourememental a doit $tre .jngde et non pas 
enreglst^e i lea "ordrea posit If a", au sens Itroit, doi- 
vent fair© l^objet d'un jugemont do valour. 

Le man! me se heurte c ©pendant k une demlAre objee- 
tlon d’ordre logique. On lul rsproohe d'aboutir k la n4- 
gation m&io dn Droit international paroe qu*il ouglobe 
les ordres juridiquos nationaux et conduit au superfita- 
time. Nous avons ddjd dlt qu*il ne se substituo pas aux 
ordres dtetlques, mala qu’il lee domine ll tt*y a pas 

d*or<bre jurldiquo si oelui-oi n^eTCpaT ddterminateur des 
ooapdtenoes d© tons les agents jurldlques qui agiasent 
dene le milieu sooial qu*il rdgit. On n'a jamais nld le 
oaraotAre obllgatoire de la norm© Internationale; sous 
peine d’lnconsdqoenee on ne pent pas nier davantage le 
oaraotAre hi^rarohiquo des institutions Internationales. 
Tout syatAme Juridlquo iapliqiie pour sa perfootion- le 
paralldlime des noroies et eelui des InstltutLoiiSi C*eBt 
pourquol nous addiArons A la doctrine monisto et Itoppo- 
seroos systdmatlqutfment A la doctrine qusllflde de olas- 
slque, o’est-A-dlre A la thAso traditionnello de I’Btat 
souverain, do volontarisme et dsu dualime. 


tlj On ^ut^doac “scuteair qu'il n^y”'*r ontre awnlstos et 
pluralistes qu'une querelle de mots, puisque 'I'Ordre 
Juridique international "coiffe" les ordra© Aationaux 
©t f^ddraux sans les absorber. Cost entre abnistes 
et dualistes quo I'oppoaltlaa est irrdduotibXe* pals>' 
que‘’oes dezniers nlsnt tcnxte relatiaa hlArarpblque et 
mAme touts ocsnssmloation entre I'ordre Atatlqae et 
1 ’ ordre international 
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II no s*a|0.t lot qtie d^indloations blBliographlquas 
trk9 8 <nmiair«s «t m fraaqals 03ul«&ento 

I ~ Ituiuels 

Fraot* Deepagzurt.- Coura de Droit lubarnatlonal pqbllo « 
4 Ib 9 M., rafondua par Ck, (is Sowlc, ^ris, Sir'ay, 
1910, 

fiien qua d« data anoienna^ ee uaniial prdaonta da fa- 
9011 adra et elaira la doatriua elaaalque d la'Vailla da 
la gaarra da 19i4>1918.. II 7 a encore sourent int4r$t d 
8*7 reporter. 

Paul Fauahllla.- ¥ralt4 da Droit latamational pt^lio 
( 8 tea 4d.), "i ‘ Toi: TCIa; 

Ualgrd 1 * saaiia inpoaavta fa aaa ddux tonaa at laur 
prdaaotatloa « 4 Tdra» 11 na teat pae aa lalaaar rabutar. 
Ca Trait4 aat uaa mine In4pul8abla da raaaeignaaanta. do 
doementa at da blbllographia. II faat l*utlll 8 ar oomme 
uha aorta da rdpartoire od l*os trourera la point da d4- 
part et laa pramiara oatdirlauz da toota raebareha aur 
l*4tat da Droit intarnatiaoal d*apr4a la |;aarra de 19l4> 
1916* (Tppia lar, an 3 toI. t Paixt tome IZ, 1 rol, t 
Droit da 1« foarra) . 

Dioeyalo Aatllotti.- Ooura de Droit Igtematioiaal . 

Traduotloa teanqalaa par 4. ^Idel, da iar Tolume de 
la IIIIm 4d. italianna da eoora da profaaaaur Ita- 
lian : Introdootlon, Tbdoriaa gda^ralaa. Paria, 
Sira 7 , 1929, 

Bleu qu'll 0*7 ait malbearaaseoABt 9 a*u& voliiaa da 
traduit, aa lecture eat partloalllraaaxit utile aa raiaon 
da la taohnioitd, do la syatdaotiqua at de l'^g4nloait4 
daa th4oriaa qui 7 aont 4^fl4aa. 

Poor l*4tadl8uit aorieiiK da la panada ^oridlqud 
dtrangira, naas eitarona anoora i 
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P.-Ea Von Lizt : Le Droit international . Traduction 

fran^aise de d, Giciel d^8pr§s la QSme 4d, alle- 
mande, 1913« 

J. de Louter,- Le Droit international positif , traduit 
du hollanidais par 1 ^auteur, 2 vol,, &^ord, 1920, 
exp084 magistral do la doctrine elassique au len- 
demain de la guerre. 

Nicolas Pol it is.- "Lee nouTclles tendances du Droit In- 
ternational ", t^aris, ^o^ette, 19^9; - jus-tioe 
interimt i onal e* , Paris, Haohette, 1924, 

Bien qua ces deux potits livros, dont le premier a 
moins de 250 pages, et le second 300 aveo les toxtes, ne 
puissent pas etre con8id4r43 comme des Manuels, ils sont 
de ceux qu'un 4tudiant, mame en abordant I'dtude du Droit 
international, ne peut se dispenser de oonnaltre Ils 
inoarnent, en effet, on une synth&se brdve et puissante, 

1 ’esprit international tel qu’il s'etait d4velopp4 aprSs 
la pr4o4dento guerre mondiale. La methode et la pens^e 
soientifiquos de I'autei'.r sont roisines dee nStres.. 

Hildebrand Acoioly.- TraitA de Droit Int ernational pu blic. 
3 Tol,, Paris, Siroy, 154(3-1944. traduit' '(iu portu- 
gais par Paul 0oul4, 

L’un des derniers traitSs parus depuis la guerre 
aotuelle, et domeurA elassique. 

Nous ronroyoas aussi A notre proprw outrage dont les 
deux premiers voluaes aouleraent sont parus avant la der- 
niAre guerre, et qui developpent notre doctrine en oo qui 
ooncerne l’4tude du milieu internaticmal et 1' elabora- 
tion de la rigle de Droit des gens s * 

Georges Soelle.- Precis de Droit dea gens.. Princlpos et 

syst^atique , lAre ^*artie ; Introduotion. le milieu 
intersooiai 2Ame Partie : Droit const itutionnol 
international. Lee libertes indiriduel les et ool- 
lectiTeSr L’ Elaboration du Droit des gens positif. 
Paris, Siroy, 1932«1934. 


II - Textes 

L’Etudiant, surtout I’Etudiant de licence, n’a bo- 
soln quo d’un nombre rEduit de textes do Droit interna- 
tional public. La masse dos traitEs politiques qui s’ost 
aoeumulEo dopuis des millEnaires n’a qu^une utilitE rela- 
tiTe du point de Vue soientlflque^ oar elle ne traduit 
d’ ordinaire que dos situations d’equilibre des forces, 
des arrangements politiques, Rares sont les rEgles de 
Droit oonrentlaonol qui mEritent de faire 1’ 6b jet d’une 
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codifloation ®t plus rares anoora oellas qui ont 
oodlfi6ea, abstraction faita das normaa oouttimi^ras-. 

Louis La tiir at (Taorgaa Chklarer,- Seouail da taxtaa do 
Droit intematiOBal public , lire M., Paris, Bal- 
loz, 19^4. 

Albin,- Las elands trait 6 a politiquas (1616-lSlO), 

Da aoamps at; Sanault,- Meouali in^anmtional das traitis 
du TCDCiue eiiele (arao la oonoours <ia tot, P, Pau- 
oKiila~ B^'J. ^aBdev’ant)^ 7 Tolumess 


A odt 4 da oaa Baeueils giniraux, la plupart das 
goinrarnaments publiant das raouails ohroaologiquas das 
traltis dont ils aont sigpatairas. 

, Pour la Prance, eitons x 
De Cleroq.- Beousll das traitis. omraxitionB at aotas 
diplomaH 


B oonolus 




loe sTca 



Kimrrw.n 


publiAa acaa la diraotiom du Profaaacar 
Vlaaobar, A Bnaallaa {Osrkf, Bar. balga>, 
Renrue da Droit intamational das solanoes diplomati 


at p ql^lt^aa .^ Fondle at dirlgla A Oanira, par 

SottuTT 
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L*S»prit Interytlooal .- Publloation trlmeBtrielle de la 
Dotation Carnegie, 4 Paris. Dlrigie par U, B, Le- 
ehartier at Paul Roaourin^ dapuis 1937. 

ra de sol gne 1 ^^tudlant an Droit international 
pnblio ne sanralt ndgliger las rapports constants de 
e0tt« discipline et de oelle du Droit international pri> 
▼6. Nous professons qua oe sont deux assets ttroltement 
nnis d*un m%ie ordre Juirldique, I’ordre Juridlque inter- 
national, et seules des n^oessit^s d* ordre didaotlque 
nous ont oontralnt k ne falre qne dee allusions aux prin- 
elpes et k la teehnique du Droit international prlr^. 
L^ltudlemt derra done consul ter, le oas 4oh4ant, las 
souiroos Importantes de renseignements que lui offrent : 

Le Journal de Droit international prlTg (Clunet), dirigS 
par le Wofesseur A. Prudhonaet l!a Rgrue de Droit 
international prir^ (Darras, 190dj , 3lrlgiio par le 
Professaur Niboyet, dapuis f934 sms le tit re de 
Rerue critique de Droit latemationalt la Hoorelle 
kerue Ae Droit international ClSSi) , dirlgSe 

par Um, a. de la ^aclelle at P. doul4. 


17 - SociStSs Sarantes 


Nous mentionnarons seulement I’lnstitut de Droit 
International, foadS k Sand, en 1873, at qui a r^uni 
depuis lore an sessions annualles las Internationalism 
tes les plus qualifies de tous las pays (jiiristes, pro- 
fesseurs, homines d'Btat). Ses discussions se oonorStl- 
sent en "r4 solutions" dont l'autorlt4 n’a cess4 de 8*lm- 
poser et qui ont sourent inspire les Conferences Inter- 
nationales. II publie le ooapte-rendu de ses d4bat8 
dans un Annualre, et depuls 1926, une Edition abr4g4e 
(1875-1913) a(Tee tables analytiques; et 


Le Reeneil des Oours de l'Aoad4mie de Droit intematlo- ' 

BSii (!L9^3-i^56; j W Tol. aotuellei^i; 'p'ajni.s« ' 

L*Aead4ale de Droit international de La Haye, 4ta- 
blie aree le oonoours de la Dotation Carnegie pour la 
paix intemationale , si^ge au Palais de la Paix, A La 
Haye. Bile est dlrig4e par un Curatorium dont le slAge 
est k Paris, et administr4e par un Consell 4tabli d La 
bye. C*e8t un centre d*4tude8 et d'enselgnemont du 
Droit international public et priv4 et des solenoes oon- 
nexes. Get enselgnetnent est donn4, cheque ann4e en 



76 Blbllographla 


n 


Jolllet^oQt, par las peraonnalit^b les plus qualifiies 
des diff<r#uts pays, en fran^ais at an anglais. II 8*a- 
draasa i. un public dSjd Inform^ das questions da Droit 
iatamatlonal • II oomporta das Cours at das s^anoas da 
•inUAaira. 

Pami las oours dont la niaJoi*lt4 porta sur das su- 
Jaba partiaullars eholsls d'apris la 8p6oiallt6 das pro- 
fasaaurs at l*aotuallt4, 11 y a liau da signaler aux 
4tudlant8 las Pours g4n6rauac, sur las prlnolpas du Droit 
IntematlonaY publio at la Brolt da la Palx. Cas oours 
g6n6raux da Droit publlo oonportaat l*axp086 da oonoap- 
tlons d'ansambla at m^thodlquas da notre solanoe. Kous 
oitarons las oours des profassaurs sulrants. Intitules, 
pbur la plupart, Bdglas gda^ralas du Droit da la Palx t 
3 , Basdarant (Vol. 56), H, Bourquln (7ol. 36), J.>L„ 

Briar ly (Vol . 68), Caragliarl (Vol, 26), Baron Des- 
oaops (Vol. 31), Ch^^Dupuis (Vol. 32), J.-P.-A, Pranqols 
(Vol, 66), J.-TT. Garner (Vol. 36), B. Kauffman (Vol. 54), 
3. Eelsan (Vol. 14 at 42), H, Lauterpacht (Vol, 62), J,, 

La Pur (Vol. 64), 0, Salvioli (Vol. 46), G. Soelle (Vol. 
46), S, Safariadfts (Vol. 34). K. Strupp (Vol. 47), A. 
Verdross (Vol. 30), 

II axlste deux Tables qulnquannales at una Table 
g6n4rale (1923-1937). 
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PREMIERS PiETlE 

LE MILIEU 
IHTERHATIOHAL 


CONSIDERATIONS aENERALBS 


I*” Le point de vue m^tajurldiqw 

Le milieu international pent Stre envisagS sous les 
angles les plus divers s du point de vue ethnographique, 
si 1 on veut se rendre compte de la repartition en races 
et en peuples et des dogres de civilisation de quelque 
deux milliards et domi d'individus qui peuplent la planS- 
tev - du point de vue do la glopolitique, si I'on vout^ 
mesurer 1* influence de 1' habitat et du txao6 des frontio’- 
res our les rapports ontro les collectivites politiques; 

- du point de vue econcaniquo,. si I'on recherche I’inflU’- 
enoo de la division du travail social et des regimes d' o* 
change sur la collaboration ou 1*^ ant agon! sme des peuples » 

- du point de vue de la psychologie collective, si I’on 
reohorcho les evolutions de I’ethlquo intemationale , 
etc 

Du point do vue laetajurldique l*on oonstatexa que 
les peuples sont repartls entre un certean nombxe de do- 
inanations politiques dont la plupart affectent actuelle* 
ment la forme d'Etats autonomes, eauf d precisex quelles 
sont los oaracteristiques de ces gzoupements Ils oocu 
pent de faqon privative avec leurs dependences, la quasi 
totalit>i de la surface habitable du globe, • environ un 
tiers do son otendue Les deux autres tiers contiennent 
surtout les etondues maritimes 
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Les oolloctivit^s ^tatiquos sent aa ncmijre variable, 
maistme oinquantaine serileoient ont une importance poli- 
tique et culturelle r4elle. EHes sent relives enlxe el- 
les par dea oontaots constants, dee "coinneroee" varies. 
Leura intirSts collootifa sent inoam^s et g6r$8 par des 
goirremeMonts, eux aussi en rapports permnonte lee une 
aveo les autres^ Cos rapports inter-lndlviduols et inter- 
gouvemenentaux aout tantCt de collaboration on tantSt 
d’aatagonisffio, normaleHient paoifiquea, mais friquemment 
violents, porce quo l*4quilibre auquol ils tendent eat 
instable et continuolloment boulovers4 par lee variations 
des rapports de nombre, de force^ do riohesse, de cultu- 
re C^eat pr4oid5in.9!nt pour stabiliser dans la mesure du 
possible oes variations d*6quilibre, los prfevoir, lee 
disoipliner, cp’apparaisaoat les contrsdntes jurldiques 
dans toutos les BOoi4t4s- II en ost do nSme de I'ordre 
juridique du milieu iriternstional. Koue savons que 

la conpleodtd et 1' h4t6rogeineit4 d© oe miliou rendemt 
eingulic^romant d4fioic?ate son axmiaturo institutionnello, 
ooiame sout instables ses fornes de etructuro, Les-prood- 
dures de sanction y sont demeurdos fort aldatoires. Son 
norrr.ativisme lui-meme peohe souvont par imprecision* 

boa earaot^ristiquea gonera3.ea 

Dens ce rniliou un certain ncahbro de caraot^ristl- 
ques nous fiappent dos I'abord- 

La pramiSro, t*cst quo la plandte 4tant aujourd' 

. hui dans toutoa scs parties habitables, d^couverte, ooou- 
p4o et oxploit4o, le "moade connu" et 1© monde "exis- 
tant” se ooni'endent, . oontrnirenieint « l’6tat d© cheses 
politique doa anoieno, du Moyen Age, et du ddbut de 

I’Sre modeme. Le fait social peut done s’y dSvelopper 
int4gralement et tm ordr© ^Juridiquo universol ou oeott- 
m4nlque son seuleoent y ost ooncevable, aials exiete en 
r<5alltd. 

Une eoconde oaractarietique, o* 08 t 1© caractaro •♦- 
dentaira et rolativoaont stebia des otabliseomonts poU- 
tiquoa, T.l firij un t03ii.>is oti I'bietpire des peuploo Stait 
foooticin <iii3 gi'andas irdgratlons dos races. L-Mstoire 
cjiciesuie d«» V&siB prooho (Asie &!ineure, lidscpotamiOi, 
Phdnioio), dv ba::6in tor ran4cc- i© I’Burope ciitiSre, 
dee plateaus: ircuiicfta et des Indos. - pour ns pnrler qu® 
du aKxnd® ccoanu des aniOi<infl- - a son instabliitd et 
ses oonstsuts ronvorsemunts de puis sene e aux mar dos hu- 
madmes gui daforlaisnt sur lul, et bouleversaioat dee 
entires dphAaores. L’i^ire rwosdn lui-mSme, malgrd M 
longdvitS, a vu eon entatuTG, d'ailleurs ISsardSe de 
I'iutdrieur, odder finalsaEwat sous les infiltratloss et 
la poussde des invasioxxs. to nos Jours^ los migratiacs 
hxanainOB, sous lours formes oontlnentales ou i&terConti> 
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acntalcs^ int^rosscnt onoorc des nlllioiiis d^bonstadf# nulls 
olios psralss«loo|; no plus devoir affootor I'ezlstetice 
dos Stats. L*^haage interdtatique des Emigrants ot des 
immigreaito ooii?>ortait une oertaine rfigularisation, ua 
osstU do r^gleaiontatlon (1). Toutefols, los 4ohanges do 
populations ont rdapparu aveo los deux domi^res guorros* 
ot I’on pout encore considdrer les mouvements othnographio 
qpaes oossoe susceptibles de provoquer dos bouleversoBonts 
poUtiques et d’insplror les o onaportenisiits des grondos 
puissanoes' La stability relative de la repartition des 
domaines etatiques et des ordres juridiques nationaux, 
fait marquant de la plriode oontemporaine. oontribua in- 
disoutablement a etayer le ph6noindne ds sooiabilite gSne- 
rale« et d aooroitre 1’' importance de I’Stat ooniae eiSment 
capital de I'organlsatlan Internationale. 

Demoureait en dehors de 1' administration partiouliere 
dea different s Etats poxir relever immediatement du Droit 
inteimational* les parties du globe affeotees direotement 
& l^usage oonamzn de la oonaitunaute Internationale, notam- 
ment los mors et 1* atmosphere, fiaoore, dans l*etat aotuel 
du Droit posltif, la puissance etatique pretend-ello 8*6- 
tendre d tout ou partie de oes domaines, oependant qu*d. 
l^lzrverse, pour oertalnes portions du demaine territorial 
dos IKats (ports, fleuves dits intematibnaux, et mdme 
voies torrostros), one evolution s'est dessineo vers une 
sorts do ''olassoBiont'' dans vca. "domalne public internatio- 
nal*. 


3.- Le phenom&no etatique 

Cette predominance de 1* organisation interetatique 
so oaraoterise encore plus nettement, du point de vue Ju- 
rldlque, par le fedt que tous les individus de I'espeoe 
h o m a in e sent rattaohda d des Stats ou, pour parlor plus 
exactement, i des ordres juridiques etatiques. Cela si- 
gttifie que, quels que soient les groupemonts seoondaires 
suxquels ils peuvent appartonir - groupements de Droit 
prive, de Droit public, d*ordre social ou religieux^ - 
ils possddent un statut ddlote et oontrSie par un ordre 
Jurldlqne etatique t statut de nationaux, ou de oitoyens) 
statut de proteges (on cas de mandat ou de proteotorat); 

(1) Get essal fut tente d Gondve, notamment par 1*0.1. T.- 
Y. sgotre autres les publications du B.I.T i "Dix ans 
d* organisation Internationale du Tx avail*. Gendve 
1981, pp. 227-240, dans le service "Etudes et docu- 
ments*... *La Reglementation des migrations". 1928- 
1980, eb le "Rapport d'ensecble” soumis IL la Oonfe- 
renoe de 1986. 
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statut d' indigenes co.lcmiauXi oe statut ^tant condition- 
n6 par des normes iBmddiates d© Droit des gons. II n*^y a 
d” exception qu© pour les individus - devenus malheureuse- 
ment fort nombreux depuis les bouleversemaats territo- 
riaux et oonstitutionnels da I’avant-demiere guorre ••• 
que I'on uppelle les apatrides ou les Heitmatlos, La lo- 
gique juridique voudrait qu'ils soient rattaoh^s direc- 
tement d 1‘ordre juridique international oeoumeniqu©^ 
puisqu-’ils nc 3© sont plus aux ordres juridiques etati- 
ques, mais il faudrait pour oela que I’institutionnalis- 
me supordtatique so fQt d4gagd do I*eai 5 )ri 8 e des gouvor- 
ncments et impost a eux, ce qui n’est pas encore le oas 

4 « fhlnomdnes politiques extra~4tatique3 

Gil© fait 4tatique ©st predominant dans 1’ organi- 
sation jxiridique Internationale^ il n'ost pas exolusif.- 
li. exists des phdnomenes politiques superdtatiques et 
non ctatiques; organisations superdtatiques telles que 
les f dddralismes^ los services publics intemationaux; 
organisations ou phdnoTndnes sociaux extradtatiques, tel- 
les que los coiranunautda religieuses internationalos 
(Bglisea). les groupements dconomiques, prof essionnels., 
cultuTels intemationaux. Mais cea organisations socia- 
les non dtatiques qui sont ou peuvent etre rattachdes 
immodiatement o*ost-a-dire qans 1’ intemddiaire d'tm 
gouvo^nement d’Etat, a 1‘ordre Juridique international, 
sont encore oxceptionnellos. L'Btat rest© le phdnomdne 
capital- Il oonfatituo 1' organisation politique la mioux 
intdgrdo. la plus parfaite institutionnelleraent; son 
ordre juridiquo est le plus cc]n 5 )let et le plus riche; sa 
piussance de fait ost tello qu’il a pu prdtendre ai la 
Souverainetd de fait et do droit s de fait, o • ©st-d-dire 
a 1 ‘ inddpendanoo do ses actes; d© droit, o‘ est-d-dire 
au caractdre autctiome at inoonditionnd de son ordre ju- 
ridique Prjstentions insout enables, nous le savons,, 
mais qui contribuent dlo caractdriser . C’est pourquoi la 
doctrine olassique du Droit international a pour base 
ce postulat que la sooidtd intematione,l8 est un© Socid- 
tu d'Etats. socidtd unioue en son gcnro. faite de per • 
scnrios moralos scules "s’ljets de Droi:^'’, Nous txrroas 
dit que oetto conception doit etre con-'-idur-je coiime fic- 
tive ©t incr.rcte, mais I'iddologio en oubsiste et le 
phenoinene dtatique presonte une tolle importance histo- 
rique. jiuridiquo et politique, quo c est par son etude 
qu’il faut commencor colie du luliou social Jjitorna 
tional. 

Qu‘est-ce done que I'Etat? Y a-t-il un critdre ju- 
ridique de I'Etat ’ Tols sont les premiers points d’ in- 
terrogation de notre science 
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Chapitre Premier 


L'ETAT ET SON ORITSRS (l) 


Section I 

Los Sldmonts oonstitutifs de I’Etat 


1. - D6f inition 

La doctrine olassique du Droit intomational d^lnit 
I’Btat commo etant une entity polltico-juridique fornce 
par trois 41&nents **la collectivity ytatique,-*le terri- 
toire ytatique^ ^1’ organisation gouvernementale^ 

Cotte notion n’est paa .fausse a la condition qu'on 
la limite a una constatation do fsits, qu’on no pretend© 
pas fair© do I’Etat uno '’porsonne" et do sea "yiyments” 
dos attribufcs oorporols ou psychiquos, ou comrae I'on dit. 


(l) Nous sohiTiios ici a la limit© du Droit public interne et 
du Droit intomational. C‘ost pourquoi lo probiyme de 
I'Etat ost Studio d la fois par les oonstitutionna- 
listos et par les iritemationalistos* mais il no I'est 
pas dans le memo osprit. Pour le const! tutionnalisto, 
la frontierc do I'Etat ost en. nemo temps colie do I’or- 
dre Juridique; I’ordre juridique Statique se suffit L 
lui-mSme et conditionne tous los autres; il ost ter- 
minal- Pour 1 ’intornaticnalioic au contraire, I’or- 
dre juridique interne ou etatiquo n’est qu’un ordie 
juridique local parmi boaucci^) d’ autres ©t tous sont 
demLnos par I’ordre juridique intemational^^is il 
est aussi dos inter nodaonalistes qui partant de la 
cooristonce d'ordios yuifliquos otati^ues souverains 
eon^oivont le ft oit intoi-nationel coimie la projection, 
d I’citerieur rrontiercs dc chacun dos ordros ju- 
ridiques ytatiquosj fragmentant ainsi I’ordre juridl-’ 
quo international en autant de ”droits intornationavix 
©xtemos" qu’il y a d'Btats. Cotte conception ne pout 
aboutir qu'd une serie de conflits insolubles et a la 
negation de I’oxistonco m5me d’un Droit international.. 
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des ''418in0iit8 subjectlfs de I'Etat*'; qu'oa ne pr6t€Side 
pas non plus* ^ a4perant l>Stat de la population et da 
terrltoire* fairs de ceux-ci des "SlSments siibjeotif 8*^ 
sur lesquels I'Etat-persoisae auredt des "droits* de di»- 
position ou de puissance. L’Etat est un "phdnomSne 
social", une msni^re d’etre d*une oolleotiTitd politique 
fix4e sur un territoire d4termin4 et dans la quelle s' est 
d4velopp4 vm ordre juridique autonome et une organisation 
instltutionnelle. II ne para£t pas que I'on soit scienti- 
fiquemant autorisS 4 en dire daTentage. 

2,- La oolleotlYit4 4tatique 

L'414ment de tase sans lequel la notion m&ae d'Stat 
ne pourrait pas se d 4 gag 0 r, o'eat la oolleotivit4 dite 
nationale. 

Cette oolleotiTite dans I'Bfcat modeme est oouqple- 
xe t o' est une oolleotivitd de collootivit4s* un agr4- 
gat de famtlles* d' associations ou de sooi4t4s* de 
groupes professionnels, religieux, culturels, de oir- 
consoriptions administratiTes entre lesquelles se r4par- 
tit territorialement la collootivitd nationale. Elio 
oomporte sowent d'anclennes collectivlt4s annex4e8 et 
assinal4e8 plus ou moins ccn5)l4t0nent, dont certaines 
peuvent avoir 4t4 des Btats et doiaeurer aptes d le redo- 
venir. 

Get Qttseanble d'individus et de groupes ne donnera 
naissanoe a I'Btat que si la solidarit4 par similitudes 
est Buffisamment d4velopp4e pour donner d 1' ensemble une 
cortaine hoinog4n4it4 et une oertaine coh4sion 4oonosiique« 
politique et matdrielle. C'est alors que se constitue la 
Nation dont la termlnologie des Anglo-Saxons fait parfois 
le synonyms d’Etat. La solidaritd matdrielle peut sufflre 
d assurer la permanence de I'Etat lorsqu'elle est oi- 
mentdo par une armature institutionnelle solids; mais 
l*hcmog4a4it’4 psyoholoeique, "I'ame colleotive" de la 
Nation, est l'4l4ment ^ommunautaire" esseotiel d la oo- 
hdsion et au dynamisms de I'Etat. Bien entendu, il ne 
faut pas prendre le mot "Sme colleotive" dans m sens 
littdral. On entend par Id le sentiment ooimiian et sou- 
vent passionnd qul anime les membres de la Nation, lea 
ports a se sentir solidaires, d vouloir le rester, d 
maintenir la vie commune, et d ooop4rer aux f inalit4s 
collectives jusqu'd s'y saorifier au besoin. Cette sorts 
d' "unanimisme" est essentielle (l) II peut ddborder 
les llmites du groupe orgenisd en Btat. La Nation peut 


(l) V. le o41dbre opuscule de Renan t "Qu'est-ce qu'une 
Nation 
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Stre tantacul«dxe ou ftactioim^e : olle tend alors, si 
elle a consoienoe d’elle-mSme, a 'organiser "totalitai- 
roment", ou d ae ressouder en un organisme unitaire si 
elle eat diaper aSe^. 

A I’inrerae, un m3me organisias dtatique peut englo- 
ber plusieura groupes nationaux ou "nationalitds“, ainai 
que oela a dtd le cas de divers Stats ou Entires notam- 
inent dans I’Est europden (Autriohe-Hongrie, Tixrquio, 
TohiSooslovaqviie, Etat des Serbea, Creates et Slovenes, 
etc...)* groupes se distinguent de la collectivitd 
dtatique globale par uno solidarity epdciale ethnique, 
religieuse, linguist! quo, oulturelle. II on reaulte une 
aituationde pryoaritd pour 1 ’organisation dtatique. 
L’Etat d nationality unique de I’Occident europeen 
(Pranoe, Angloterro, Allomagne, I tali e) cst en principe 
plus fcrt et plus durable quo I’Btat d nationalitds- II 
tend a s* organiser sur un mode centralise, tandia que 
l*Etat a nationalitds ohercha le maintien de aa cohdaion 
dans xm systdme da decentralisation, d’ autonomie, voire 
de f eddralisae. Pour le Droit intermtional , oe sent Id 
oontingcnoes d’ordre interne* Quelle que soit la fonto 
oonatitutionnelle et administrative de I’Etat, le Droit 
international ne connait que dee gouvemants qualifids 
de "i opr d sent anfc s” et des ressortlaseuits (sujets natio- 
naux, protdgda) 

3.’- La "nationality”. 

Lo mot de nationality s'onploie aussi avoo me si- 
gnification juridique individuelle et non plus collec- 
tive. Elle eat la oaractyristique des ressortissants 
nationaux. C’est lo lien qui unit lea sujots de Droit 
individuels ou groupda (personnes juridiques du Droit 
classique), d m ordre ijtiridique dtatique dont ila re- 
qoivent leur atatut. Coiui-oi, d'ailleurs, lea suit, au 
moins parti ollement, dana leur activity juridiquo Inter- 
nationale, laSme cn territoir© dtr anger Tout individu ae 
troTive oinsi, sa priaoipo, rattachd d un ordre juridiqu© 
dtatique et d un gouvememant ayant con^ietenoe Interna- 
tionale pour protdger cotte aotivitd. C’est me ndoeael- 
ty d* ordre public international, en mSme tompa qu’uno 
condition de sdcuritd individuelle. 

On a longtempa adaiis sans dlsoussion qua ohaque or- 
dre juridiquo dtatique pouvait librejnent ddterminer lea 
rdglos de rattaohemeont das iiidividus phyaiquoa et dee 
personnes morales a la oolleotivitd dtatique, aur la 
base du jus aangxxinla ou du jua soli, ou des deux* Cette 
ddtermination arbitrairc aboutlt d me rdelle anarbhie, 
car (fcaque Idgislateur nabional, en fixant le oritSre 
de la nationolitd dtatique, conditionne indireotanoat 
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1' acquiciticn ou la port© do la nationality d’autres 
Etats. II on result© doa oonflits insolubles entralnaJQt 
avec oux des cas d© doubles ou mvAtiples na'^onalitys, 
ou, inversement, d'heitmatlosat. Aussi la pratique Inter- 
nationale a-t-elle tenty dans c© domain© d© poser oertai- 
nos Unites a I’arbitroir© des Idgislations, La doctrine 
8* offeree parfois de tracer, d© feujon encore vague, ce 
qu‘on pourrait appeler la "normality” des reglos d© rat- 
taoheir.ent (l). TJn© lygislation ©t une pratique abusives 
ontraineraient yvontuollement la nis© en jeu de la res- 
ponsp.bilite des Etats. 

Un avis celobro de la C.P-.J,I. sur lequel nous r©~ 
vLendrons, marque ygalenent un© tendance a interpryter 
restrictivemont dans ce domain©, la con^ytenoe du lygis- 
latour etatique (2). Un lygislateur ytatique peut libre* 


(1) C’est du moins an ce sans que I’on peub interpryter 
les resolutions do la Conf yrence de codification 
tenue a La Haye en 1930. Dans son Act© final, ©lie 
a incorpory un "pro jet" do oonvention international© 

• demeury d’ailleurs a I'ytat d© projet - ©t dont 
I'^art,^. 18 s’exprim© oinsi x "II appartient d I’Btat 
d© dyterminer par sa lygislation quols sont ses na- 
tionaux. Cette lygislation dolt §tr© adinise peir los 
autres Etats pourvu qu’elle soit en accord avec les 
conventions intemationalos, la ooutumo Internatio- 
nale ot les principes de Droit gyneialement recoonus 
en rntidre de nationality". Le projet port© encore 
dans son Pr5ambulo : "ll est de IHntdrSt gynyral de 
la conmunaute international© do fair© admettro par 
tous EOS membres qu© tout individu devrait avoir un© 
nationality ot n'en possyder qu’un© soul©... L'ldyal 
vers lequel I’hxaaanity doit s’orienter dans co domal- 
ne consist© d supprimer tout ensemble les oaa d'apa- 
tridie ©t de doi±»lo nationality". C'est Id 1* expres- 
sion de l‘ythique conteciporoine, mais ©lie se trouve 
singulidrement contredite par I’etat du droit positif - 

(2) II s’agit ioi de I'avia M’ 4'dit des Decrets Tuni- 
siens.- V. ci-dessous ^ "Compytence exclusive". V 
les Publications de la Cour, syri© B, N" 4, On trouve 
les arrSts dons la syrle A. los avis dans la syrle 6 
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ment riglementer 1 ’acquisition ou 1’ octroi do ea natio- 
nalit4, mais il n© peut normalement nationaliser en bl.oo 
une colleotiritS d'indiridus ressortissants d’un autre 
Etat, ni dSnationaliser en bloc une parti® importonte 
de see propres ressortissants. Les abus de comp^tenoe 
seraient determiner et appreoier dans ohaque oas d’es- 
p^e, mais le prinoipe semble aoquis qua 1 ’action des 
gouTemements peut etre critiqu4 sur la base de I’abus 
de droit. 

^laaute de 1 ’element colleotiTite .- 

L* element colleotivite peul: 4Ti(firorient disparaitre, 
oesser do servir de base d im Etat, Dn peuple peut $tre 
aneanti au oours d’une guerre, massacre, disperse. Ces 
oas sent raras dans les temps modernes, mais non sans 
exeraple ; les Etats preoolombiens de I’Amerique n’ont 
pas surreou a la oonqub'te espagnole, ni les Armenicns k 
la domination turque. Par la "diaspora", les Juifs dis- 
semines sur 1 ’ensemble des territoires etatiques, 
avaient en fait oesse de servir d’liemont de base a un 
Btat. II eat aujourd’hui pro.jete de reconstituer en 
Palestine un Eftat juif, a c8t6 de I’B^at araba, alors 
qu’il n’existait auparavant qu’un Foyer juif, sous man- 
dat anglais (l). 

Do memo, une colleotivitd cess© de eervir de base 
k un Etat si ello est totalement subjugu4e, ne possddo 
plus de chefs ni d* organisation autonono, a la suite 
d’annexion total® ou de fusion dans une autre collecti- 
vity ytatique. Ainsi apparaissent intirrement ll4os les 
trois caractyristiques de I’Etat, mais la fixation au 
sol et I’autonomie juridique ou organisation propre ne 
sont, on fait, que des manidres d’etre de la collectivity 
dont la primauty rAapparalt oonstamment. 

On ne peut yvidomment imaginer un Etat sans popula- 
tion, alors qu’on peut concovoir une collectivity non-ade ' 
et inorganisye, c’est-d-diro non etatique . En tout oas, 
si I’on tient, pour des raisons de technique juridiquo, 
i "personnifier les entltys politiques ou les groupes 
ethniques, oette personnifioation a pour support la ool- 
leotlvity, spyoialement la Nation, qui seule peut litre 
oanaidkrSe oomme ayant une vie, une mentality, une vo- 
lonty oolleotives. Los autres yiyments de I’Etat sont 
exolusivement matyriels ou institutionnels (organiquos) , 


(l) V. ci-do8sou8. Chap. V et les rysolutions adoptyes 
par I’O.M.IT. en Novembre 1947, 
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4,- Le terrltoire 

L© sooond 6l6aient de I’Btat, c’est l'616in®nt terri- 
torial; on dSsime par oetts expression las 5tendues de 
sol, et, euBsi (chose ourleuse du point de vue de la ter- 
mlnologle) les zones de mer oSti^re (territoire marltlae) 
on d*atM 08 pli 8 re (territoire a6rien) sur lescpielles 8*4— 
tend le pouroir dea gowernements 4tatlque8. 

Cert 4l4ment est en relation directe areo le pr^ier; 
11 oontribue i oaraot^riser I’Etat paroe que les popula- 
tions 4tatique8 sont aotuel lament s^dentaires, Hals dec 
populations noBtades^ politiqaement organis^es, memo an- 
oryonnairement, peoyent 6tre oonsld^rles, slnon eomme dea 
Stats, du nolns oonme dee phdnomdnes polltiques exlgeant 
urte reoonnalssanoe Jurldlgoe, de telle sorte que 1*414- 
ment territorial ne seralt pas essentlele 11 est hors de 
doute que les gotnrernementa de peuples non 4tatl848 jouls- 
aent d*une oomp4tenoe Internationale et qua les goureme- 
ments 4tatique8 I’ont souTent utlli84e et reeonnue. 

Les premiers internationalistes reoonnaissaient d4jl 
oertte o<wip4tenco aux Indiana d'Ar. Srique, et I'on n*a Ja- 
mais hdaitd i tralter, par exenplo, areo les chefs dea 
peuplades afrieaines. Mais oette ocsnpitenoe est reatrela- 
te, sotnrent rudimentaire, et la portle Juridique des tral- 
tds pas848 aveo eux, notamment, est sourent disoutable. 

Les Btats antiques n’avaient pas da frontiires d4- 
termintes. 

De nos jours encore, un Btat peut Otre reoonnu oaome 
tel avant que toutes see frontl4res soient ddfinitiremont 
flx4e8 t tellea la Pologne, I'Albanie, i la suite de la 
guerre de 1914-1919. A la suite de la seconds guerre mon- 
dial#, lea frontiires do noobreux Stats sont d'«eur4os 
probldmatiques sans que l*ontlt4 juridique de ’3*Stat ait 
4t4 oonsid4r4e oomme ayant oessS d’exister* Le ph4nom4ne 
a mdme 4t4 partioulidrement notable, puisque i l*heure 
od nous 4oriTons beauooup d ’Stats n’ont pas encore de ooa- 
texture territoriale d4finitive. II en est ainsi de 1*A1- 
IsBiagne, de I'Autriohe, de la Pologne, etc. Camment 
done faira du territoire un 414msnt subjeotif, corporal 
oa substantiel de I'Stat, alors qu’il reste si sourent 
sans oonsiatanoe d4ten&in4e T 

Bappelona enfin qa*un fouremement 4tatique ne 
eosae pas ndoessalrement d’etre reoonnu oomme tel et 
d’exeroer uno ooDtp4tenee intemationale, mome quand le 
territoire de I’Stat est presque entidremenb, roire tota- 
lement ooonp4 au cours d*une guerre, tant du moins <|a*il 
n’a pas perdu oette oamp4tenoe selon les modes de destl- 
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oonaaorSe par I’ordro jurldlqu© international. 

II peut enoore y aroir Btat ot gouTomement 6tati- 
que, au mains exoeptlonnel lament, sans disposition ef- 
feotlTe d'un tarrltolre. Sur ee point lea exemplea aont 
dana toates lea mimoirea. Ce sent oeux de la Belgique 
et de la Serblai on 1914-1919 (gouremeraenta do Ste- 
Adreaae et de Corfoa) et de toua lea gouremementa r4- 
fugl^a & Londrea pendant la guerre de 1940-1945 (l). 

^Itique de la doctrine elaaalTOf .- 
ia do^rine trad£4:ionnelle a^a^e oependant une 
grande importance 4 1 'appropriation exoluaire du terrl- 
toire par la collectivity ytatique. II ©n ryaulte, en 

effet, dea conayqaenoea juridiquea importantea, mala 
dont la technique n'eat pas cello de la doctrine claasi- 

que. 

Tantdt elle fait du territoire un yi^ment eub^eotif 
de I'Btat, un yiyment de aon %tre : tantdt, et le plus 
aourent, un yiyment objeotif, I'objet d’un droit aubjoo- 
tif de la peraonne-Btat. Lea deux coaeepta repoaent 
tur la fiction do la personnel ltd 4tlitique. Lo premier 
eat entaohd d'anthropomorphiame oaraetyrlay^ le second 
fait do I'Etat le propridtaire du territoire, oo qui eat 
un retour 4 la conception de souverainetd patrimoniale* 
Cette notion d' appropriation, trda contestable, 
eat d6j4 dlacutde en Droit public interne. Le droit do 
propriltd dtant un droit exoluaif ne aaurait ijtre exerod 
eonourremment par I'Btat et lea partlcullera ou lea ool- 
leotivltda. Bn oe qui ooncerne le domaine public, nous 
penaons, malgrd un revirement actuel do la doctrine, quo 
I'Btat a plutot dea pouvoirs de garde, d* administration 
on d' affectation, quo dea droits de propriety. 

Bn rdality, cotte patrimoniality eat aurtout utl- 
lisde pao* la doctrine claasique pour donner aux peuplea 
et aux gouvemements sur le territoire \me exoluaivity 
totale de la oompytenoec Bile considdre que I'Btat poa- 
adde une aourerainety territoriale, qui seralt I'une de 
sea earaetyriatiques eeaentiellerf. Nous allons voir quo 
e'eat toie ocaaemrbicn eantreevde. La compytenee territo- 
riale n'eat pas exeluslre. 


(l) V. oe que nous disons de la "debellatio", oi-des^ 
aoua. Chap. II^ Seotlom 2, H* 9. 
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S>-> Congtruotlon .juridlgue du terrltolre llmlte 
d6B ooB^iteneee 


II aat vrai qua la pr5rogatiTe d*utl2isation ex- 
olusiTa d*un espaoe tarritorlal (territoir© proproment 
dlt, eatix adjaoentes, atmoaphSr©) ost cell© dont los 
pouples 8© aont toujours montrSs 1© plus passionnfimont 
Jaloux : ©xolustvitl dea aires d© paroours, points 
d'eau, pStvu*ag 08 , a l^epoqu© du nomadism©; oxclusiTit^ 
do I’espao© ©xploitS a l*4poqu9 d© la sSddUtaritd* C©la 
8© oomprand aia&nent, car pet ©xoluaivism© r6pond S. un 
baaoin vital do la pop\ilation, C*est d© la disposition 
du terri-tolr© qu© dependent sa subsistanc© et sa sdcu- 
rit6, C’ost pare© qu© la oolloctivitS tond 3, pors^v^rer 
dans son ©tr© qu*©ll© finit par voir dans 1© tarritoir© 
un 31^©nt d© soi-m«fti!©<' Meis e’ost 13 une reaction qui 
n© saurait trouv©r d© precision juridiqu© qu© par tin 
amSnagament r3gl©m©ntair© du Droit positif. 

La delimitation territoriae s’est realisS© histo- 
rlquament par I'ocoupatiOT immen, jrial© ou par la oonqud- 
to, et la coutme intornationale a consacr6 ici vm© sor- 
ts d’usuoapion, oormne la ooutinn© intern© I’a fait sans 
dout© aussi originairement pour la propriety, Cette 
prescription ©at instantane© lorsqu’il s’agit do conqu©- 
to, fait d© torritoire, possession vaut titr©”, 

d4clar© le Droit international ooutumier, pourvu qu© 

1’ occupation soit ©ffectiv© et entrain© un© organisation 
suffisant© (l), sn© oonfdr© aux gouvernements qui I’ont 
realise©, soit par la force, soit par 1 'accord, un© com- 
petence qui Isonsiste 3 ©xeroer des prerogatives gouvemo- 
montales sur la collsctivite fixe© sur 1© territoir© ©t 
a exclttt*©. au besoin par la force, I'exercioe des com- 
petences ^'autres gouvWnants ' sur cei'te col'leo'fcivite 
dans 1* air© territorialo ainsi delimit©©,. 

sont les \)ase8 de la conception aujourd'hui 

plus frequftument adoptee, qu'on sppelle la thepri© du 
territ oire-llmlte « Bll© pout s'exprimer ainsi x les' ' 
frontier ©8 du torritoire sont oolles des oempetonoos 
gourernementales ot administratives des gouvernants ©t 
agents. Cos oompetenoes s'exeroont dans lours rapports 
aveo les sujets do Droit, nationaux ou etirangors, q;al 
font parti© integrant© do la colloctivite deiimlte© par 
lo torritoire, ot dans lours rapports aveo les gouver- 


(l) V, Chap. II, Saot. I, Dynamiquo de I'Btat 
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nants, agents ot sujets de droit appart'Sinant aux autres 
colleotiritSs de la 8ooi4t5 internatlonalo, Les norses 
4o I’Ordre Juridiquo international r4glementent 1 •en- 
semble de oes rapports Juridiques, et par consequent 
oonditionnent lee disciplines du droit public interne. 

Tel est la seule interpretation oorreote de oe que la 
doctrine classique appelle la "somrerainet^ territoriale". 
On constatera seulement que cet'te oomp6tenoe territoria- 
le "ratione loci, personarum et materiae” est fort Hen- 
due, souTont disorHionnaire, aveo una tendance marquee 
k 1 ’exolusiTiame. 

Pourtant oet exolueivisme n'existe pas rSellement. 

II y a d’abord des ph4noni4nes dits * *d * exterritoria- 
lity " et catte tei*ininologie elle-m^e ost significative, 
fi oxiste des aujets da Droit qui, bien que fixSs sur la 
territoire, ne sont pas soumis ou no sont qua partielle- 
ment soumis d l’autorit4 publiquo des gouvernants locaux^ 
Nous 4tudiarons, le aioment venu, lea imaunit^s diploma- 
tiques et consulaireB^, U&re an oe qui oonoarno les sim- 
ples partiouliers, le Droit intornational priv4 fait 
une distinction oapitale entra les lois territoriales 
et extra-territorial 08 ,. Gee dernidros suiTent, an quel- 
que Vieu qu'lll so troure, aur quel que territoire Hati- 
que qu’il agisse, 1'a.gent juridiquo qui reste ainsi rat- 
taohS fi. un ordra juridiquo personnel . C*eet Ifi,, on le 
sait, tout le problfime des oonflits de lois dont Is so- 
lution serait totalement inimaginable dans im systfime de 
8ouTerainot4 territoriale exclusive. 

La notion d^exoluslTisnie territorial Hatique est 
en outre si peu oonfonao fi, la "nature des ohoses"f - 
0 •est-fi.-dire aux nfioessitfia de la cominunaut4 intern^tio- 
nalo - qu*olle oat oontredite par lee faits, Un terri- 
toire d^terminfi n^eat jaraaia exolusivement Hatiqu'e . bfi- 
j4, en Droit intornoV il eat fii la fols tqrrltoire 4ita- 
tique et territoire des olroonsoriptlons administrati- 
V08 (provinces, dfipartements, oommunea). Bn Droit f4d4- 
ral, le territoire de ohaoun des State membres sort 
ausai de territoire i. la Conf4d4ration o« fi. 1‘Etat f6- 
diral. aifln, dana les rapports interfitatiquee, le ter- 
ritoire de ohaoun ^es Btata aert de ^pportTnon aeule- 
mont fi l^ordre jurldlque local, mais partiellement fi 
1 * 01^0 jurldlque des autree Btots (lois extra-territo- 
rlalea) ou fi doe ordrea jiirldlques extra-fitatique s ot 
mSm 9 fi dea organianes Instltutltaemel a Strangers. C‘oBt 
ainsi quHl aupporto lee olroonsoriptlons oonsulalros 
des autree State, lee olroonsoriptlons eoclfisiastiq uea 
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d'uae Eglise intemationale, et enfin, les se^loea pu- 
biles Internationaux de relation ou de oommunioation, 
■bels que les Unions. (Union poStale nniTorseldo) , les 
Commissions fluvialea (Commission du Danube), eto..» 

L*on ne saurait objooter que ce soit IS. une tollranoe 
du gourerneraent local, une simple pratique de oourtoisle 
ou d’ opportunity. C'est, au oontraire, I’effet d*\me 
norme ooutumi&re du Droit internationalT " obligatbire, 
diot6e par la nlcessity d*as8urer le o ommeroe inter^ta- 
tlque, les relations, les serrices publics, Enfin, ajaa« 
terons-nous que la communautd Internationale globale et 
son ordre juridique eux-memes ne peuvent aviplr d ’autre 
support territorial que celui des EJtats augmenty du do- 
mains public international ’ 

L’exclusivisme de la oOTipytenco des gourernements 
ytatiques n’appareit vraiment que lorsqu’on consldyre 
I’exeroioe de la fonction exyoutive , et (d un degry dyjl 
moindrej , c(o la Sanction juiioiaire. C'est que oes deux 
fonctions mettent en jeu 1 ’imperium, la compytenoe de 
disposition de la force matyrlelle dont les gourernante 
ytatiques sent part iouli Fremont jaloux, Ils le sont k 
bon droit, oar souffrir 1 ’introduction d’une force extl- 
rieure au sein de la colleotiTity fixye sur son aire 
d’habitat, oe serait mettre en danger son indypendance 
et son existence momes. C’est oe qui explique quo toute 
procyduro judioiaire ou oxeoutiTe, meme lorsqu’elle est 
faite pour le oompte de la collectivity internationals 
ou d'un autre Btat, soit oxolusivomcnt nationals. D’oA 
les partioularitys de oertaines institutions Internatio- 
nales : extradition, exequatur des jugomonts ytrangors, 
commissions rogaioires, etc... On oonprend done pairfai- 
temont 1 'importance attachye par la doctrine traditlon- 
nolle 4 I’oxeroioe de la compytenoe territorials. Ce 
qu’on peut lui reprooher, c’est I’explioation qu’elle en 
donne. 

Nous rerrons en outre que le dyplacement des llmi- 
tes des oompytenoes gourernemental es (cessions, anne- 
xions, syoessions) entratue de greves oonsyquenoes dans 
la contexture des Etats et pour les intyrSts politiquee 
des populations qu’il affecte. II est naturel que le 
Droit positif international ait voulu porter remMe 4 la 
prycarity des oompytenoes territoriales toujour 8 menaoyea 
par une action de force, les garantir (l). Cependant, il 


(l) Y. le probiyme de la garantie et le jeu do I’art. I 
du Facto de la S.D.N,, Il4nie Partle^ oh. T, 
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ne faudrait pas tonber dans un excSs iiivorae ot vouloir 
oonsid4rer oomme ijnmuables, staticjues, les limites ter- 
ritoriales de la oompetenoe* Elios no le sont pas plus 
dans I'ordro international quo dsns tout ordro jiwidl- 
quo, mais partout lour ohangemont ontraino des complica- 
tions dllioates, II est fort difficile, mSmo on Droit 
administratif , do modifior dos c ire onsoript ions cotnrauna- 
los ou dSpartanontales. A fortiori en Droit intornatio-- 
nal : les modifications (io fronti'Sros 4tatiquos, o’ost- 
i-dire 1 ’extension ou la contraction do la comp4tonoo 
torritorialo, sont des operations dran atiques . Cola dd- 
nontre, uno fois de plus, I’etroite c ( innexi-fc'l des ele- 
ments de I’Etat : colloctiTite, torritoiro, et, nous 
allons lo Toir, organisation gouTernementalec 

6.- L^organisation gouTornementale* .juridigue et 
institutionnoll'o 


Lo troislSmo element caracteristiquo du phenomeno 
etatique, e’est 1’ existence d’un gouTornement au sens 
general du mot, (j ’ ins-bi-butions et a*un '' ordre juridique ", 
Constatation asaez imprfeise, puiaque toute oolleotivite 
politique, etatique ou non, oomporte au moins un erabryor 
d’ organisation, Mais cola signifio qu’on ne pourrait 
qualifier d’ etatique uno collectivite domeureo dans uno 
situation proohe primitivisme ancestral. La question 
a quel quo importauioo, oar s’il n’y a pas Stat, les terri- 
toires ocoupes sont oonsideres conmo "sans ^a^t^e8*’ et 
susoeptibles d’etre ocoupes par toute autorite etatique 
organises, C’est une neoesaite d’ ordre public au sens 
priois du mot. Mais y a-t-il un oritere de distinction ? 
On dira qu’il y a Etat quand les institutions locales 
comportent un potentiel d’organicismo suffisant pour 
donner satisfaction aux relations eTentuelles de la oom- 
munaute internatlonele avec la collectivite envisagee. 
C’ost xine question do fait d resoudre dans chaquo oas 
particulier, 

Ainsi apparaissont a la fois et 1 ’importance de 
1’ element "gouTernoment'*, (au sens d’ organisation juri- 
dique et administrative effective) dans la vie do la 
oommunaute Intematlonale, ~ et la signification reelle 
de ce que I’on veut dire en on falsant un ’’element*’ de 
I'^at, A. la verite, la doctrine classiquo deforme ainsi 
la realite. L’ organisation .juridioo-politique n’est pas 
un element subjedtlf de la collectivite etatique. mais 
une maniere d’etrq de cette collectivite indispensable 
a la vie active, irdonnee et paisible de le soctete in - 



92 L*Btat et ton critAr* 


92 


tamationale demo »on onsamW^. Xa oaronoo ou l*inoffioa- 
b'lt© de oaiio organlikil'cm 'n^p^^oh»nt pao la oollaoti- 
Titl 4tatlque d’itre oa qu’oXle ait et d’aroir son exis- 
tenoe propipe, aals ©lias tranWant l*or<Sre publio inter- 
national, at las autras goorameoients dtatiquas rafuoa- 
ront do raconnaltra la oompitanoa intarnationala aux ra- 
prisentants d'una oollaotlTrit^ lnorganls4a. Ils la rafti- 
saront on declarant qu*ll n*y a pas Etat , Co eat^ 1 ’affir- 
mation non d'mao absenoe ^’ Srra, aals j[^tma absanoa da 
qgalit^ do la collootiritS Int^rassfia. 

La sanction de 1 ’insnf finance d* organisation na 
sora d’aHleurs pas toujoura la refus total do ooBipi- 
tpnoa 4tatiquo, Cc pourra &tra I'etablissomont d’una 
ttttalla , d’un oontrSle de 1 ’exoroloe dos compStenoes 
goaremementales. ^ous rerrons oes techniques fonotion- 
nor ; en mati^o de protootorat, de rassalit^, de oolo- 
nisation, de servitudes Internationales. On asslste ain- 
si k dos d4graaations dans la notion d'Btat, La rooonnais- 
S8knoe>dq la qualitS 4tatlque a telle colleotiviti pout 
wrlsyr evec lea ^poquea et los difffirenoea do niveau das 
civilisations, Lee ^ats luusulmans du basain m4dltarr»- 
n4en, per exemple, oonsidSrSs comm© plelnement souva- 
reins a l*4poque du Moyen Age et dos Croisades, ont vu 
lour situation juridique se d4t4rloror prograssiveaant 
par suite du d^calago qui s’est produit entre lour orga- 
nisation politique et oella des autres pauples europAans. 
Certains eont tcab^s en tutelle, d’ autras ont perdu jus- 
qn'i la qualltS d’^ats* On no sauralt done pritandra 
qu’un Stat ait droit i 1 'lasiiutabllit4 du oontana da aas 
ooap^tenoes gouvarnamantalas, pas plus qaa nous n'avoiui 
admis au paragraph© pr4c4dettt (^*11 attt droit i I’inrai- 
tabilitl de son aire territoriale. Le mSUe priaolpa da 
relativity s’ia^ose quel qua soit l*414nant ytatiqna dent 
11 s'agit. Malhaorausemant, ioi enoora, las ddfiolaaoaa 
du Droit intamational positif randant el4atoireB las 
proo4d4s de remanioBant das ooaBp4tanoes gouvarneoantalas 
( 1 ). 


7,- Rappel du Droit oonmnn inter natl anal 

Nous aaslstoas alusi, dana las tanqps isodamae, m 
d4voloppsBiafll: apparamt d’m es—nn intamatlannl . 

Dn ordra JurlAqua dtstlqua 3ol'i so oonfonsar ^ tmalnrta 


(l) V, oi-dassous Chap. II, Dynauiqina da I’Btat. 
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do gtondard minimum oorx^spcmdsmt au dogr^ d*4rrolutico 
jurl^quo ot sooiai oonoldSri oonnae iadisponsable d un 
BCnent donnd aux bosolas nomaux deg relations juridi- 
quoe do la ooamtoucatd Internationale. Nous axons d4j4 
reaooatrd oetto notion en parlant dog oonpdtonoes Jurl* 
diqoee reoonnues aux IndiTidus dans la aooldtd Interna- 
tionale gleibale t o*ost l*aatre aspeot de la question. 
L*Qrdro juridiqpie interne dolt se oonfomer aux nomes 
essentlellea de la 8<Soiirlt4 matdrlelle et Jurldique sans 
laquelle leo relations Internationales ne pourralent se 
rdallser. A ddfaut, la sanotlon, si elle ne oonsiste pas 
ndoesssdrsaent dans une destitution on utie mlse en tu- 
telle doB gcsrrernants, aboutlra A la alse en jeu de la 
reroansfcbllltd dtatlme 8o<ub la forae de 
ob^TOtiTe pour Intraii'fisanoe ou fante des seirrloes publics 
interBatieoaox (l). Tout gourernement 4tatlque est aln- 
si ohargd, snr I'dtsadne de son territoire, de la ges- 
tion des serrloes publics gotrrernomenta'ax ou adadnlstra'' 
tlfs sont indlapensables A la rAallsatlon de la oom- 
nnuiautA de Tie du Droit des gens. C’est le oas-t^pe du 
dddonbleoient fonotlonnel gdnArallsA. 

Sous rApAterons done, en forme de conolusiem, qre 
le seal AlAment ayant une rAalitA physio o-psyohlque dans 
le oonoept d’Btat, o*#st la oolleotlTitA, et que le droit 
posltlf la qxiallfie d* j^tlque l or equ* el^e prAsente la 
double oaraotArlstlque d*lftre TAdentalro et organlsAe 
instltsitlonnellsnent. Ces deux modalltAs eondltlonnent 
1* octroi par le Droit international posltlf aux gouxer- 
nantSf agents et ressortissants de oette oolleotlxltA, 
des ooopAtenoes dites Atatiques. 

Bn bref, la seule entitA personnlflAe et perseanlfia- 
ble de la technique Jurldlque olasslque, o^eat la eolleo- 
tixitA nationale} - l* Btat n^est que la ’’ Baohinerle* . le 
faisoeau de serxiees ou Institutions organl<^8 le' re- 
latlon qul lui oorrespond dans la soolAtA humalne. Hous 
refuBons la persotmifloatlon abstraite et flotlxe de la 
"isaohiaerle" Atatlque aboutlssant A 1 'absoirption de la 
oolleotirltA natlonale, ea xue de la rAdulre A la oon- 
ditlon d'AlAment objeetlf de I'EStat hypostaslA. 

A I'lnxerse on peat admettre, en technique rAalls- 
te, que les dlrigeents d*une oolleotlxltA natlonale 
nais "aon-Atatique*, oonsldArAe dn point do xue ethal- 
que, et aanlfestant une xooatloa A se transformer en 
oolleotlxitA organlsAe, se xoieat reooanaltre A oette fin 


(1) 7. Ilime Partle, Chap. 71 
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des comp6tenoes international es* 

Cetto politicfue est en relation diroote areo le 
** droit des peuples i. disposer d’eux—oOTies et la pro** 
teotion des minoritSs, Au oours de la premiere guerre 
mondiale, on Tit les gourernaiaents allies reoonnaltre 
des groupes national itaires, jusquo-lA parties intS- 
grantes d’ organisations 6tatiques, et oonf4ror d lexirs 
dirigeants des oompitenoes prd-gouTornementalos. Au 
oours de la sooonde guerre mondiale, la reoonnaieeanoe 
a 4t§ ^raintenue d des gourernements prlrds do tout con- 
tact offioiel, sinon offeotif, areo leurs colleotiritAs 
notionalea, ot r6fugi48 d I’itranger : ainsi en f<Jt-il 
des gourernenents fugitifs dorant 1* occupation allemano 
dd et r^fugids d Londrosj - roire mome do dirigeants 
dressds centre des gouvernementa "de fait" tels que le 
Oomite de liberation du G4n6ral de Gaulle, etc.., Ces 
examples montront qu*il peut y avoir des oompStenoes 
interns-tionalea gouvemetwjntales sans qu*il y ait Btat, 
que ? 'Etat ne monopolise pas la oompdtenoe internatio- 
nal o. 


Section II 

Le critdre de l^Etat 
(Probl^e de la souverainetd) 

® ■“ Le erltdre de fait ou de la "gdndralitA" d»a 
coopd-benoos 

Existo-t-ll un oritdre de I'Btat, un oritdre do 
feit d’abord, ensuite un oritdre Juridique qul le tra- 
duiso et fournisso la nonse de reoonnalssanoe de I’Btat ? 
II eet difficile de 1 ’admettre et difficile aussl d'y 

rononcer . 

Du point de vue des faits, les oaraot^ristlques que 
nous avons observ^oe de la oolieotivitS integrAe on un 
organisaie vivant, - sa fixation au sol, - sou organisa- 
tion jurldique - apparaissont dans boauooup d'nutros col- 
lertivitrts qui ne sont pas des Etats, Ainsi, 1 I’lntA- 
rlcur do I’lUbat, lea oirconscriptions adrainistrativos, 
les provincoc les groupemsnts assooiationnels, profos- 
sionnels, rellgieuxi a J. * ext^rieui* de I’Etat, les Sgli- 
80S, les federations, les Internationales Soonomiquos, 
culturelles, politiques, impliquent toujours A quelquo 
degre une collootivlte de baao, uno on^anlsation Insti- 
tutionnella, une determination spatiale dos coepAtonoos 
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do lours gouvornantfl et agents^ Or^ cos ontitSs pollti- 
ques no sont pas des Etats : tantcit lour oxistonoo, 
lour maintion, lour organisation dependent do I'Btatj 
tantdt lo phSnomSno do solidarity auquel ils correspon- 
dent ost spypial ou passager, tandis quo la solidarity 
d laquolle 1* organisation dtatlquo donne satisfaction 
ost gynyrale, s*ytond ou pout s'ytondre & tous los rap- 
ports sooiaux et parait particuliyrement durable. 

Co caraotyre do gynyrality et de permanence consti- 
tuorait-il done Ye oritdro <le 1 ’Etat ? Non, car 'll n’ost 
que quantitatif. Des organisations intra-ytatiquos, oommo 
une province dycentralisye, une collectlrity autonome , 
ou des phynomynes superytatiques, oomme lea systSines 
fydyraux. Unions ou Confydyrations, le presentent dga - 
iCTnent . 

' &n se heurte ici, notamment, S. 1 ’existence de 1 *Bt at 
fydyral, Abftorbo-t-il les Etats fydyrds ? Se substituo- 
T= rL ' T *eux ? En Droit interne^ tout au moins, on conti- 
nue a considyrer ceux-oi comme des Etats. Les membres de 
la Confydyratlon Nord americaine et les cantons suissos 
restont des Etats et, par certains cdtys, du point de 
rue international mme. II semble done que le orityro 
do fait du phynomdne ytatique reste un crityre relatif 
rysultant doi3 donnees changeantes de 1 ’hi st oire et d o 
la politique , valablo a un manent donny pour une colleo- 
tirlty donnyo, susceptible de s^yrsmouir et do reparal- 
tre selon leu aratars internes et ext ernes de ootte col- 
lectivity. 

' Los jioristes so oont dys lore efforcys de porter 
lours rocherches sur le terrain qui lour est propre, de 
ryduiro la ph6n<mine ytatique a son essence juridlque 
et de Cher Cher lo crityre dans mxe maniyre d'etre de 
I’ordre Jvridique etatique <, Toute sociyty s4or^te un or- 
(ire jurldique. Lo systOTO do droit d'uno collectivity 
ytatique eerait-il d’une nature particuliyre suffisante 
k le oaractyrisor juridiquement ? La encore la recherche 
a yte vaine. Bile a pu serabler aboutir en Droit consti- 
tutionnel tant que I'on s' est bornS a considyrer I'Etat 
en soi oor;me un phynexayne isoiy. Kais elle a yohouy 
lorsque I'on a replace I'Etat dans son milieu, lo milieu 
intorytatique, parmi les autros Etats de la collectivity 
internationale. 

9.- I a notion de souverainete, Sa critique . 


Le crityre auquel la soienoe traditionnello du 
Droit f'est attaohle est celui de la souverainoty. L'or- 
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dre juridlqu® ^tatlqu* 8«r«it xax ordr« jtiridiqu® autcmo- 

surglBBOftt de lulnrtbe, ee eafeordonnant twi® 1®® au- 
tre® qu'il ooadittonn®, raiis r®at«r«dt lui-mftno inoondi- 
tlorm6. L*Etat eerait u»o pefrsonn® juridlqu® ®oqTer^^ . 

Cette dootria® ost iinaeo®ptabl®, soit du point d® 
vua da® fait®, eoit du point do vuo d® la toohalqu® Ju- 
ridiquo. 

La soureralnet^ de 

Du poin-t de tu® do® t^alt®, 1® oontonu matiriel do 
la souToralnoti fl’anelyaeralt dan® 1 ® pcuvoir do® Btats, 
en rial its de® gouromements, do fair® co qu’il® tou- 
lent ; eo ®aralt 1 * annlpcytene® ^ Notion feusse. Bile cor- 
roepond 1 ooll® du plus fort. Bile sorait done essen- 
tiollofflont transitoire; oe no sorait pas un attribut p®r- 
raonont. On no fait o© qu’on rout que lorequ’on 1® pe\it, 
ot nul no pout ee flatter do le pouvoir ioujotirs, et Tis- 
l-vls do touts. C'oBt la notion individual Isto do I’homme 
dans I’Btat do nature, pure imaj;! nation, A la fols, et 
ptiTO anarohie. L’Etat ''porsonna'i is6” no p aut pritondro k 
otro indifiniaont 1© plu® fort, nl a moncpoliser la bou- 
veralnotl aux dIpen® des eutro® Btats. 

Les ^ats sont vls<4L-viB les un® dor autres dans uno 
situation d ’ intordipondnnoe matlriello. f-n pout tout au 
plus oepirsr rSallBer un® sort© d’ lquill t re de force®, 
prqpro h. dvitor los bruMquo® dlplao^onTt, de puissance, 
et, par la, sauvogardor 1 ’ aotonomle do® liloieions gou- 
vornenontales. Mals la s i t ua'4'i on’ 'd'Sr Ivant do I'lquilibre 
do® forces n’ost pas lut© situation de souvareinetl, oar 
I’lquilibro no r'lauito que d’un certain 4tat d' lnhibl- 
tion rioiproq'ae, ot loin do ponrettre un divoloppomont 
InS^gral do pulasanoe, no subslete quo par le maintieu 
d’un oertain degri d’ijgtpiiiasanoe ou do puissance limitle. 

10.- La souverelnetl de Droit 

La souverainotl, dite de Droit, est UiUe notion tout 
aussi dicevante, parce quo oontradictoire ^galoaient aveo 
olle-m^e, Elio ost oonqu® par la doctrine conme un at- 
tribut de 1 'Btat-porsonne, droit subjootif, non pa® 
oonflrl par le Droit j poultlf , mais reo<»na pav lui. C’est 
un simple postulate® Ih oit na'&iir^ ou orlg inn ire indll^ 
contrl et Inddsaaotrable, et d ’ail lours Ittooinp«-55^o avoo 
toute tochniquo jurldiqize, m^o avoo la toohnLqu.® tradi- 
tionnello. 

Si on oonsid&re I’Stat comm® un® personne jttrldiquo 
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jL l*int4rigar d^tm ordre juridique d<termia6 , la aouve- 
rainei^ eat eonira<iio Voire avW la notion meVe de "aujet 
de Droit" ou d'agent Juridique. Souverainet^ implique le 
droit de ae determiner par un aote de volontfi inoondi- 
tieim^t Of. oul <iit '"i auiet de droit" dit volont4 juridi- 
queaent limit^e par la loi, qui eat la riglomentatlon dec 
•og^^tenoee. Lea deux notions aont antinomiquea.Sl I'Ztat 
eat BUjet de Droit do I’ordre Jaridique international , il 
ne pout pa a Stre souverain, ou bien I’crdre Jxirldique a® 
l*oat plus, dieona mieux, n*est pluc . 

La aouTerainetS de 3 *^'eVj'“au sens hiatorique, tra- 
ditionnel du mot, o’eat le droit pour 1 ’Btat-peraonne de 
decider lul-momo : a^) quell® oat la rftgle de droit, 
d*appr4eler Ivii-mSme la valour dea aituationa JurldiqUdS 
oA il eat iapliqud (par conaSquont de n’ accepter d’autro 
Juge quo aol-aSao) 5 , <s ) enfin, do ropouaaer tout# etcticn 
exdcutlTe extirleur^tondant i I’obliger d. reapeeter la 
rdgle de Droit ou la sentence Judicialrei o’oat le droit 
de ae falre Justice d coi-mlhBe. Atitant dir e quo I’TStat 
n*eat soumia au Droit sue d’une fa oon purement "p~dteBt a- 
tlTe"j qu'il n*y a pa a pour lui d’ obligations Juridiquod 
priitabllea. On a pu dipenaer dea triaors dUngdnioaltd 
pour conoilier la sourorainetd de 1'Bte.t "aujot de 
Droit" et I'exlstenee d*un ordro Juridique international . 
Tootea eea tentativea, cell# de Jellineek notasnent, dite 
da 1* auto-limitation, oelle de Triepel, dite de la volontd 
oolleotlTe, ont delioui (l). 

11»'” Lee dootrinea Tolontarietea 

Ces deux theories ont iti eonatruites I’uno et I’ftu- 
trq en partant da la prSauppoaition quo le Droit interna- 
tional eat un droit volontariste, c'eat-A-dlre iasu de la 
▼olontd on de I^aooord de volontda dea Stats, ou plus 
exaoteaent dea gouvernanta. C’eat certainement une errottr 
soientifique, oar le Droit eat \me oontrainte soolale 
a’lsapoeant aax go^ormants, notamraent au Hgialateur. 
ootnne aux gottV^nia, paroe que dSrivani dea n^oessltda 
de la Tie aooiale., Oi*, lea dootrinea volontariatea pren- 
nent le oontre-pied de oette oonstatatlon aoientlfique 
en faiaant de la rAgle de Droit I'expreaelon de la 
Imtd du Idglalateur. Bllea aeat alora dans 1* obligation 
de baser l*ordre Juridique internatimaal exeluaiTeaeut 


(l) V. ei-deaaus Titro prdliainaire. Chop. II, n* 61 
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8ur las traitos, et dans 1 ’ impossibilite d*expliquer la 
coiittuio ot sa valeur Jurldique, puisqu’elle a pour oa- 
ract^ristiques d’&naner d’luie intuition oolleotive, d*u- 
ne B^rle d*aotes indlviduels ou unilatSraux, sans ac- 
cord prSalable des volontds Imettrioes. Ce n’est qu*an 
forqant les faits qua Jellineok et Triepel peuvent pr4- 
tendre qua la r^gle ooutumiSre resulte d*un accord im- 
plioito des volontls 6tatlques. C’est d'autant plus in- 
soutenable qua ce ne sont pas les aeuls gouvernants ou 
agents 4tatiques dont les agissements juridiquea engen- 
dront la coutume, mais aussi les partioullers, 4galement 
sujets d<3 Droit, 

Impossibilite de fonder la r^gle de Droit interna- 

tionai sur ia vdlo^^ des Sbaus .- 

Malfi e’est surtout quand 11 s^git de montrer com- 
ment la Trolont4 des Stats souverains peut etre li4e par 
la r^glo de Droit qua les doctrines ei-dessus se rdrft- 
lent impuissantes. 

La th^orie de 1 *auto-limitation do Jellineok d6- 
olare qua si 1 ’Btat ne peut eire sul>ordonn6 a imo volon- 
t& supSrieure, qui d’ailleurs n’existo pas, il est ca- 
pable de se lier lui-meme par xm acte de sa volonti 
propro. II en earait ainsi tout d’abord en Droit inter- 
ne o^l I’Btat est source de toute norme. Bn Droit inter- 
national, si 1 ’Btat doit respecter les traitSs ( Pacta 
syit servanda ) , o’ est paroe qu’il a dioidi de le fa Ire, 
^doision lo plus sourent taoite et resultant du seul 
fait qu’il traite. Mais qui ne voit que ce raisonnement 
subtil oomporte une contradiction interne ? Si I’Stat 
no peut se lier qu’en s’auto-limitant, il peut touioure 
se d41ier par un acte inverse de volon t^. ce qui signl- 
fie qu’ii n'est paslimit^ par le Drpit; qu’en tant 
que souverain, il est au-dessus du Droit. Il n’y aurait 
pas de Droit dans une socidt5 d’Etats, mais seulement 
des "programmes conventionnels" de relations interlta- 
tlques. C’est d’aillsxirs ce que d’autres jviristea out 
soutenu, aprds Jellineok, d’une faqon beauooup joins 
onvelopp^e. Ce fut notannnent la doctrine du Droit na- 
tional socialiste de I’Allemagne hltlerionne, 

Quant a la doctrine de Triepel , ou do la "volontS 
collective", elle consists a dire que lorscpie des gou- 
▼ernements s’accordont poi:r vouloir la ^ome rSgle de 
Droit ot dans le meme dessein social (identite d’objet 
ot do but), ils or ient vine normo 6manant d’u ne volont6 
n puvelle. su p^rieure aux voYontSs "qui se sent rencon- 
trees et obligatoire pour elles . le Droit international 
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ne rSarilterait dono d^aucuno dea volontSs partiouliSros 
dos Stats souveralns, mala d’un© "volont^ commune** r^a- 
lisio par la ’^Vere inbp rung** ou "Aoto-Union" , Los tral- 
t4s“lois soreienfc ainsi cr^atoura de Droit. II nous pa~ 
rait qu’il n'y a 14 quo fiction m^taphysique. Comment 
la renoontro dos voiontSs an oraerait— olle une autre 
distincte ot de quant's sup^rienire ? Comment oalle-ol 
qul, selon Triepel* n’eat nullemont la volont4 de la oom- 
munautS Internationale elle-mdme, subsistora-t-elle en 
oas do disaccord survsnant ? 

On remarquere., en outre, qua toutoe cas doctrines 
pronnent le oontre~pted d*une loi dont nous evens dimon* 
tri la nicessiti inlluotable i celle de le hilrarohie 
des ordres .luridiquea . C*eat I'ordre juridique interne, 
ou une oombinaison dos ordres juridiques internes qui 
viennant ioi engendrer ou conditionner I’ordre jiirldique 
intornational , car 3 ’expression de volonti dos gouver- 
nants Statiques a son origins et sea modal itis dans I’or- 
dre constitutionnel , L’on retombe ainsl dans la concep- 
tion de 1’ **Ausseresrooht'*, ce qui constitue le renverae- 
ment de la technique nloessaire du Droit des (Jens, ItSme 
s’il est vrai qu'en fait 1 ’expression du Droit interna- 
tional est souvent faussee par les traotations et les 
compromia des gouvernements, il n’en saurait rlsxxltor 
que la teohniquo juridique ae confonde aveo la politi- 
que des diplomateSr 

Bn rismi, rxen ne peut dltruire 1 ’ antinomie entre 
la notion de g oipreralnet l et celle d» obligation jiirl- 
dique. 


12,- La souvorainetl relative 


C’est en vain, selon nous, qu’on a voulu maintenlr 
la notion d’Btat souverain at cepondant sujet de Droit 
en dormant 4 la scwverainetl un contenu relatif , La 
souverainotl est cet attribut de la volon-t^ de se di- 


dder par elle-meme- Bllo eat_.-Tu aTT e n’est pas. Si ello 
est limit l e^ conditionnie par une volonti extirleure, 
ell 9 n*aat plus; ello ne subsiste qu’a 1 ’ Itat rlsiduol, 
dans les oas de compltenoe disorltionnalre ., car le pou- 
voir dlsorltionnaiie est on lui-mSme atsolu. Mats lo 
detonteur do la competence discrltionnaire ne sarrrdt 
etre quanriri do souvorainj ai&me dans le domaine Pl4ervl 


‘autonomie 


puisque ce domaine pout 


toujours §tre restraint ou suppriial par la rlgle de 
Droit Du fait que dans certaines matilres les gouver- 
nants pouvent possider le ’’droit du dernier mot". 



100 L*Btat et son crltdre 


100 


prendre dee d^lslons ino aaditlonn4es , 11 ae r^sulte 
pas qu'ils puissent Stre oonsld^r^s oomme soirrerains* 

Le seraient anssl, an oe oas* les aiitorltia d^eatrall- 
sies dans un Btat : le maire, par exenqple; les oonsells 
looaux dont le Droit admlnlstratlf quallfle parfols los 
decisions de "sauveralneB", mals qul ne le aont paa 
puisque le domalne o& el les Interriennent eat d411]Blt4 
par I'ordre Jurldlque 4tatlque qul pent le rsstrolndro 
on le supprlmer. II en est do memo des d4olsions aetuel- 
lement lnoondltlonn4e8 des gouvernettents 4tatlqueg, par 
rapport au droit International (l). 


1S.~ La notion teohnlque de "kanpetenz-kompeteng* 
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Droit des gens, puisqu*!! eat foroAnont "unique" et 
iBol4» oe qai lui permet tmo sutonomie absolue dans la 
d^temination des 9oinp4teitoes« 

llalgr4 l*l apoBsibilit4 logique d*admettre la plura- 
lity dee 80ttyerainet4a ^tatiqn es, le eonoept r4pond & 
une Idaologie si ^orteaent a^r4e dans 1 ’esprit des Ju- 
rlstes et dee politiquea que lea senteueea de la C.P.J.l. 
a’ont oesaS do 3 ’affimier (7, notamment 1 ’arret du Lotus, 
arrSt 9). Ce n’en eat pas molns une notion imaglnaire . 
On tente parfois de la saurer du naufrage, en affirmant" 
qu’il ne a'agit, au fond, que d’une querelle de mots, que 
la souTerainety se raahne d un "faiaoeau de ocnpytenoes", 
maia que oea o onpytenoes sont si larges et si nonbreuaes 
que lea gourernementa ytatiques dlsposent en principe 
d’un pouvoir real dyiimity, et d’ailleura originaire. 
L’autcnomie de leura d6cision8 devrait ainsi toujoura 
otre pryaumye et toute limitation do loxirs pouvoirs Juri- 
dlquea pesitiirement ytablie. 

Cette oonoeaslon a notre thdae eat enoore inauffi- 
aiinte. La "eom pyt enoe" eat I’lirrerso miBe de la souTe- 
rainety . puisqu’elle eat eonoydye et inreatie par aef*~ 
nonnea de faoit poaitif. Sn outre I’explieation, mSai^ si 
elle a’apparonte d la ryality, dyfome I’drolution hia* 
torlqae de la notion et son sene originairemezit absolu, 
la aouTerainety dea monarquea n’dtant limitye que par la 
morale ou la religion, non par le Droit. Enfin, teoluii- 
qaement, la oonatruetion de la notion reate impossible. 
Maas oonriendrona aeulement que le nythe a une puiasanee 
"pasaionnell e" oonsidyrable et quo aa portye eat oolleo- 
time. Ce oaraotftre irrationnel on fait peut-etre une 
ryality aoololofiaue- maie ae lui donne pas droit de 
eity eolentifiai M^ 

« 

dpplleation de la loi de hi6rarohie dea ordrea 

3[S»i<iiquee 

Si on oomaldyre malntenaiit la notion de soureral- 
nety en fonstloa de la eaperpoaitiaa des ordrea juridi- 
qoM et de lear hidrarehie, la oonelusidn eat tout aua- 
fi matte. dbandosBana la fiatioa de 1 ’Btat-peraorane et 
(SQjot 4e poor rpeeeir d la juridltpie qni 

•at l*«dLatenDe d*i2a o rdre Jarldiqae juaitei^tlaaa l so- 
parpo«y i on eertaln aeaiitfe 'd’ ;5ari4iquo8~ Stati- 

qnea ou fydyraux. Oela ia^liqoe ayoessairemeat qae la 
aoepyteag p f; <wm*Banta et agents dea Btata, seals 
ageata 3ariAlqaes *i^e1V, ae troore j^gl eaentye. pour 
lea matidroa qul Boat ^Untdret pubiio internatiwial. 
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oar 1‘ordre .luridique international lui-mome, et non plus 
plr l^ordre jurTdl'^e interne ou dtatique. iiono oet ordra 
jurldlqua ^tatique n’est pitxa autonome dans oe domalne'j 
a fortiori n’est pas souvorain . ^ns T* ordre juridique 
iiiterna'fcional global, ITC n’es^' qu’un lieu de la souverai- 
net6 et ce lieu, o'ost la planSta. 

La aouveralnet6 ne peu^ dono ^re le orit6re .luridl* - 
que d?nL*tH:at . ta dooirlne olassique admet, d*ail1ewa, 
n<ws le verrons, qu’il y ait des Btats "non souverains ", 
oe en quoi elle se contredit ostonsiblemen^. 

14.- Le orlt^re de 1 ^ itnm6diatet6 

Sous 1 ♦angle de la teohniquo solontifique du Droit, 
ua pourrait“On d4oouvTir un autre oritSre juridique de 
I’Btat ? L*4oole autrlohienne I'a pensS, et oe eritSre 
serait pour elle eelui do I ♦ imm4diatet 4 . Ce termo un peu 
aibyllln renouvel4 de la teohni^ae oon'stitutionnelle du 
Saint-Bmpire (l), signifie simploment que 1 * ordra Inridi - 
que 4tatiau e 4tant iam4diatement 8 ubordonn4 a. 1 * ordre 1u - 
rTdique internation al^ les gouVernants 4tatlqueB reqoi- 
▼enr (ilreot<went~ ?bmp4tenoe de lui "pour les ohoses qui 
d4pendent du Droit des gens", tandis que les gouvernants 
et agents des oolleotiTit4s ou ordres juridiques inf4- 
rieurs ne reqoirent comp4tenc:e de 1’ ordre juridique in- 
ternational que in4diatement , o’est-a-dira par l*interm4- 
diaire de 1' ordre juriitq^ 4tatique. 

Cette doctrine est s4dui8ante, raais elle ne four- 
nit pas enoore de oritSre Jiiridique d4finitif pour oa- 
raot4ris9r I’Btat. II exlste, en effet, dans le milieu 
international , d* autreB ordres juf id Igu ea et d^autrea 
gottvernoments et agents Juridiques qu.e oeux de !♦ ordre 
4tatlq;tte qui b4n4fiolettt de I*iaim4diatet4 d l'4gaini du 


(l) Dans la oonstruotlon jurtdlqae do Saint-Ebplre ro- 
main germonique, oeriains rois et princes tenaient 
1 ♦ invest ittide de lours pouvoirs f4odnux direotement 
de 1 ’ ouipereur, lour suzerain imm4dl6t qui, ^ui, ne 
tenait sa "supremitas" que de sa propre digniti (ou 
de 1 ’ invostitiire divine); puis oes "immodlats" 
4taient d leur tour suzerains d’autres seigneurs- 
vassaur, qui ne reoevaient lour inveatituro que 
"ffl4diatemont". Cette th4orie de la hidrarohie fdoda- 
le fournlt une image assez claire de la loi de su- 
perposition des ordres juridlqjies,. 
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Droiit^ des gens. Ce aont, par example, lea Bglises inter- 
nationalea, certains serrioea publics internationau*i 
des ensembles fldSratifs (Unions, ConfSdSrations) qui 
ne sont pas encore des Stats f^ddraux, et enfin, pour ne 
pas pousser plus loin 1 *4nuni4ration, I’Eanme lul-mSme en 
tant qu'un certain statut international iul es^ reoonnu 
par le Droit international oommun (l). 

16,- Definition relative de I’Etat 

La th4orie de 1 *iminediatet4 approohe oependant de 
la verite. L'ordre juridique 4tatique pr68ente des ca- 
ract5ristiques indeniables. II reglemente I’aotivite 
genSrale de tous les sujets de Droit qui lut sont ratta- 
ohes; il domine toute une serie d’ordres jxiridiques sous- 
jaoents; il a joui longtemps d’une autonomie de fait. Ce 
sont IS. pures oaraoteristiques de fait. On n'aboutit 
dono pas encore S unoritSre j,uridlque. Cela s'explique. 
L*Stat , phenomenre politique, est Stroitement apparent^ 
i tous les autres phenornSnes de soeiabllite : il n'en 
represente qu’un degrS, une forme parfois transitoire, 

Du point de vue Juridique, sous 1 ’aspect abstrait d'un 
complexe de nonnes Jurldiques, il n’est qu’un ordre ju- 
ridique dans un Schelon d ’autres ordres juridiquos dont 
les uns lui sont sous-jacents, et qu’il oondltionne, dont 
les autres I’englobent et le oonditionnent (ce sont les 
ordres internationaux) , Tous sont de mOTo nature et, par 
consequent, I’EJtat ne pent etre materiellement oaraoteri- 
se, mais seulernemt qualitatlTement. L’ autonomie de I’or - 
dxajSiftiique est la plus considerable de toutes, mais 
elle r^ste r el at ire. 

On admettra, cependant, qu’d un moment donne, 1’ or- 
dre .luridioue internati onal delimits le oontenu de la 
ooBpetenoe des gouvernants e^fcati’^e's, ' ei a-feirllbue oette 
c<anp§tence s! cew de certaines collectivites partioulie- 
rement integrees et historiquement qualifiees. Les noi- 
mes internationales ainsi posees sont obligatoires pour 
tous lea gouvernants et agents juridlques internationaux 
qui doivent "reconnaltre** (2) la qualite d'Btat d izne 
collectivite lorsque ces conditions se trouvent reunies 


(1) V, oi-desBous : Lee agents juridiques internatio- 
naux ^ chap, II de la Illme Partle. 

(2) i^ur la "reconnaissance", voir le ohapitrs siiirant. 
Section II. 
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On obtient ainsl aette d4f initio^ provisoire : 
"L'Etat est un ordro |urldique immediat^ent subor- 


donn 6 r~l*orclre jurldtigoe Intarnaticinal, r^glementani Ta 


c|uas!L--i;otall-fc6 des Inter^ts g^nlraux d|une oolIeotivlt6 
poll^^ e Ing fcltutlonne^iameOT' OTganis6e at flxfie sur an 
terri'toiro d^termln5. et dont les kouVernants disposont; 

, ..-■,i.- , i. I I... 1 1.. .1 - i '*' ' ■ ' ' j- ' ’ a^ ' j:jx " "i r :r- ' ::„ ‘'T' j *:r' 


dte la oomp^^enoe maieure talla que le broi^^ inVernatl^^^ 

m! ri F a fa r niTr 

iJssayonV malntenant de pr^ciser le caraotSre des 
oomp4teno0S des gouvarnants ^atiques (2), 


Section III 

Th6orle de la "Coiap6tenoe exolusive" 


Gas eoBm^ten oes pr^sentent-elles des partioularitSs 
qui seralenfc ^Sclalas^ 1’ or ore .luffTdjroie national et 
indireotament oaraotSriseraient I’Etat T Nous ne le 
pensons pas. On en pourralt douter pourtant loraqu'on 
Stadie une notion nouvelle dn Droit des gens, oommun6- 
ment d4eign5e sous le nom de "oomp^tenee eicolusive des 
Bfcata" ou ” domaine r^serv^* * (sT. ' 

iifous V err one oependant qu’ll ne s'aglt IS. que d*une 
modality de oomp^tenoe oommujie A tons les agents juridi- 
qaes Ae tous les ordroa Juridlques. 

(1) On remarquera tontefois que oetto definition ne 
ooznrieat pas A toates les oollaotiTites politiquea 
oomannSDent qaallfiAes d’£H;at8, notaimnent aux State 
membres d’un.Btat fAdAral dont les govnrernants ne 
dlsposent d^euioune eosipAtenoe Internationale et qol 
sont oependant tradltionnellement des Stats. 

(2) None ne nons oooixpoua iol que des oompStenoes inter- 
nationalee des gourernants Atatlques. Le Droit 
oonsiltotioanel ne nooe int^reesera que pour autant 
qu'il dAte3?mlae 1 'inrestlture de ees o anipStenoes . 

(3) V. Le Fur : *lBp|kBrt d Plnaiitnt de ^oit interna- 
tlogja" et diee^elon. ian»aire Vo!l. itf 6sio^ 

1 ^^^',- Of, Beelle t ftrt^bljjajSuertl^dieantdomalae 
de eoigpAtwaee exaloalTe^ . gevue Was. 19^^. n’ 8.- 
sogai : mtee kennae, IT 4 ; et notre PrAoia. t. I, 
pp. 90 et a, ' 
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16,-' La notion do ccmpatenoe exclusive ot sea 
originea politiques ' 


Cette notion nouvello tend depuis quelques anndes, 
sinon & ae subatituer, du moins a se juxtaposer a celle 
de souverainet^. 

Pour en bien coi^rondre la signification, il importe 
d’abord de savoir comment ella a pris naiaseuioB sous aa 
forme aotuolle. C*ost au moment de 1 ’ elaboration du Facte 
de la Sooilt6 des Nations, c’est-a-dire en 1918, 

Le Paoto do la S.D.N, eat le premier esaai construo- 
tif qui ait 4te tente official lement par lea gouvornements 
pour organiser oonstitutionnel lement la Society interna- 
tionals globale et la doter d* institutions politiques II 
Stait fatal qua oette tentative, si elle roussisaait, 
amSne une reduction progressive des pouvoirs gouvernemen- 
taux qui composent co que I’on appelle communement la sou- 
verainet4 des Btats. II va de soi que les gcmvernements 
oherohSrent 4 se garantir centre les conslquencea imm4- 
diatement probables de la nouvelle organisation Sn par- 
tioulier, ils voulurent prendre lours p recaution s oontre 
1’ octroi des pouvoirs conflies par le Pacts au Conseil do 
la S.D,N„ au detriment des leurs propres (l) ^ Le Conseil 
de la S.D.N, pouvait, en effet, intervenir de fa 5 on co^s- 
tante par voie de conciliation ou de mediation dans les 
diffSrents conflits internationaux (art. II, 12, 15 du 
Pacts) (2) . 

Le gouvemement des Btats-Unl s, en partioulier, re- 
doutait, et non sans motifs, de voir la Senat soutenu par 
une partie importante de 1’ opinion, rejeter la ratifica- 
tion du Paote et des traitSs de Paix, s'ils avaient la 
conviction que l*ar4opage de Geneve , forcament composS en 
m a.i or it 4 d'hommes d’Eltat e ur op 4en 3 , pourrait intervenir 
dans les affaires am4rioainea et par la oontrariar la po- 
litique tradltionnelle des Stats-Unis, fortement t0int40 


(1) Est~ll utile de faire remarquer quo le contenu des 
oomp4teno0S d’agents d'vin ordre juridique superposd 
no pout otre const itu4 que par des abattements sw 
les ccHnp4tences des agents des ordrejs juridiquea 

sous-jaoents ? Les compitences des pouvoirs publics 
de I'Urba furent faites des attributs enlev4s a la 
comp4tence des "Gentos" et les competences royales 
de celles enlev4es aux f4odaux- 

(2) V oi-dessous, Il4me Partie, Chap II, la fonotion 

Juridiotionnelle et Ta solution juridique des con 
ei - 
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d'hlgfraonismo oontlnontal (l). M, Wilson, dont 1‘autorl- 
t5 et lo prestige ^talent battua on br&ohe, obtlnt 

des rSdaotours du Pacte 1 ’introdxictlon dans le prdjet en 
cours d*un certain nombr© d'amendoments import ants, dont 
celui qui nous occupo. II avait pour but de garantlr aia 
gouvernements, special oment au gouver nement d e Ifashlng- 
ton, la l ibert y absolue de decision dans un certain nom- 
5r6 de domaines d*lgiportance politique oapjtale. en 6oar- 
tant, par avanco, I’ing^rence 4ventuelle du Conseil de 
la S.D.N. 

La texts exprds r4dig4 a oet effet ( art . ' 15 § 8 du 
Pacte) 4tait ainsi con(^ > ”Si un© partia pretend eT al 
le Conseil reconnalt qua le diffSrend ( dont il s’aglt) 
ports sur uno question qua le Droi t international laTss e 
a^la competence oxoluslve de cotte par'iie. l e Con3etl~le 
constatera dans son rapport, mais sans recommander aucune 
solution”, (o 'est-a-dire s'abstiondra de touts prooldure 
d • Inteinrenti on) , 

17.- L»art. 15, f 8, du Paste de la S.D.N. 

Posons les termes de oe texte capital. 

II suppose un litige international port6 devant le 
Conseil de la S.D-M- autjuel le Paote reoonnalt canpl- 
tenoo pour agir par voio de jB ^dlatio n. Lo gouvernement 
dont la decision est oontostoe (par example^ une r6gle- 
mentation de la nationalit4; des dScrats de prohibition 
douani^re; une loi sur 1 ’etablissement ou 1 ’iimnigration 
des otrangers; une loi rofusant la propri4t4 fonoi^ro 
aux Strangers ou a certaines categories d^etrangers, 
etc..,), argue qu’il s'aglt d’une matiSre oA il a ”oQ-n- 
potenoe exclusive’ en vartu du Droit in^orna'tionjal = S'i' 
le Consoll de la S.D N.. stat uant a. 1 ’unanimity, eat de 
o et avis (2). I’affaire est clos e, le gouvernement do- 
nTandeur se voit d4bouta de sa pretention et doit s'in- 
olinor^ k moins qu’il ne veuille recourir cL la foroe^ 
mals il le fait alors d sos risquos et perils et avoo 
un loord handicap moral et politique. 

(l) Il s’agissait notamment d© la fameuse doctrine de 
Monroe, doctrine politique qui, sous des formes et 
avoc des Evolutions diver ses, guida longteups la liai- 
son Blanche dans ses relations extErieures, 

(?) Il suffit d’uno voix disaidente pour quo I’existonce 
du ”domaine reserve” ne soit pas reoonnue 
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Difference aveo la notion de aouverainetl et progrSs 

te^o^igue .'- ' 

ta *^0 omp'l^enoe exoluaive " est-elle la consecration 
d’un ”droi¥ souveraineie" dans le doraaine envisage ? 

Non paSj et c'est en oela que la notion oonstitue un 
progrSs, La competence exclusive, ce n’est pas le gouver- 
nement qui la revendique qui ae I’attribuej il ne pre- 
tend '^as d la kompetenz-kompetenz , II "reoonnal't **, au 
oontraire, que c’est le Droit internationel, i'ordre jurl- 
dique international, qui lui "laisse^ (attribue) oette 
competenoe. De plus (et c’est ici que le pr ogres s’affir- 
me) , il ne pretend pas declarer lui-meme et peremptoire- 
raent que cette competence est sienne; il demande a un or- 
ganisme international, k un oorps public oonstitue (le 
Conaell d e la S.D.N,) de le oonstator, de le "reoonnal- 
tre **^ Il~ oonfesso ainsi, et de fagon raiteree, qu’il "st 
sujet de Dr oit de 1 * ordre jurldique international et re- 
vendique ime competence immediate conf6r&e par cirt ordre 
jurldique. En pratique, politlquement, oe peut Stre une 
faqeii de preserver I’anoien arbitraire dans des matieres 
oCl la souverainete etait jadie revendiquee; mais techni- 
(moment . juridiquement, c’eat un progrea. oar la not Ion 
ae souverainete est remplacoe par celle de competence. 

Interorotation du concept.* 

^TTT competenoe exclusive n’est pas la souverainete 
que signif ie-t-olle exaotement ? 

Remar quons d’abord I’amphibologie du.term© Toube 
competence est exoluslvo. en oe sens qu’olle ne peut etre 
exeroee que par ses titulaires; mais la regleraentation de 
la competence etant abstraite, c 'est-a-dire oonque objec- 
tivement poiir tous ses titulaires eventuels, ©lie n’est 
exclusive pour auoun de ceux qui la possMent et, k 1’ in- 
verse, commune a tous . Tous les gouverneraents etatiques 
indlstlnoVement I'a poasMent et l^exeroent. Le mot oat 
impropre. 

Une autre terainologi© qualifie le faisceau des com- 
petences exclusives de " domaine reserve " 4 1 'action des 
gouverngments etatiques , L'oxplioation, cette f ois one ore 
est deoevante, oar les gouvernements etatiques exoroent 
leur activite juridique dans tous las domaines des rela- 
tions inteimationales, oe que I’on veut dire^ c'est que 
leur competence est particul ioremont etendue dans cer- 
^aines matilres.. 

Les exogetes ajn6ricains; responsables de la pat-ar- 
nlte de 1 'enfant, ont dit r 11 s’agit des affaires "domes ' 
tiques " ou d' ordre interieur C'est 1 ’ interpretation la 



108 L'Eftat et son crit&re 


loe 


plus mauvaiae, car s ’ 11 s*aei88ait d’ aff aires purement 
Internes. 11 n’y axtfait pas matldre & lltlge internal;lo« 
nal. II s’agit de touts Evidence, d’aotlvit^s gouveme- 
mentales a repercussions Internationales, qu’elles alent 
ou non origlnalrement un objet, une final It e d’ordre In- 
terne . 

Cela aussl a ete oonteste. On a dlt : I’ordre ;3uri“ 
dique international ne reglemente pas ces rapports, 11 
les "laisse" a la competence exclusive, c *e8t-S.-diro 
8'en dasint4r esse. C’est une equivoque. Un ordre iurld i- 
que ne comporte pas de oarenoe s. ou de "vacuum juris^, 
il i^gle tous les rapports jurldiiues qui dependent do 
lui; seulement 11 les r^gle implioltement ou expllolte- 
ment . Explicitement, 11 ordonne^ defend ou permet, ot, 
on oe oas, reglemente 1 ’usage de la competenoe> Impllol - 
toment (ou taoitement). il permet r» qu’1, 1 ne defend pa a. 
ou n’ordonne pas et, en ce cas, consacre la llberte d’a- 
gir ou do ne pas agir du su.jet de Droit, 

,11 s’agit en reallte de competence dlscretlonnalre 

En technique jurldfque, ce qu*on appelle la ^'ccmip'e- 
tence dlsorationnaire", c’est souven t un "domalne du 
silence du droit ", en tout cas le domalne de I’autonamle 
de ^I'a vol onto "^cfu sujet de Drolt„ 

Lo domalne de la competence, dite exclusive des 
gouvernements etatiquos, o’est oelui de leur competence 
disoretionnaire' Ils sont libros d’agir ou non, de pren- 
dre une decision dans le sens qui leur plait, et, par- 
fois — nais pas toujours - dans la forme qui leur con- 
vient, Le jeu de la disoretlOT peut etre plus ou moins 
etondu, il se peut que la procedure soit regleraenteo et 
la decision libre ou vice-versa.. La notion , sol-disant 
nouvelle, oat done en reallte commune IL la teohnlque .ju- 
ridique braditlonnolle de tous los ordres .|urldiquea 
quols qu’ils solent - Toutee les oompetencee sent liw s 
p lus ou moi ns, et plus ou moins discretionnaires . Ce qua 
est caracterlstxque dans I’ordre jurldique international^ 
qu>; dans dos matilre s qui sont eBaantlellemaiit 
d (ordre public internationa l et generatrices des dlffe- 
rends inter nati onaux les ^us graves (reglemeatatlou du 
oommerTse international, de 1’ emigration, immigration et 
otablissement, nationalisation, armementa, aooes aux 
raatiSros premieres etc...), la oompetenoe des gouver - 
nants est restee et demeure largement disoretiQnnarfT ni^ 

C est xm legs de I’ancienne anarohie des souveralnetee. 

Repetons-le, il y a p ourtant progre s. en ce sens 
que l es gouvernants , dans ce systeme, ^nonoent d se fai- 
i e jugos eux-meme s de ce qu’ils appelsTent^jadis leurs ‘ 
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"intSrets vitaux", Mais il reste un deuige r ^ c’est quo 
dans une instajioe politique, la oomp6tence exclu sive 
soit m oins alaemant reoonnue au gouvernement d’un petit 
SItat qu’d celui d'\in Btat puissant. Danger d’autant plus 
^ave que "l’ exception” tirde du domaine r4serv4 peut 
auBsi bien Stre invoqu4e» devant un tribunal International 
pour I’obliger d se deasalslr. que devani une instance 
politique , telle que l’4tait le'’Con8err’^TTaTrrD7JT7~~~ 

Examinons ime a ffaire typigue . celle dite des d4- 
orets de na tional it4 tuntaiana r qui a motivS I'avis N* 4 
de la C.P.J.I, du 7 f4vTier 1923 (publication de la Cour . 
84rio B, N* 4). 

18,- L’affaire des d4orets de nationalit4 et 3 'avis 

if' 

Dh d4oret beylloal (et un dahir ch4rifien) du 8 No- 
vembre 1921 oonf4r4rent la national it4 tunisienne (et 
marocaine) aux i ndividus n48 sur le territoiro de ..pare ntB 
4tranKerB . si I'un de oeux-ol y 4tait n4 E n sui te des 
orets du President de la R4publique d4olar4rent Pranqais 
"tout individu n4 dans la H4gence (ou le pr ot eo t or a t ) de 
parents dont I'un justiciable au titre 4tranger des tri- 
bunaux franqais, 4tait lui-roeme n4 dans la Ragence" (ou 
le proteotorat) , Ainsl les individus d4clar4B tunislerit) 
ou marooalns devenaient automat Iquement f ran^ais . 

Pour nous on tenir aux Tunisians, les diorets affeo- 
taient un asses grand nombre de Malta! s, sujets anglais 
Le gourernement de Londres protesta contra cetto at-toibu' 
tion collective de natlonalite, et demands quo I’affalte 
fut soumise sL 1 'arbitrage sur la base du trait4 franco- 
anglais d'arbitrage obllgatoire do 1903>, Le gouvernement 
f ranoais r4pondit d'abord en d4olarant que les gouverno- 
ments tunislen et franqais avaiont agi dans 1 ' exerc Ic e 
de leur Bouyerainet4 et qu'il n'y avait pas lieu ar'bi- 
'brage. (/'4tait blenl' except ion de oomp4tonco di8cr4tion- 
naire, sous sa forme anoienno •; invocation de 1 'aUtonomre 
absolue de la volont4 Le gouvernement anglais r4torqua 
qu'en pays de proteotorat et, jadis, de capitulations 
les ressortissants anglais bineficiaient d'uno situation 
aitb4rieure de Droit oonventionne l qui restreignalt la 
80uverainet4 looale ot il manifest a 1' intention de sal- 
sir le Conseil de la S D. N , C’est alors que le gouver- 
noment franqais invoqua sous sa forme nouvelle I ' excep- 
t ion tir4e de I'art, 15 § 8 la " comp4tenoe excluaige" 

Le Conseil da la S,D,N, decide de demander 1 avis de la 


. K\r, 
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C,P J I, sur la point de savoir si le diff^rend devait 
ou non dtre oonsidfirS oomme une question que le Droit 
international ’’laisse” i la oomp^tonoe erclusive dea 
Etats. 

La Cou r« ae ralliant a la thSse de 1 'assimilation 
du domaine reserve au domaine interne, admit qu' en prin» » 
oipe la Qomp^tanoe Itatique en mati$re d e nationality 
e st exolusiv e, Mai s en meme temps, eiie aeoxara que la 
notion de compytenoe exclusive n'est n^»un concept 
d'ordre absol u et qu'il peut y avoir oes degres, des li- 
mitations apportees a I'autonomie de la dSoision du gou- 
verneraent int6ress0 . II s'ensuit quo, dans chaque oas, 
il y a lieu d' examiner le degre d'autonomie dont le gou- 
vdrnement qui yl'invoque peut disposer. 'Ta liberty de 
I'EJtat de disposer a son gre peut etre li ^itee par le. 
Droit international”, et notamment par le Droit oonven - 
t icnnel , los traitys, C’est bien dire que puisqu'll 
Skagit d'une compytence, elle peut etre plus ou moina 
discrytionnaire, plus ou moins liye, En I’espSce, la Cour 
estlma quo la compytenoe du Gouvernement tunisien et 
oelle du Gouverneraenb fran(}ais ytaient limit yes par les 
braitys de protectorat pour le premier, les aotes de re- 
connaissance de oe protectorat pour le second, et les 
traites passes, avant oette reconnaissance, par les 
puissances ytrangores, notamment 1 Angleterre aveo la 
Ttinisie. Ainsi, l e lltlge (on I'espyce) ytant condl- 
tionny par tout un ong«»ble dg Droit convention nel. • 
n'appartonait plus, selon la Ccur, a la catygorie des 
questions rentrant dans le domaine reseirvy . 

Get avis est particuHyreraont i ntyre saa nt . parce 
qu’il intervient dans uno mati 5r e oii la oompytenoe des 
lygislateurs ytabiques paraissait particuliyrement ”eT- 
oluslve " : la matiSre de la nationaiity; at parce 
laisse provoir que la juridiotion internationale peut 
le plus souvent^ sinon tou, jours, ycorter 1' exception ti- 
rso do 1 'art 15, § 8 T1 fiat nan dq don^aina s et pou 
d'espocoH oii la c ompetenc e d'un gouvernemont puisse Stre 
{• oa^jideroo cc-mme e ntlerament disopytd ngnMlr fi ot od 1 *on 
Hii puisso ciycouvrir qu-elle eet li6o on fait ou regia- 
liient.ye . par des engagements oonveationnels^ la coutumo' 
ou "le "Droit international oommun Elio peut tou jours, 
en cjutre, cornme toitce cpnipotenco, etre critiquee dans 
son exorcice par la theorie de I'abus de droit ou du 
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d4tournement de pouvoir (l), 

L’artiole Z de la Chart e de San-Franoisco ,- 

Deins ce dotnaine, la cKarie d© San-Wanciooo marque 
malheureuaement une r^prasaion . 

L’art. ? § 7 de la Charte porte ! "Auoune disposi- 
tion de la presents Charte n’ autorise las ITations^Unios 
i intervenir dans les affaires qui relevant esaentialle- 
mont de la oomo^tence d*un Btat, ni ri* oblige las liom'bros 
S, soamettre des affaires de ce genre a une procedure de 
rSglement aux termes de la presente Charte Ainsi^ 

lorsqu'il s'agit de competence exclusive^ les organes do 
I’O.H U et notammant le Conseil de seourite, n’auraient 
pas competence pour impoaer, ni miSmej peut-etre, proposer 
une solution aux differends internationaux,, C'est en appa- 
rence le meme principe que dans le Pacts. 

Copendant, A San-Prancisoo, on a substitul lo mot 
"esaentiollement” (essentially) , au mot ’’solely” d’une 
redaction anterieure qui correspondait mioux au terrae 
’’exolusivement” . II S'agit d esorraais d'affaires int4rie u- 
res par leur nature , ou prdtendues telles, oe qui exclu 
ratt I’examen du diffarend dans chaquo cas et entraine- 
,rait 1 ’incomp^tonce de I’organe saisi toutee les foie 
qu’il s'agirait d une "mati^re” considdr^e comme interna 
C’est un rocul sur I'anoionne pratique et le retgur d 
exclusivisme jabstrait II n’est d’ailleurs plus question 
de la supr4;jiatie du Droit international ni de '’l’ abandon" 
aux Etats par I’ordre juridique international, de cetto 
conpdtence interne, Le progrSs doctrinal consacre pfir le. 
texts du Paote de CenSve, disparai-t, et cela s^aggrave du 
fait que la notion as compdtenoe exclusive au lieu de 
roster une simple eTOeption do prooldure contentieuse 
doTient de par sa piaoe meme (art 2 de la Charte) une 


(l) Y pour la notion d’abus de droit ct do detournement 
do pouvoir, les cours de Droit civil et de Droit ad- 
ministiatif en notant quo le progrds do la techni,- 
que juridique permet, dans oes deux domaines, do ros- 
serrer le controls juridictionnel sur ia lomalit'^ 
des actas juridaquos, on faisant de la "final its so- 
cialc" ou'du but legal, la condition de 1 'util isation 
corrects dos competences On consultere pour 1 '.op- 
plication au Droit international le cours domic A 
I'AcadCTiie de Droit internationrl par N- Folitis 
souj ce titre • "Des limitations de la souverainete" 
Recueil des cours, vol 6, pp 5 •^t s 
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a orte de prlncipe fondameirtal du Droit des gens . On peut 
memo teW^S 'd"' interpreter 1© terte comme interdieant 

tout© ''intervention" dea Organes de 1’0,N,TJ. dana co 
domaine exolusif, c’ost-a-dire oomm© lea paralysant, 
alors mene qu'il 'I’y a encore auoua diff^rond effeotif. 

Bnfin, si I’on ae bornait d prendre le texte d la 
lottre,, on pourrait oroire qua lea organes de 1’0,N.IT, 
n out plus a tranohor le point de savoir s*il y a dans 
tel ou tel cas competence discrStionnaire , Cheque Btat 
en d'ciderait^ comme il decidait jadis da la portde des 
i6seives dans 1 es trait^s d’arbitrag© obligatoire. Ce 
serait le retour a la souverainetd , 

Ce ne peut etro Id la signification du texte, car 
is compohenco "ossentiollement interne" ne pourra etro 
invoquSe p ratjquene nt q uo sous la forme d*une exceptio n, 
d evant 1' organa aaTsi de 1 ’affaire ou dispose d s’en 
snisir C’est done oet or^ane qui deoider a. Dans les 
cas "'es plus graves portSs devant le Conseil de sdouri- 
la dooision, positive ou ndgative, sere vraisembla- 
blement difricile en vortu du droit de veto des cinq 
Orands La decision (ou 1 ’absence de dScision) sera fa- 
tal ement de nature politique , tant qu’on n’aura pas 
ctablj constitubionnel lemen'i: .anall'es sont les "matid- 
' ros d’orflie interuB^ et celles de 1 • ordre juridiqu© 
in*:o'cnat,tont)T. , disorimination, selon nous, a peu prds 
impossible \ ^airo., T,e depart, pratiquement, ne peut 
el re que 1 'aboutissoment d’uno jurisprudence, et rien 
n-j di! quj les difP jrents organes aui ont Ict-meme, 

(Consail dconomique et Social, Assemble©, Conseil de 
S^curite) car ils n’ont ni meme composition, ni memo 
psyohologio, ni meme procediure de vote- Le s eul remdde 
a oette anarohie possible serait de s’en rapporter daiis 
chaque cas a des avis de la C,?.J,I. , m ais la Chart a ne 
lo pr^voii pas 

Le texte r joule ' " Toi;tefoi 3 , oe principe (de non- 
intervention) n« jjoiie en rien atteinte a 1 'application 
des me sure 8 de coorcition prevues au Chapitre VII", 

Cela Veu'*’ dire que m^e dens 7o domaino des affaires 
inter nes poi nature, u n gouvarnement ne Pout nae se 

fair© i na>-!> ■. quo -t-nni-f Ja foj,. 

ce c'ntinuo ' ’"olevcr de la p ol ice oxerce© par le Con- 
scl'' dj sQcurito les petites niissances ne ■fcrouverortt’ 
none point dans ce systeme les garsnties que certainos 
onl, Gspet'e cirer df la nouvelle redaction C'elle-ci, 
sur ''e point, va plus loin qua n’allait l e Parte de la 
b.D.-'l , qui t in cas de reconna i ssance de la competence 
exclusive, ecnrtpjt la oossibjiite des sanction s- 




113 Droit Internationa] Public 


113 


f 

Big, s’ils 30nt d’accord^ pauvent toujours agir pour 
sauvegardar I'ordre public. 


Section IV 

Th^orie des droits fondamentaux dea l!^tat8 


19 - Base politique de la th^orie dee droita fonda~ 
mentaux 


La notion de competence exclusive, en tant que d6ri- 
vee originairement de celle de souveraineta, presente une 
evidento paronte avec la thSse classique des droits fon- 
damentaux des 3tats Cello-oi apparait, au surplus^ plus 
dSficiente encore du point de vue de la technique juridi- 
que, bien qu’elle ait 6te a la base de la doctrine clas- 
siquo (l) 

Dostin6e a (Stayer la souci de pr^seinration des in- 
t^rets vitaux de la Mation-Dtat, el le se pr^sente orig i- 
naireraent comrae une revendi cation dVordre politique. Pahs 
le milieu anarohique des souverainet^s effrontSes, les 
gouvernement s les plus faibles sentent le besoin de ga- 
r^uitir leUPS ccmpatenoes oontre I’arbitrairo des plus 
forts, Ils recburent nature! lement au sentiment oommun de 
la justice sociale, a 1 * 6 thi que int er nat 1 onal e , et postu- 
lent la reconnaissance pour toute colleotivimS Statique 
do certains droits immanent s^ inn4s. inalionables, im- 
presoriptibles, inviolables, susoeptibles, par consequent, 
d’etre invoques d’une fa^on p^remptoire , soit par voie 
d’aotion, soit par voie d’ exception, moutes les fois qu’ 
un d6s4quilibr6 social peril loux vient a les menacer. 

Des concessions peuvent pourtant §tre conventionnel lement 
oonsenties^qui viennent limiter I'rtendue de ces droits, 
mais §. condition qu’olles soient expres ses et temporai- 
res . Elies no se supposent jamais. La reserve des droits 
? oadament aux peut, au contraire, devenir une clause de 
style et 'Stre consideree comma implicite (2), 

(iy V. le cours donn4 a V'Acadomie de Droit international 
de Ta Haye en 1924, sur ”La th^orie classique des 
dr oit 3 f ondamentaux ” , PrOfesseur dllbert-Gidel , Re- 
oueii dea Cours . ^1. 10, p. 640 - Fillet : Eooher- 
ohes sur los droits fondamentaux des Etats, 

189 ^ — 

(2) Ainsi, par exemple, dans des traitSs d’arbitrage 
(V . ci-dessous^ Jur idiot ion Internationale. Il^e 
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Telle est la digue de sS^urit^ que les peuples se 
sent ef forces de construire at d’investir du prestige du 
Droit posit if., 

^ Son oa raotSre individuallste et de Droit natu^l c,~ 
ta' thSorle est une thaorie de Tiroit natural, iSLle 
n’est que la transposition sur le dotnaine des relations 
interetatiques de la doctrine individualists du XVIIIlme 
siScle, instaur^e sous forme constitutionnelle, voire 
supra-constitutionnelle, dans le Droit public interne 
sous forme de "Declarations et de garanties des droits 
individuels". Sn D^it interne, elle vise a garantir la 
s^curitS et la liberty de I’individu contre I’Etat l4gis- 
lateur. Son-jitilitS . et sa valeur Sthique sont incontes- 
tables, et nous ne critiquerons ici que 3 os insuffioan - 
oes de sa technique soientifiquo. Sn Droit international, 
elle vise' a Ife. seoiurUTd et la libertd des col- 

loctivitds politiques dans leurs rapports mutuals et le 
libre exeroice des competences gouvernementales . Le pa- 
ralldlisme est tel quo la doctrine n’a pas h^site k §la- 
borer des "Ddolarations da droits et devoirs des Stats" 
qui ont tendance k s’incorporer dans le Droit dorit po- 
aitif (l)o 

Cette conception tombs dono d'abord sous ]e coup 
des objections adreasdes a 1 * individual isme jurtdique 
Outre 1 •impossibilitd d’ acceptor 1 ’ as simile tion fiotive 
qu’elle implique entre un Stat et une personno physique, 
elle 86 heurte a la critique des "dioits subjeotifs ori- 
ginaires". On imagine mal le su.jet de Droit ou 1 ’agent 
juridique da rns I’dtat de nature , ta possession d’un 
"pouvoir sooial'^ ne peut d driver que de 1 ' ordre j\iridi- 

(l) CitonSt a bitre retrospeotif le disoours de I ’abb d" 
Crrdgoir a d la Convention, du 4 fdvrier an III, et, 
parml To 8 rdalisations rdoentes, la : "Ddoleration 
des droits ot devoirs des Nations" de I’Institut de 
~ Droit intefTE'ti'onal amdricain (6 fdvrier IClsH-sfloelle 
de I’Union juridiquo internaticnalo du il nov, *^919; 
la "Ddclaration des droits et devoirs des Stats" pro- 
posdo JL IMnstitut do Droit international de 1921 
par le Professeur de la Pradellaj la "Declaration des 
grands prinoipes de Droit international moderne" 
dlaborde par .. Alexandro Alvarez et aooeptde par 
I’Aoaddmie diplomatique international e, 1 ’Action 
juridique Internationale et I’In-cernational law Asso- 
ciation; la Ddclaration de la 6dme Conference pana- 
md rioaine. La Havane, 1928, etc..., 
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cfue qui en sanctionne et garantit 1 ’utilisation 

On voit tout ce que le caraotere absolu de ces 
droits n^gatifs a d^i llusoi re^ Bn fait, ils n’ont jamais 
oonstitu4 la digue contre 1 ’ai’bitraire que I’on aiirait 
vdUlu oonstruire : il faudrait pour cel a que l’4thique 
fut plus forte gue les app^tits. et c * est 1 ’ inTer 30 dans 
uhe soci^te d^pourvue des organes institutionnols nSoea- 
saires a la rSglementation ei a 1 ’utilisation de oes 
"droits". Le respect des drclts fondamentaux ne results 
d’ ordinaire que de la constitution d'un e quilibr e ^ 
f orce s, — — — 

20,- Enumeration 

Les droits qualifies de f ondamentaux, essentiels, 
primordiaux, etc,. - p ar opposition aux d roits acquis, 
d la suite de traotations diplomatiques et7 notamni^ntj des 
t^raites . - sont generalemeno consideres comme etant au 
nombre de cinq, bien que le-j auteurs ne soient jamais tout 
k fait d’aooord au sujet de leur enumeration cm de leur 
portSe. Ce sont lea droits de conservation, d’indSpendan- 
oe, d’egalite, de respect mutu.el, de commerce interna- 
tional. 

Droit de conservation 

Le droit de conservation, pour I’Etat comme pour 
I’individu, o’ est le ^oit a la vie a 1’ existenc e; le 
droit de persister dans son etro et d’en divelopper les 
virtual itis de puissance et de perf eotionnement •. Cela si- 
gnxfie que le Droit des gens reconnait en principe qu’uno 
oolloctlvitl politique existante, qui s’ est historique- 
ment formSe et organis4e et qui remplit les conditions 
d* organisation nSoesaaires pour jouer son role dans la 
societe des peuples, ne saurait se voir refuser les pos- 
sibility s de partloiper a la vie Internationale^ ni, a 
fortiori , 3tre assujettie,. absorbSe ou dStruito par un 
autre Btat; qu''olle a aussi^ et on consyquenoe, le droit 
d’ employer les moyens propres a assurer la continuiCT^t 
la s ypurit y de son existence comme Btat, do scanner et se 
def onAre . On oonviont gyneralement que c e " WgriiDu 

tSUy ' ?es”autre s , 

Droit d’indypendanoe o- 

Le - rir pit d * ind yp ondan c e en est le jj^orollair e. II 
ycarto toute ingyrenc e extyrleur e dans I’oxercloe de 
1’ activity ytatique^ soit dans sa vie oonstitutionnelle 
©t administrative intyrleure, soit dans ses relations 
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eTft^rieures aveo las autres Btatsj c*eet le fondement 
BiOTO de la scjuv©rainet6 . II implique le princlpe de non- 
intervention. 

Droit a l*4galltd «-» 

Lo droit a l^Sgalite est conqu dans la doctrine 
o lasslque de la fagon la plus a b solue . II ne s'agit pas 
seuTement" de I’lgalitI de droit, c -est-lL-dire de la 
pos8ibilit4 qu*ont les gouvernements et les sujets des 
Btats de b4n6fioier des facult4s juridiques ou compSten- 
oes que le Droit des gens leur confSre, il s'aglt encore 
d^une 4 pallt4 de fait , effective et non seulement vir- 
tue! 1 e ; St oiotammont de J.*4galit4 f onctionnelle ^ c ’ e st- 
a-dire du droit qu’ aural t t(^t Stat de particlper, sur 
le mema Dl,fld qua tout autre quel les que puls sent etre 
ses dimensions, son importance sociale, ses aptitudes 
matSrielles, Intel leotuel les et morales - 4 
tion do la sociStS Internationale, au jeu de ses insti- 
tutions gouvernementales, legislatives, judiciaires, 
administrative 8, executives; 4 la gestion des services 
publics, du fait seul qu’il est ”Stat ** C’est, remar- 
quons-lej une~ pf Stention politique et non juridique, 

Elle ne peut avoir de "semblance" juridique quo si I’on 
en faxt une consequence de I’egalite absolue et orlginai- 
to des Stats que suppose la doctrine du Droit naturel > 

N ous crovons. au contrai re, que du point de rue Ju- 
ridique, il n’y a qu* une seule "4galit 4”. I’4galit4 do- 
v ^t la r^gla da Droit at 1 * or^aniaation judioiaireT"^ 
quelle que soit 1 'importance sociale des int^rets mis 
on cause ; c'est-i-diro l*4galit4 de Droit . L'accds des 
fonotions publiques est, au contraife, une' question 
d’aptitudos et de possibilit4s individuelles • L’4gall- 
t4 de fait est une impossibility socia le. Bile a engen- 
drl les difficult Is les plus graves et entravS de faqon 
oonstante le d4vol oppement de 1 * organisation sociale 
Internationale (l). 

Droit au respect mutael .- 

Le droit au respect mu^uel est un autre aspect de 
la revendioation d’4galit4. On ne peut dire qu’il s’a- 
gisse 13. du respect des compStences gouverneraentales ou 
des droits acquisj c’est une revendioation a base psy- 
ohologlqu e, fond4e sur le" point d’honneur et Fa fiert4~ 
natlonal'd",' ' 

(l) Par exemple, lors des Conferences de La Haye et de- 
puis au sein de la S.,D„N, V„ infra passim . 
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Un peuple, par cela seul qu’il exLste coimne tel, 
conqoit de lui-mfcsne une opinion optima » II est natural d 
I’homme de considdrer la ooUcctivitd dws iaquellS 11 
vit oOmne la meilleure possible^ puisqu’elle est, par 
ddflnltlon, oelle qui convient le mieux d ses aptitudes 
socialeB* tl en rdsulte que toute trace de mdpris, ou 
de traltement discrimlnatoire a I’ogard d’un Eftat, sus- 

nitfl lina rtnn.on-Hira ot^ ChOZ les 

gouwernants, un sentiment d*atteinte a leura prerogatives 
essentielles. C’est une autre conception - exacerblo ~ de 
l^dgalitd^ Le droit au respect mutual prend forme dans 
les rdgles de la o ourtoisl e : odrdmonial, prlTildges et 
usages diplomatique’s; il est, en effet, essentiel d la 
sociabilite.. 

II va de soi qu’entisagde sous 1 'aspect de la "Cour- 
toisle internationale”, la pratique du respect mutuel res- 
ts un element prdoieiuc du maintien de la paix dans les re- 
lations inter dtatiques. On ne verrait aucun inconvdnlent 
i ce que le droit positif prdvoie I’ouverture d'aotions 
eventuelles en responsabilitd, en cas de manquements 
graves aux rdgles de oette oourtoisle sur la base du 
dommage moral qui peut en rd suiter (l) 

Droit au oommeroe international 

Quant au droit au oommeroe International, c'est la 
facultd reconnue aux partiouliera, sooidtds et autres 
groups s nationaux, parfois aux administrations dtatiques, 
de participer aux dohanges de produits, de services^ 
d'idSes^' dtC. . . , CUHStituent la base m^e du fait 
social international. Bn rdalitd, il y a Id. tout autre 
chose qu'un droit subjeotif; c'est une norms essentiel le 
du Dr oit des gens, paroe que c'est la oondi'fci on m^e IT 
l *oxistenbe JSSS sooidtds. Bt ici nous touch ons flU duigt 
la rdalitd 3uri(liq:uel “ 

Ce au'on appelle ^oit f ondamental ne peut devenir. 
un dldment de l^ ordie .luridlgue international au'an se 
c onordtisant dans un ensemble do normes rdglementant des 
oompdtenoes, Ces droits n’existent que pour autant qu'ils 
sont organisds, rdglementds, limitds Le d roi t au commer- 
ce international^ par exemple, a pour o ontre-par¥ie ' 

1* obligation pour les gouvernoments d' -Ouvfir les terri- 
t oires qu^ il s o o ntrOlent ot d'y faire partlolpor les col- 
le^ivit^s qu'lla gOWernent. Sin on les attres gornwrosments 


(l) V. Nicolas Politis', "La Morale Internationale" 
p 127 et s (Editions do la Baoonnidre 1946) 
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sont "sn droit" de 1 'exigor, su besoin par la foroo, Se 
refuser sux ^changes intornationauT, ati "commerce" au 
sens large et au sens atroit, o'est s’ exolure soi-meme de 
la communautS das peuples et das benefices du Droit des 
gens (1). 

21,- Critique de la thiorie olaBsigue 

Cette correlation ontre droits et obligations ega- 
leraent f ondamentaux et ind^toraina s aboutit a la quasi- 
impossibilite do leur mise on oeuvre dans un milieu in- 
ter otatique. Chaque droit eseentiel ou "or^anoe sociale" 
d’un Eftat a poxir contre-partie, a la charge do tous les 
autres, des "obligations" identiques at do mane oontenu. 
II ne say ait on r6sultar cet ^cuilibre social auquel 
croyait Rousseau, quo si toutes les Puissances otatiques 
otaient rigoureuaement dgalis^es on fait ot soianises a 
un o ontrSle oommun . V^rifions-le, par oxemple, en ce qui 
oonoerne le droit a I’existenoo c 

Romarquons d’abord que I’on pourrait critiquer on 
soi lo concept m&ie du droit a 1 ’existence d’lm Eitat*7*en 
Ve sens quo, dans la vie do la sooiltl Internationale, 
o n Toi t . en fait , des Stats apparaltre, d isparatt re . re- 
naitre, — — — 

Ia p6ronnit4 ne saurait done etro assure© d I’Btat 
par le Droit. Une oolleotlvlt^ ne meurt pas, mais elle 
pent oesser d’etre aa tant aue oolleetivitfi atatitpe , et 
oela memo volontsdrement, par exemple en s’lnoorpore^ d 
une autre oollootivitS dtatique, ou en perdant les oa- 
raotdristiques qui en font xin Stat. De memo, un© oolloo- 
tivitS dtatique peut so fractionnor en plusieurs; la 
premidre "meurt", dispeuralt oomme EJtat, les nouvelles 
"naissont". Et oea transformations petrvent etre narfal- 
t emenv; logitlmes et iurldigues, n ous le verrons ffdd^ra- 
3is;ne, secessions), Que deviant alors le droit a I’exis- 
teuoo de I’Btat ? II s’opposar^it s’il fallait 

1' entendre d’une faqon rigour euse, aii "droit- des peuples 
d disposer d’eux-mmes" qui, d’ailleurs, n© se ctorend 


(l) C’ost ainsi que I’Anglotorre ot les Rtats-TJnis out 
exigS peu la force I’ouvortxire des territoires chi- 
nois et japonais au oommoroo international. V, sur 
oe point un article signiflcatif du Profesoeur A, 
Gocui'fro de la Pradollc dans la Revue gonorale de 
Droit intornabional , t VIII p '536 . auestion 
:hliioisi. nolle Fx"^cid> i. II, p, 65 ot 
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pas en tant que droit subjectify siais pout se oonstruire 
pratiquoment sur uue base de rSglementation positive. 

Rovenons aux objections d'ordre technique. 

L’utiiisation de cette revendioation primordial© 
oomporte des facult^s oorollair es qui, seuleSy lui don- 
nent une realisation : cello de s * armer . par exemple. 
pour sa defense; oelle d^assurer "das oeboucTiSs au oommer- 
ce d’ exportation; cells de pr otdger lea industries nais- 
santes; cell© de se procurer les ravitaillements et ma- 
tTlres preiriSrea indispensables. Or, dans 1 ’inorganisa- 
tion originaire - et actuelle - de la communautS des 
Etats souverains, qui sera iuge de la legitimitS et de la 
Juste me sure des pretentions des gouvernements dans la 
revendioation des besoins qualifies de vitaipc de la Na- 
tion ? Chaoun d’sux, d'abord, puisque souvor'ain,, mais aus- 
si dhaoun des eutres, et notamment ses voisins, puisque 
souverains dgalement. Or, oes revendications vl tales de 
ohaque Bfcat peuv ent non seulement etre sujettes 3. contes- 
tation, mais menaoer les int^r&bs vltaux d’un autre Eta t, 

A quel moment les armanents cessoront-irs d’ avoir 1© oa- 
raot^e ddfenaif pour prendre un aspeot offensif ? A quel 
moment cesser ont-ils de preserver une sSourite pour en 
menaoer une autre ? A quel momeirt la recherche des ddbou- 
ch4s oessera-t-olle d’Stre un© concurrence loyale pour 
dovonir un Imperial iame ddpredateur 7 A quel moment lo 
souoi d© sauvegarder des sources nationales de matiSros 
premiftres csssera-t-il d’etre un stookago Idgitime pour 
devenir un suoo6dan6 du bloous 7 On pourrait multiplier 
lea exampl es a I’infini. Nous n’en ajoutorons qu’un, mais 
tl est sittguli&reraent inatruotif. 

Thdorie de I’espaoe vital ou du "Grossraum** ,- 

La science allanande oontemporaine au soirvioe des 
ambitions politiques du second Reich d’abord, de l’imp6* 
rialisme hitlSrien ensuite, s’est efforoSe de oonstruire 
une thdorie de I’espaoe vital ou du ”Grossraum” qui est 
une a^g!K5^^^n^K*flF5PF^^P[[oxiBtenoe, 

Ua^^anT’peupTe’TfS’^^lS^^sl^f^^re^'^FSvelopper librement.,,^^ 
donnor libre oours §. ses viirfcualitls, ^ son llan vital, 
a’il se trouve ensorr^ do onoraiquement , politiquement, 
dans des frontieres territoriales et dans des liens jurl- 
diques au-dola desquols il est forod de tout attendre du 
oonsontoment bdndvole des gouverneraents voisins^ La sou- 
verainetd ^ oeux-oi; si ootit s soiont-ils comparative^ 
ment a lui, dtant thdor iauon'.ent dgale a la sl enne. il s 
p euvent lui refuser l*accds d es dobou chds etudes mati^*- 
res premidres n doeasaira a a son exisaanoe , II ^ut avoil 
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lo sentiment, justif ie ou non, do 1 'encerolemonii. D'otI 
la thSso, qul avait egaloment prlo corps en gao-pbllti- 
que, du droit des grands Stats a la constitution d’un 
"eapaoe vital " p roportionnel a leur potent^ l de d6vel(^- 
pemont et di'abtivite, espace oCi ils aol^'en't^ trouvor lea 
4l$ments n^cessaires a satisfairo leur droit a la plen i- 
t ude et a 1' extension de leur existence. 

Cette thSse invoque des arguments d’apparente logi- 
que. II serait oontraire au developpemont de la communaut 
Internationale tout entife*e qu'une colleotivite 4tatique 
en pleine pouss^e d^actiTl^^ econcmiiquo, sociale et cul- 
turelle, fflt entrav6e dans son "6lan vital" par des lefus 
de gourernements voisins, peut-etre xes moins qualifies 
pour les opposer. Dependant, la thSse du "Grossraum” ne 
ocmporto pas de solutions oonstruotives satlsfaisantea. 

D 6.1jL dans le domains des otablissements c oloniaux . 
la thiSorie des ** spheres d* influence" avait donn6 lieu d. 
des oonfllts incessants, bien qu'il s’agit d’espaoes scu- 
v ent desertiques. A fortiori, s’il s'agit d’EHjats se "ferou- 
vant dans un oon^inent de p opulation dense et dans des 
situations de conti^guit d. Si l*on oonoevait les "grands 
espaces" oammo devant se former autour des diverses 
grande s Puissances qui leur serviraient de noyau, ils se 
recouperaient fatalement, s'entameraient ou se detru i- 
ralent lea uns oomme les "droits fondamen* 

taux" se contrarient et se detruisent a 1 ’application. 
Enfin, il y aurait tout lieu de craindre que ce ne soient 
les p ot it a Etat s qui f a ssent lqy^ ’ organisation, 

oopendant qu’on ne volt pas pourquoi certains d’entre eux 
ne rSclameraient pas 6galement un espace vital. 

Les avdnements se sent charges de domontror a quel- 
les fins brutalement spoliatrloes et annexionnistes la 
doctrine avait ete edifice. II s’agissait simpleraent de 
justifier une conquete d la fois eoonomique et politique- 
debutant par 1 ’ 5tablisaement d’m monopole commercial,, 
et aboutissant a une v eritable colonisation esolavagist e . 
P our t ant, on supposant que ia thdorie ait dtd 4difiee de 
bonne loi, on peut Imaglner qu'elle s’ inf iSohlsBO vers 
un systdme oonstruotif qul met sur la vole de la solu- 
tion. Certains auteurs oonsiddrent que les grands espa- 
oes aeraient ^0!22li2£ ^ certain nombre d’ Etats compli- 
ment air es loonomiquoment, mettant on ocmniin leurs res- 
sources et productions, et arrivant ainsi, par des 
acoords loonomiques dirigis, a se servir d’espaoo vital 
les uns aux autre s . Ce serait une application de la so- 
lidarity par la division du travail, la constitution 
d’un certain, nombre d’erdres juridioo-lcoaomiques par- 
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"tiels^ rappelant lea unions douaniSros, ou ’r’a'me arnorijant 
un certain federal isme C est une solution qui. a notre 
sens^ ne peut etra efficana gna si all e ect fjen^ialiB^e 

La solution dos conflits inter-dtatiques entre le 
droit Si I'existenoe ou le droit a 1 ’expansion^ ot lo droit 
S. 1 'IndSpendanoe ou a la securite^ reside dans un am4na - 
gement des competences des gpuvernements nat i onaux', .t’el 
^e oeux-oi ne puissent opposer au nom d’une pr4t endue 
souvoralnete. des fins do non-reoevoir injustifiees a 
1 ' actiTite economiquo et sooiale des peuples voisins , aux 
Oesoins de mati^res premieres^ ^d’ eml gration, etc. . Mais 
si Ton veut concovoir une solution definitive, il faut 
considSrer qu' ll ne peu t y avoir qu- un seul espace vital , 
le plus grand qui soit et le roeme pour tous c^est la 
p lanSte enti^re, c^est 1' espace mondial tout ontier affec- 
te aux besoins de la oocrmunaute inter national e globale 
Toute solution parti elle ne fait que teculer la dif f ioul - 
Cest dono d''uno rogldmentation gendrale qu^ii s g^it 
Elle e'xige que les competences gouverncmentalea solent 
r^glementles de telle fapon que les ^changes, les place- 
ment3_ la circulation des hom'nes et des capitaux, les 
irr/estissements, la distribution des rnatieres premieres 
etc.,., puissent s'effootuer librement dans tout le domai*^ 
ne de I'ordie Jurldique international, sans que les into- 
less^s ^lent a rod outer des prohibit;xons ou discrimina- 
tions a rbitrai ros Par cotie r eglementati on des coinp^ten^ 
oes gouvernomentales los or obi ernes d' espace vital ^ de 
droit a 1 'existence et A, 1 * expan si on auraiont perdu 
principal e raison d’Stia ou tout au moins lour vir alone 
Mais cela postule un singulier pr ogres dans la regle:,iuu- 
tation et aussi dans ] '‘institutionna] isacion de I'Ordre 
juridique international 

22 - Solution technique 

La solution aux conflits des droits fondamentaux 
est dono une question de technique juridioue Elle con- 
si ste £L romplaoer la np t ion do droit subiectif nar calln 
_dg^ ^mpetence r4glemonte4 . Le probl§me n est plus inter - 
Statique mais super Stati que, les c^rp^toncea etant re^ 
glemontSes et attributes non par la "nature” ce qua ne 
signlfie rien mais oar J.a reglo do Dr art Internationa- 
lOj par llordre juridique de la society des peuples 

II s'agft Id d une tranaf ormafcion analogue a . celle 
qui s'est produito dans la technique du jJroi t interne 
oCt n a bien fallu s'aaeicevolir que le do^e des droxts 
subjeotlfa de I'hooiro© n« correspcindait d. riou de tcngibl - 
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eb ne pcn;valt qu’'eng 0 ndror I'pnarchie des app^tita. On a 
compria p eu a peu CI UP lea s uiflts da DrM.-h na 
dans I'ordre jurldlgue que de pouvolrs d*aotlon confirms 
et r egle^entes par la r^e da Droi t.' ei' Que le l^glsla- 
teur'pouvait o -fcout moment attribuer, modifier, restrein- 
dre et r^voquer, non pas dans le but de donner satisfac- 
tion a des intdrets * *in<iividuel3 ", mais bien de promouToir 
l^ intoret genera l et de sauvegardor I’ordre public. De 
meme I’ordre juridique international a pour finalito I’in- 
torot et la paix publics de la communaut^ des peuples, et 
non les intarets partio'uliers des divers Btats o crane "tele. 
Ces intorets n’entreront en ligne de oompte qu’en tant 
qu’ils sei ont conformea i. ]*int4ret oollectif de la sooi6- 
te international e globale, rnais en reranohe, ils reoeTront 
satisfaction par 1 'otablissement, 1 ’organisation et la 
coordination dea competences gouvernementales, administra- 
tives et privees des diff4rents sujets de Droit de la So- 
ciote internationalo Celle»ci n'ost pas form4e d’ontit6s 
4tatiques isol4es et ind4pendantes, mais d’une infinite 
d’individus et de groupes solldaires , o’ost-a-dire inter- 
dependent 3 — — — — . 

La th4orie du molndre sacrifice . - 

Tin des maitres du broit des gens le Professeur A. 
Plllet, dans une 4tude profonde sur les droits fondamen- 
taux (l), ] 'a mis en pleine lumiSre Mais fiddle a la oon- 
oeption individual iste du Droit et au dogme de la person- 
nalit4 4tatique, il n’avait propose qu’une solution ingS- 
nieuse, sous le nom de "theorie du molndre saorifioe". 

Dllo consistait a, pr4ooniser, - loraqu’un diffirond venait 
a naitre entre deux Btats par suite de pretentions con- 
tradiotoircs dans 1 ’application de deux droits fondamontaux 
en conflit, - que celui des deux Etats d2t s’incliner pour 
lequel 1 ’abandon do sa pretention serait le moins ooUteux 
Ccmimo on s’en aperqoit imin4diatem0nt, o’est IS, une solu - 
tion de moral e ou meme de charite Internationale, non pas 
une solution juridique, car aucun sujet de Droit ne pant' 

outre CO n’est 111 que reculer la difficult! , A moins de 


(l) Op, cit, R.q.D.I.P., t Yj pp.. 66 et s.. principe 
voisin B et! mis en avant, dans le danaine dea rela- 
tions Internationales privees, en Tue de la solution 
des conflits entre lois territorialas et oxtratorii- 
toriales. C’est la thdorie du but social de la.loi^ 

V Fillet ; Trait e pratique . 1923, 29 a 35, 
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oonsentir a un arbitrage - ou plutot I, une mediation - qui 
s era it iuge de 1 ’importance du sacrifice ? ' * 

Conoluons done quo la construction de& dro its fonda- 
men taux sub.lectifs dos Stats est lurldiciuement in oonsls- 
tante . et qu’elle correspond a una conception soientirxque- 
ment controuv^e de la Soci§t6 Internationale bas6o sur la 
perso nnel it 6 de I’Etat at la subjeotlvitl du Droit. 
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3?4 Dynamiqu'3 dfc 1 ‘ Etat et th^orio de la 
r ec onnais sane e 


Chapitre IT 


DTNAMIQTJE DE L’ETAT ET THEORIE DE LA 
RECONNAISSANCE 


Section I 

DYNnUOTTB PS L ETAT 

(Modifications dan:; la contexture des 


I Lo principH 

Solon la science pure du Droit, I’Etat n*ost riori 
-'‘■utre qu’un ordre iuridioue nami les*^.dres luridiquo s 
fjQU modifications de l*Etat nc sont done que dea no^eli- 
t 6s d*5tand.ue ou de duroe de cet ordro j uridique ( 1 ) , 

Nous savons que les ‘elements de I'Etat n’ont qu’une 
stnby. it®, relative La population peut changer de volxime^ 
d'h<omog6n5it? d ‘aff initos, elle pout dovenir insufij- 
saiite ou inapte a occuper ou u exploiter une airo tern - 
toriale- I-e territoiro pout passer sous des dominations 
successlves Les gouvornants peuvent etre renversSs 
destitute, lour CQr.petence roduite ou ^tendue Ces ava 
tars affeotent c. la fois 1 ’ordre Juridique national et 
J ordre jnrldique intornational qui coexistent et se 
cotap4n§trent Ils sont frequents^ et il sercit inimagina 
bie do Eonger a une stabjlitS incompatible avec la vie 
Mats Ou pout conoevoir une rlelementation l4gale des 
0 onditions et de la procedure de ces ohango>aen te La pr a ~ 
tTnue in-cernaxionale tradit'' onnelle pq 1*8 encore qu 4- 
bauohSo et se borne d les em egistrer expiricraeniea t par 
la procedure de la " reconnaissance " Tbu'tefois la soule 
existence do celle-ci, impli’que qu*il y a quel que chos e 
a oontrSlor et a "reconnaitro" 


(l) V TT, Kolsen "Rapports de syst&mes entre le Droit 
interne ot le Dr*olx international^ Cours de La 

t 14 - et t 42 ProblSmes c hoi si a ch. W - 
Lp Cuccession des Btats 
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Ia doctrine olasBique «» 

t*5oole olassique enTisage les ^rtoenonts de la rio 
^atique sous 1 'angle d'un anthroponjorphisire rudimon- 
taireo Los Btats naltralent, oroitraient, s'engondre- 
raient par une sorte do parturition segmentatlve, s’ab- 
sorboraient, s'assooioraient, d4g4n§reraiont at ?rourraiont 
d la faqon d’un organisms vivant. Comme elle en felt en 
outre des sujets de Droit, elle leur 4 tend par anal ogl e 
l a technique du Droit prlY 4 pour r4glementer les oons4- 
quenoes j^lrldique8 de leur naissanoe et de leiir mart, 

C’est ainsi que s’ost 4labor4e la,th4orle des "suoeesBlons 
d’Scatb^ f k titre univerael ou partioulier, selon les cas, 
Cela est S. la fois simpliste et irr4el. 

Si I'on consldSre plus attentivement les transforna- 
tions 4tatiquea, elles se ramSnent, r4p4ton8-le, k des 
ph4nom4ne8 juridiques ayant leurs r4perou8sion8 sur I’or- 
dre Juridique international x mutations de gouvernants, 
modifications de leurs oonp4tenoe8, investitures, desti- 
tutions, mlses en tutelle, occupations de oomp4tenoe8, 

Les oolleotivlt48 ne disparaiasent pas, les terrltoires 
encore moins, male 1' organic istne 4tatlque, qui fait par- 
tie de I’ordre juridique, peut subir des transformations 
■et meme disparaltre. 

Nous ne nous occuperons que des r4perous8ion8 qui 
affectent I’ordro juridlque international, sans per dr e 
de vue le principe fondamental de la hi4rarohio des br- 
dres, et la 8up4rlorit4 de I’ordre juridlque internatlo ^^ 
nal sur 1 ’ ordre .juridigue 4tatique » 

2,- Apparition et dlsparition des ordres .lurldiques 
4ta'i;ique8 (dr^a-bion d*B^ats) 

L’apparition d’un ph4nom4ne 4tatique origlnaire . 
aboutisaement d’une int4gration et d’une organisation 
progressive d’une oollootivit4, apparalt oomme un ph4no- 
mAne historique et m4ta-Jurldique. De nos jours, on en- 
registre surtout des modifications dans les r4partltions 
territoriales des circonscriptions 4tatiques pr4exi8tan- 
tes de la 8ooi4t4 Internationale, Mais il peut y avoir 
des "or4ationa*' d’Btats par 1 ’attribution de compltenoes 
maj cures aux gouvemants, anclens ou nouveatix, d’une 
oolleotivit4 publique qui auparavant faisait partie d’un 
Btat ou 4tait soumise avuic gouvemants d’un autro Etat . 

Le proo4d4 peut etre fictifa C’est ainsi qua la 
creation du soi-disant' Btat du Congo, per 1 ’Association 
Internationale qu’avait cr44e Leopold IT, ne ^jt qu'une 
entreprlse de colonisation et d’am4nagement d’un ensemble 
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reoonnalssanoe 

do peuplades dSjil polltiquomont organis^oa. 

L o 80 l»dlsant Btat lnd6pondant du Congo Atait lo 
descendant do 1 ’^soola'tlpn^intornayonal^fondio on 1876, 
d Bruxelles, gour 

l»A frlque qentralV,**Lo8 ohefs'lndig^s oonslJIrts =<»omme 
eyant une oomp'Stenoe Internationale suffisanto, "tralti- 
rent” av©c 1 ’Assoolation et reoonnurent l*autorit< de 
ses agents en aooeptant son drapeau. C*4tait une s orte d e 
F^ ddration oolonla le. Bn 1684. le gouTernement des Btats - 
Unis reconnut ootte Assoolation ooratne un gouvernemenc de 
fHt; en raison de son utility international e et I'Aeso* 
elation paasa des t ralt^ a aveo plusieurs gouvernements 
europSens : la Prance, I’Allemagne, I'Bspagne, etc..., 
pour rSgler lours IntArets ooloniaux riciproques. Bile 
fut ro pri^gent^Q A la Conference de Berlin, en 1886 (V, oi- 
dessous, chap. Ill, sect. III). Le Hoi L^^old fut auto- 
ris^ par le Parloment beige i devenir son chef d’Btat, 

B n fait , 11 ne s’agissait que d’une e ntreprlse d’utiliti 
publi^e International e. Bn 1907. le soi-disant Btat 
dlsparut oar une D aeudo-oonyentlo n entre son gouTernement 
et oelui de la Belgioue qui realise 1* annexio n et le re- 
tour A la situation de oolonie (V. notre PrAcis, t. I, 

p 166). 

L’ apparition d’vm ordre juridique Statique a pour 
base un ph6nomAne nouveau de solidaritA. Un Btat sera 
or^ paroe que la solidarity <i*une collectivity nScessite 
une expression psurtioullAre ( ordre .luridique autonome) et 
dee institutions. II faut A oette collectivity ses pro- 
pros gouvernants, C* 08 t la reconnaissance p ar le Tniileu 
wnKIant qui oonstatera la n^essitA de" oette autonociie. 

L'op6retion de orAation ou de naissanoe d’Btats se 
■^raduit par des iav yti tttges ou dA sinvestitur es de gou- 
vornants. C'est ainsi quo lorsque les traitAs de Berlin 
ou do Versailles ont or 46 de nouveaux Btats (Btats bal- 
kaniques en 1878} restauration de la Pologne; creation 
do la Tch6ooslovaquie ou des Btats baltos en 1919), l*o- 
pAration technique se ramenait A destltuer partiollemenfe 
de lours oompAtenoes gouvernenientales prAeXistantes les 
gouvernants turos, allenands ou russes et A investir 
de ces oompAtenoes, A I’intArieur d’uno aire dSlimitfie, 
de nouveaux gouvernants Amanant souvont du ohoix de la 
population intaressee. Tout se rAduit done A une rApar- 
tj^tion nouyAna dea rattaohement de groupes 

<ie sujets de Droit A un ordre Juridique nouveau au seln 
de la communautA internatlonale* 

La disparition (ou la ”mort") de I'Btat n’est A son 
tour que 1' attribution des compAtenoes de ses gouvernsuits 
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k d*autrM gouvernants itatiquea, Elle suppoee que le 
pHSn^^S^ do solidarity sooialo qui avait engen^d I'or- 
dre ytatique a disparu, ou oorrospond k uno solidarity 
plus large gyrde par d’autros gouvomants. 

Sn ee qui oonoerne lea procydya par losquola 8*o- 
pdrent cos ohangomonta, on pout distinguor ontro lea pro- 
oydda paoifiquos ot lea prooldys violonta. Lea procddya 
paoifiquea sont t los syoessione oonventionnellea (aypa- 
ration do la SuSda ot do la Norrdgo on l56fe), lea ymanci- 
pationa d’Etats (rooonnaissanoo progressive de 1 ' ind^pen- 
wnoe do a Dominions britanniques, de la souverainoty de 
I’Bgypte, par le traitd anglo-ygyptien do 1936 (l) ^lea 
assoolations d’Etats (Unions, Confydyrations, eto..o (2), 
lea annexions oo^entionnellea <, 

tea proeydya violents,' “^erres olviles ou ytrangSree , 
oooupationa do force, aboutisaent ygalement d des syoes- 
sions, fusions, annexions total es, II faut malheurouso- 
ment oonatater que co sont lea plus fryquermnent employya, 
surtout s*il s*agit de suppressiono d’Etats, Le Droit in- 
temational olaasique, non seulement ne les prohibait 
pas, male e p reoorniaiaeait lea rysultat s, faute d’ avoir 
instituy des prooydures paoifigues de ryviaion propros k 
lea remplaoerT L’ythique international e prend aujourd’hui 
une autre direction (V, oi-desaous) mais qui n'est pas 
encore dyfinitivement assurye. 

Dans cos divers oas, la orocydure pout etre. unila- 
typalej elle pout etre conventlonnelle; elle pout etre 
collective. exomple le oas de 

1’ octroi k uno oolonie du atatut d'Btat. Ainsi en a-t-lLf.^ , 
-dty k plusieurs reprises dans la formation du Common- , 
Tsealth britannique t Canada, Afrique du Sud, etc,., Co 
sera ausai le oas d’une proclamation d'indypendanoe. 
CMivo2^i22J2iil! * quand il y a 4 la base un traity ou un 
aoo jf [ Etat s Bal kani Clues . Pologne, Irlande ) . sans qu’il 
aoit toujours n^essaire que les gouvernants du nouvel 
Etat soient parti e au traity, 

Les orogrys de I'institutionnalisme international 
sont on effet dans le sons d’une procddure de o ryatio n 
^^oll^o^^^^j^ par la Sooiyty intematlonalo, ou par un or- 
gans gouvernemental do fait ou de droit de ootte sooidiy : 
Concert exirt^yen, Conaeil supreme, O.N.U» . S.D.N, Sou- 
vent, par le..jou du dydoubloment fonoVionnel, 1* organs 
oollootif ne fait qu’enregiatrer une dyoision prise par 


(1) Ci-dessous, chap). III, Moa 8 et 9 , 

( 2 ) Chap. 17, Nos 5 ot a. 
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un Eiat puissant ? alnsi la S„D,N, aooueillant parmi 
s'e 8 ~^ 0 fiibi‘es xih© ooll activity sous -"andat (irafc)j ou 
bien 3*0.,N„U, adnettant dans son seln 1 'Ukraine ou la 
Biolorussie, fxotivenent "^tatis^s” par decision du 
Rouverne^ent de Moscou^, ou bien les Philippines, aprds 
accord irrplioite sTec le gouvernerent de Washingtono 
Mais I * or gane ' International peut aussl prendre 
1 ' de la cr^att^n d'Btais. Alnsi la decision 
de I'Assemblae de 1 ’‘ 0^N^, U.> du Saraedi 29 novembre 1947, 
de or^er en P al aatin e deux Ktat s. I'un arabe, 1 'autre 
)uif,''S© partageant la collectivity et le territoire de 
I'anoien mandat anglais 

Cette Evolution est encore bian inddcise et subor- 
donnde aux fluctuations de la politique, et I'on doit 
constater que certaines creations d'Btats ont eu un ca- 
raot^re fiotif t ceJles par exemple do 1'Btat Croate ojj 
de la Slovf.quie r,v a 'Sirs do la derni^re guerre, pour 
les bescins de I** cau^o de 1 *Axe, 

13 y a •jgala‘->ent das litats qixi disparaissent pour 
eatisfaire los convenances politiques des gi’andes puis- 
sances, tele 3e Montenegro, lors de la premiere guerre 
mondlale, ou les Etats baltes au coiirs de la seoonde. 

Ce n'est pas la un cliapitro juridiquement trds r^- 
conforiiant, mats 11 est de nature d renforoer les aspi- 
rations vers un progrds institutionnol susceptible de 
remydier a cette oarence du Droit constitutionnel in- 
ternational . 


Lnr. s’^c ’ee.-’ions rovolutionnaires de 


'.'ami lee o'- ; o .'v.nts qui raodifient les ordres jurl- 
Cliques ytatiques, il on est qui ne produlsent auoune mo- 
difioatlon dans la compytenoe territoriale des gouver- 
nants. Cast le cas des ryvolutions internes. Sn princi- 
pOj les substitutions de compyteaoe qui leur sont oon86^ 

outiveSt no vont pas plus affeoter I'ordre juridiciue 
international que les sucoessions rygulidreSj ou cons- 
titutionnelles, do gouvernements , La seule question qui 
se pose est oelle do savoir si 3'cgdra iiiridtg^^o inter-, 
imtional llmite ou non oette faculty des neuplea de mo- 
d ifier par l a ryvnlution leur o ongj ^ i on En droit 
ciaaaique7~~ii faut rilipondre par la negative. 
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Doctrine Tobar ,- 

Sn Am^rique, a ffirmativ e a 5t5 pourtant soutenue 
dan 8 oe qu’on appelle ia dootrine Tobar, du nom du "Inisr 
tre de I’Equateur qui I’a formlSe ©n 1907, 0ul,46„Eer_de8 
raisons d^ordre public Internationa! aia^rioain » (la pra- 
tique des r^olutions et des coups d’Etet end^miques 
or4ant le d^sordro et parfols des confllts)^ - le Dooteur 
Tobar proposait de oonsidorer comme international ement 
ill^geuK les ohangemonts r'^olutionnaires de gouvernement 
et de ne pas les reoonnaltre tant qu*une eongultaticai po- 
pulaire sino^re n’aurait paa i^gularisd la situation^ 

TjO prinoipe fut mme inoorpor^ dans fxno convention 
entre Rdpubliques Cent re-Amaric nines et devint ainsl^ de 
fagon dph^m^re d'ailleurs^ une r&gle de Droit positif 
dans une oorrmunaut^ intarnationele restrelnte, Le Pr^si- 
dent W, Wilso n, lors de son entrSe en fonotions^ cheroha 
a ^largir^la norma au continent in declarant que les 
St ats-Uhls ne reoonnattraient pas les gouvernements r^o- 
l utionnair e s , 

Sous cette forme, le doctrine 6tait en contradiction 
avec le Droit international olesslqixe qui admet que tOu~ 
te oollectiTlt^ politique peut se donner la constitution 
et le gouvernement qui lul conviennent, C^est un aspect 
du droit des pauples d disposer d’oux-memes. Mals oe 
droit des peuplas a liii-mfima d«Strft rd glement& . 

? our po uvoir passer dans le Droit positif (l). II tend k 
’ etr o , ”d^ aD 1 our s , nous le verrons, aussitSt que I’on 
pesae du systd^e Interetatiqno eu systime supordtatique, 
Dans las oi-ganisrr.es f4d4ratif 3, la f curie dos gouveme- 
raents dtatiques, tout au mbiii'E, oat ddtenninde, et la com- 
petence des gouvernants locaux n’est garantie par les au- 
torites federales qu'd la condition que leur action se 
conforme aux principes essentiola du Droit public federal, 
et notamment au systdme representatif (2)» 11 est vrai- 
semblable qu’une organisation Internationale plus pous- 
see adopterait des mesures analogues, mais oela l apll- 
ouerait necessairement. en meme temps, la gai^txe qu~ 
jeu souple et regulier de la constitution de opaque Btat 
partloulier. Bn l^absenoe de oette garantie oonstitution-- 
nelle superetatique, il paralt difficile d'lnterdire 
* 1* occupation des competences " dans l»ordre juridiquo 
interne qui oorrespom a Inoccupation des terrltoires 
et 4 oelle, consecutive ^ des compIt'encesV (Ians 


(1) V , oi-dossuE, Section TI, N® 16 o 

(2) Ci-dossous, Chap, 17, H® 18, 
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Juridique International (V, cl-dessous los annexions) „ 

4,— Le prinolpe de la continuity de l*Btat 

L’ordre jurldiqua international se trouve, oepen- 
dant, partiellament aauvegard4 oontre lea ©ffeta dea 
ohangementa rdvolutionnaires intra-Statiquea par la nor- 
me olaaaique d© continuity de 1 ’State 
^ Cette norm© no dolt pas a’analyaer on diaant que, 
la "p eraonne-Btat ” persiataht dans son existenoe origi- 
naire, aes orgajfies sont tonus de respecter les situations 
juridiques dea autre s personnes ytatiquos d© la Sool4t6 
dea Stats, C’^tait 1 ’explication classique ©t anthropo- 
morphlqu©. La techniqu e juridiqu© r6cont© pr^dre oonata- 
ter que de n ouvell^ inrestiture s goxjTernemontales loca- 
les ne peuvent yvidemment modifier lea rapports d© aubor- 
dination q ui existent ©ntre l^*OT'<!r‘e' juridiqu© int< 
tional ©t 


qui existent ©ntre l'’or<lr'e jufT 
I’ordre .luridlgu© Statlqu©. te 


■quo intema- 
gouTornemen^ 


noOToau rea-fce investl des comp^tenoee international os d© 
I’anolen, II a les mgnes pouToirs ©t lea mSttiea devoirny 
il. rest© 114, notamment, par les trait4s qui oondition- 
nalent I’ordre juridiqu© interne oomme par les oontrata 
d'oCl pouraient r4sult©r les situations subjectivos ao- 
quises, II a’aglt done bien moins de continuity d© I’E- 
tat, qu© de pe^ane^e de 1 ’ ordonnanoement juridiqu© 
interimtionai deuis le^el il se trouve englobg , 

tl oat oependant un probl4rm© international qui 
s’est pr4Bent4 k diverses reprises : e’est celui de la 
oontrari4t4, del* incompatibility ©ntre le nouveau sya- 
tdme juridique interne resuliiant ^^\ine ryvolution ©i; 1© 


syfffefee jur£di<ii9' 'inl^rnailoraa'l (iana lequej a© trouv© 
©ngloV»6 l^EJtat ryvolutionnaireV En vertu de la hiyrar- 
ohie des ordres, il n’y a que deux solutions, (^i^bion 
la a ouaiaa ion de I’ordre juridiqu© national 4. 1 ’ ordr© 
j\^idrqu9 international . ce qui iraplique pour lui un© 
ryrlsion oonstitutionnelle; - la transformation 

de la ryvolutlon interne ©n ryvolution international © 
pour ryaliser 1 ’accord des deux systymes de Droit, A dl- 
faut d© oet accord, la oontrariyty des systymes menao#^ 
IbgiqUftnbnt d’aboutir 4, la syces si on do I’Btat r^olu- 
t ionnair© d'avao la c ommunau%4 int ornai i opjal© , Cetto 
situation ryvolutionnalr© irttQrmi;lona.le,"'3'^lI©£Hl'9» n© 
aaurait ¥o prolongpr indyfiniment, en raison de la pres- 
sion qu’oxeroe la solidarity Internationale aur la com- 
mtanauty des peuples. Elle a© rysout 1© plus souv’enb par 
un modus vivendl politique ©t, par conayquent, ^tard, 
¥out cool apparalt olairement ai I’on conaidSre, 
par ©xemple, los diffioultys nyes do la ryvolution ruas© 
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ot lea orlglnes d® la presents guerre. 

Tandla que dans la pratique antSrieur© des r§volu~ 
tlons on voyait los gouvornenents nouveaux proo lamer la 
continuity des traitSs at des dettes (l)» le gouverne- 
ment des Sjorlots pr^tendit annul e 'r”To8 traitls et les 
dettes du regime tzarlste, oa centre quol protest ^rent 
lygltlmement les autres gouvernoments de lacormnunau^? 
Internationale (2), L’attitude du goixvarnement rusae Squi- 
▼alait, en effet, k se nettre en opposition aveo I'ordre 
jurldlque international on arigueur. 

Ces olroonstances montrent S. quel point la solida- 
rity matyrtelle s ’est dyvaloppee dans la Sooilty interna- 
tionale oeoumdnTque* puisqu’il ne ae-.nble plus possible de 
faire jouer 1‘ancienne discrimination entire les dv^ements 
d*Qrdre juridlque interno ot .Tour r6perou88lon sur l^or- 
<!lr 0 juridique international- CM no saurait so disslmuler 
que la ryalisation au in-oit international et de 1* organi- 
sation de la oommunauty Internationale postulant une cer- 
talne homogynyity des systhnes politlques internes et que 
l*ordre ^luridigue Inter national doit tou.1aurs oonditlon - 
ner les ^dres luridlquee internes . Las normes oonrentlon- 
nelleSf aussi bien que los normes ooutumiyres }.nternatio- 
nales, ne sauraient §tre affeotSes juridiquement par les 
ryvolutions internes. Les traitls survivent 4 eelles-ci, 
sauf application de la rlgle "rebus sic stantibus" , si le 
but de ces trait y s ytait en liaison Aireote aveo "la noil- 
tlque interne des gouvernemants disparus. Cltons, 4 titre 
d’exemplOy xin traitS de garantie de la succession au trS- 
ne ou de la forme du gouvernement, Mais 1 ’application du 
prinolpe se heurte souyent 4 des diffioultys politlques 
in Burmont abl e s , 

6.- Les annexions ; a) Annexions totales 

Passons raaintenant au premier phyno!n4no olasaique 
de modification de la contexture des Stats. 

II s’agit des annexions., auxquelles on doit assini- 
ler 1 ’occupation des terrltoires prytendus sans maltres. 


(1) V., pf^r exewple, le Protocol® de la Ccnfyrenoe de 
Londres du 9 fy^rier 1831 p relative 4 la cryation de 
la Belgique? 1 ’attitude des goiEverneraents du Second 
Snpire et de IllSrae Rypublique? cello de la 14re 
ryvolution russe de mars 1917, oto... Peuchille t 

Pit. , vol. I, p, 340„ 

(2) Ce fut I'objet de la Confyrenoe de denes de 1921. 
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Cos annexioTiB peavmt $tre total os ou partlollos , 
r4e« par la f oroo ou nSgooi^ea, ies of rots on Boat lea 

71160168 « 

Du point do 7110 technique, 1* annex! on toteilo o* 08 t 
la disparltion d*un ordre juridl^o j^a^ique engVobg 
par un autre qui so substi^e d. lui. Cost la confusion 
do deux ou plusieurs circonscriptions 4tatique8 de la 
Sooi4t4 international e» 

Lob effete Juridiguos oonsistoront d’abord dans le 
rattachomont de tdus les su^ots de Droit de la colleoti- 
vit4 annex6e d 1* ordre juridique ^tondu s c'ost lo chan- 
gement ide actional it 4 , 

Hn second lieu, le college gouvernemental interna- 
tional se trouve amputS d’un certain nombre do gottvor- 
ncnts^ ceux de I’Btat annexS, les gouvernants de l*3tat 
annoxant exorqant la totality dea competences dans l‘or- 
dro juridique agrandi, ot oonf orraSment & cet ordre jiuri- 
dique^ 1* ordre juridique de l‘Etat annexS ayant disparu, 

Les d^pendanoes du domains public du pays annox4 de 
dovionnont partie du dtomaine public <ie I’Etat annoxant,. 
puisqu'elles sont les moyens inat4rlels de donner satis- 
faction la solidarit4 globale du nouvol ordre juridi- 
que. Toutefoi s . oellee d*entre elles qui 4taient grgv4o8 
d’une destination internet ionale ou aff0ot408 i un ser- 
vico public international (ports, mor territoriale, 
flouves, d6troit8j etc..,) gardent oette affectation^ 
I'C’dre juridique international continuant a oondition- 
ner 1 ' ordro juridique 4tatiqu0 4largi et ne pourant otro 
affeot6 par les substitutions do oomp4t0nooB internes. 

Les dettes international os , c'est-a-dire dont des 
non-nat'ionaux sont or^anoiers, constituent des situa- 
tions^ juridique s subjootlves qui, en prinoipe, sont im- 
muabl es. L’Btat annoxant les prendre k sa charge- II se 
pout qu* elles constituent ce qu’on appelle des dettes 
hypoth4qu4e8 , certains biens mobiliers ou immobillers 
a^nt 4t^ aff0ot4s k leur service. Co sont IJl stipula- 
tions d’ ordre oontractuel quo 1 'annexion, en prinoipe. 
ne modifi© pas. 

J1 en est de mfee de 1* octroi des concessions de 
services publics. Mais celles-oi ayant pour base des 
stipulations reglementaires doivent p puvoir etre modi- 
f i 4es par lea pouvoirs publics de I'annexant dons I'ln- 
ber§t du service, sauf k indemniser le oonoessionnaire 
pour restairrer 1* 4quiiibro des 4l4ment8 oontractuel s do 
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sa situation (l)^ 

Les tralt§8 « 

(liuello os-t: la r ^perouaaion de 1* annexion snr les 
t rait 6 8 dont les gourernemente dee deux Btats IntSressde 
4tnlorft slgnatalres ? Ces tralt4s sont des dldments non 
pas des ordres juridlques Internes, mals des. ordres .lurl- 
dlquea Intematlonaux qul oondltlonnaient, et oontlnuent 
d oondltlonner, les Wdres juridlques dtatiques qul ont 
fusionndo II faut,. pour bien appreoier la situation, l*exa- 
miner en fonotlon deoes ordres jurldigues internatlonaux 
et non pas de pr^endus droits sutjeoil^s que les rbipu- 
lations oonnrentlonnellos auraient or56s au profit des 
Btats int4re8843 ou des Btats tiers. L ’ordre .lurldloue In- 
ternational amblan t n*a pas d subir le oontre-ooup de l*an- 
nexlon. II d croine 1 *ordre juridique interne nouveau, oomme 
11 domlnalt les deux anoiens II y a oependant des pr4oi- 
sions d donner. 

Tout d’abord, 11 faut distinguer la sltxiatlon oonven- 
tionnelle qui existalt entre les deux Btats intdressds et 
celle qui existalt entre ohaoun d’eux et les Btats tiers. 

a) - Entre I'annexant et l'annex4, les traltds qui 
oonstitualent un r4gime oonventionnel 8p4cial et bilat4- 
ral tombent n4oessairemont, puisqu’un ordre juridique in- 
terne unifi4 se substltue au r4gimo inter 4tatique prdexis- 
tant. n arrive d’ailleurs souvent que la substance norma- 
tlTe et r4glementalre de ces trait48 se transforme en ma- 
tlAre Idglslative interne. 

b) - En oe qui oonoerne les tralt4s passds avec deia. 
tiers , le prinoipe de 1 * Ija^tabll it 4 de 1 ’ordre juridique 
international dbiC,~“au c ontf alre , Str e posd, ma is avec 
des d ietinotion s basdes sur I’applioation de la norme 
rebusISlq .^antibuB, selon laqueile les rSgles CCTiven- 
tidnnelles aoiven^ ^tre revis4eB lorsque le but social en 
vertu duquel elles ont 4t4 4diot4es vient d se modifier 
ou a dlsparaitre. 

La doctrine traditionnelle admet g4n4ralement que 
les trait 48 de l'annex4 ces sent d’etre on vigueur parce 
que sa per8onnallt4 disparalt^ tandis que oeux de I'anne- 
xant B’appliquent do plein droit d la oolleotivit4 globale 


(l) V. sur oe point G Gidel : " Les conoesslona jL/^terna - 
tlonales et l’ arret de la C,Tr!«y.Y. Aans I’affal&e 
toaeromma^is" . fet oonsulter le hours de Droit adminis* 
iratif^ sur la r4vision des concessions 
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peroa qu*il a fondu la personnalitS de I*ann0x5 dana la 
Biaane. C*ost xuie image; toat au plus une formula slm> 
pi late baaSe sur la fauaae analogue entre Btat ot Indi- 
vldu. n faut dire simplement que s ubslatent toutaa lea 
r& i^lea et altuatlon a Juridlques qui f«d.saioafc partle de 
l»ordre ob de 1 * ordonnanoement Internatlonanx^"' & la con - 
dition qu^elles alent gard4 leur raison d*$fae, 

*■"” la oaduolt4 automatlque dea traltls de 1* anne- 

xe avalb ohoqu4 beavtooup d* auteur a. laSme parml oeux qul 
oherchalent d appllquer lol la t echnique du Droit prlv4 
ot cello do la succession d' Stats, II s admettalent que 
l*Btat annoxant ne pout hdrlter des blena du "do oujua" 
quo dans I’dtat od lls so trouvont, o ’ost-a-dlro grevda 
des obligations qu*lls supportent (l). Cette explloatlon 
n*a dvldommont auoune pertinence toohnlquo, oar lo tor- 
rltolro ot surtout la population, qul passent ddaor- 
mala sous la conip^tonoo des gouvernants annexlonnlates, 
no aont pas des blona au sens du Droit prlv6. Certains 
auteur s ont ohorohd un autre orltSre, 1 equal repoaeralt 
eur la dlatlnotlon entre traltds rdela ot traltSs per- 
sonnel a de l*eumex4, Les premiers seralent oetix qul 
ddterminent le atatut territorial ot subalsteralent; les 
trait 4 a qul ont "6t4 fait a on consideration d© la "per - 
8onnallt4" partloul ldre de I’Btat annexd tomberalent 
aroo la dlsparltlon do oetto personnalltd. lol, nous 
aoomes plus prda de la rdalltd, aans o ©pendant la 
aalalr oompldtement. 

La technique jurldlque oorroote paralt etro la 
sulvante. 

Les ttormea lurldlouea Internationales conrentlon- 
nelles. - (aussl bien que les ooutumldrea, pour les- 
queljes 11 ne sauralt y avoir dou'ie) - Tor s^* el les 
oontlnuent a. oorreapondre d l*4tat de solidarity nou - 
veau qul a motlvd 1* annexion, demeiurent en vigueur; " 
defies qul lul sont contraires, seules, dolvont dispa- 
raltro (2) 

En oe qul ooncerne les traltds auxquels 1 'annoxant 
est partle, lls condltlonnent ddsormala, en prlnolpe, 
I'ordre Jurldlque dtatique global tel qu'U so oomporte, 
o'est-d-dlro qu’lls s'appllquont d la. oolleotlvitd et 
au torrltolre qul y ont 4td rattaohds, sauf a 'lls se 
trouvent en contradiction aveo \me situation Interna- 
tionale prddtablle de la oolleotivltd annexle, et qui 


(1) Despagnet t Op, olt, . If* 91, 96, 

(2) Bn admettant, blon entendu, que 1 'amnexlon aolt 
rdgulldre et reoonnue- 
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doit inbernationalement %tre maintenue, par axemple, un 
statut de netrtralit4. 

Bn ce qui oonoerne les normes oomrentionnollea qui 
oonditionnaient l»ordre luridl que de 1* annex e. 11 ftrgt- 
r'alre les distinctions analogues. 

I^B deuT ordraa iurldimmw Statiques, avant I'anne- 
xion^ pouvalent, » et o*^ait frequent - §tre condition- 
nSs par les m^es normes Internationales. II s I'Staient 
en tout oas par l*ordr'e juridique international global. 
Ils pouvaient I’&tre aussi par des ordres Juridiques in- 
tornatlonaux r4gionaux ou partiouliers. Les ordres jxiri- 
dlques internationaux qui englobaient les deux ordres ju- 
ridiques Statlques subsistent integral emen't, 'Bn partiou- 
lier, le statnt r6el international du territoire nimex6 
deneure inohan g 4, puisqu*il correspondait aux beaoin s 
d *une solidar^t6 sup4rieure. P eu importe que l*Btat an- 
nexant ne fCtt pas partie a ux on wyftn-hinnR_qul avalent 
4tabll oe statufe (neutralisations locales, servitudes 
cStiSres, fleuve international, etc...). II en sera de 
mOno du statut personnel international des individus : 
Emigration et immigration, franchises commeroiales, fa- 
oultE d’Etabllssement, si ce statut fait partle de I'or- 
dre juridique international auquel les deux Btats res- 
sortlssaiont. 

Si. au oontraire. les traitEs de l*Bfeat annex E 
aveo des Btats tiers s ont inco mpatibles aveo 1 *Etat de 
s^olidarit^ nouvolle qm resmxe de I’ annex ion, oes nor- 
mes oonventionnelles trai- 

tEs aeront caduos paroe que leur but socjal n*existe 
plus ( 1). 

Tomberont Egalement les stipulations conventionnel- 
les qui n'avaient pour raison d’Stre ou pour base quo 
l*ordro juridique interne de I’Btat annexE ou la situa- 
tion de ses gouvernants ; par example, la garantie de 
l‘Etat, cello du rEgime, de I’ordre de succession au 
trdne, etc... I ^s traitE s aul n’ayalent ou’un but ooli- 
tjjjue (troitEs d’allianoe), et qui restaient sans lien 
eveo l*ordre juridique international, d isparaftront de 
m^e« 

n va de soi que la compatibilitE ou 1 ‘ iric cmpatibi- 
litE des traitEs aveo l*ordre nouveau doivont faire 
l*obJet d*un examon particulier, non soulement pour oha- 
que traitE, mais. Eventual lement, pour ohaque stipula- 
:tion ou norme pajrticuliErb, 


(1) V, oi-dessous, IIEme Partie, Chap. I 
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Nota , - A I’aimexion total©, 11 faut assimiler les 
ph$nom^ne>8 de fusion de plusieurs Etats ©n un saul TaTn- 
si,' par ©Tempi©, 1 ^miifioation d© l^I tali © ©n I860) •> 
ou 1© oaa d© formation d*un Etat f6d$ral . On no^era, en 
pasaant, oomblen il ©ffb favuc d’esslmller oes phlnom^nea 
A d©8 ph^nom^a es contractuols, bien qu’ila pnlssent atr© 
coiwentionnels. li ne pent Intarvenir de contre-partie 
Bfcata qui fusionnent ou se f^dSrent, puiaqu’lls diapa- 
r'alssent aussitdfc I’Bfcat global constitu4, au moins du 
point de ru© international, Ce serait un "oontrat de 
suicide". II ne pout non plus y avoir d© contrat entre 
©ux et I’Btat unifi4, puisque celui-oi no na£t quo de 
lour mort i l es existences ^tatiquee a© ootnoidant .la -» 
Ciais. l eura volontls ne peuvent a© renoontrer . Cola 
moatre 1© a4ant d© lour soi-dlsant peroonnalitS , Ce qui 
coexist© et se rencontre, c© sont les volontes ©t les 
personnalites das gouvernants representatif s des collec- 
tivit^B Int^ressSes ©t qui rSalisent la fusion ou 1 ’an- 
nexion, c’est-S-dir© 1 ’unification des ordres juridiques 
4tatiques ©n un ordro juridique cotmnun, loquel eat dS- 
sormais seul en vigueur, 

® Annexions partielles 

L e ragima -d^ta-anneTiona partielles, ou dSmembre- 
ments , doit ©tr© rapprooh4 de celui de la sSoeasion . 

’Bans les deux hypotheses, I’ordre juridique de I’Bitat 
d4nombr4 se trouve rdduit raais subsiste ©t les deux 
gouvernemonts demeurent, I I v a r4adaptation des normes 
de la solldaritfi sooiale au seln de la eommunautg inter-» 

nati onale et cel a se traduit par un nouvel amenagement 
des ccmpg tenaea territorlal es ©t _Eer sonnolles des gou^ 
vernements gtatiques, glargisseraent d’un obt4, rgtrg- 
ciesement d' autre part. 

II y a li©u,dlappliquar ioi Tiutatls mutandis les 
mem©8 prihdrpea qua pngcgdemraent 

La thgori© classique do la personnalitg et de la 
"succession" d’Btats aboutirait A un risultat absurd©. 

La personnalltl da I’Stat dgnembrg subsistant. quelqu© 
squolettiqu© qu’ell© puiss© etr© devonue, I’^at dg- 
.irombrg'rast©rait tltulaire d© ses^ droits, dlbiteur d© 
sas obll^tlons lig par sas traltgs, Ia Viile libre 
d© Craoovl© aurait gtg A oe compte, sauf stipulations 
contrnlres, hgritigre A titr© umversel du statut inter- 
national d© la Pologa© j Devant d© pareilles Impossi^ 
billtgs . il faut bien reculor 
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Lea populationa annex4es sont rattaoh^os d. I'ordre 
Juridlque de l^annexant, Le territoire annexd garde son 
s tatut international. Lea dSpenidances du domaine public 
situies 8ur lo territoire annex4 devionnant partie in¥i- 
grante du domaine public de I’annexant. Les dettea ext4« » 
riatgea garantiea par doa affectations looalea lo <iera«u» 
rent, iea autres sont gSn^ralement partag^es plus ou 
tnoina Squitablement entre les deux Sftats, selon dea con- 
ventions variables avec les circonstances. II n’y a pas 
de oritdre juridique (montant des impSts perqua aur le 
terri'boire annexe, ohiffre de la population, etc...) J 
c*est une question de rdglement politique , 

(■iuaa'b aux trait ^s, o ’ost— a-dire aux normea oonven— 
tionnellea de I'ordre juridique international qui corres- 
pondent aux rapports de solidarity pryexistants, il faut, 
r4pyton8-le, examiner dans ehaque oas partieulier, si 
cea normea correspondent encore au but en v ue duq uel 
elles ont 5t4 ydictdes. En prinoipe, les traitya de I’an- 
nexant s'appliquent d la collectivity et sux territoires 
aanexys, C’est la rdigle inverse pour les traitys de 1 ’an- 
nexy, la situation d' ensemble devant ^ro subordonnye A. 
la loi de supry^atie des ordres juridiques internationaux 
qui se cuperposent aux ordres ytatlques intyre ssys. 

7,- Les tutellea 


II y a lieu d’appliquer la meme technique quand il 
s’agit, non plus d’ annexion, mais de cas do tutelle ou 
d'ymanoipation. Sans doute ne rencontre-t-on pas alors 
de lautationa territoriales des oompytenoes ni des ins- 
tittitions, mais seulement des superpositio ns et amputa- 
tions de compyteno e. 

Les goxrvernements inveatis d’une tutelle participent 
a l*exeroiO 0 doa compytenoes des pouvernants jnmeurs, 
mais sans les eliminer. Ila ne oeuvent do ne, en prirtci^^aj 
pyror I’ordro ytatique local cjue tel qu*il est condition- 
nT au moment de lour investiture par le statut interna- 
^onal qui s'y superpose. Ceoenda nt. si les caractyrls- 
tiques de oe statut derivent precisyrrent de 1 * inoapaol- 
ty des pouvernements looaux. le fait que d* autres gou- 
vernants, oonsidyr^s par hypothyse conme oleinement ca- 
pables, dirigent leur action, doit entrainer une modifi- 
pation correspondante dans le statut internations l . Le. 
^ypitimit4 de oette raodirioa-feion devra eti^e reconnuo oar 
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la oollsotivlt^ International© int4r©8s4© (l)» 

DahV 1© ©a© lnv©r8© d© l*faanctpntlon, 1© fait qu*UB 
goav©rn©Tn©nt ©n tutall© s© d6gag©-<Je -n®^^© suj 4tlQn ini* 
pliqu©, par hypothdso, qu'il a owq^s ©a aa.1orit4 int©r« 
national a . L© Droit international olaasiqu© ©n oonolnra 
qu'il ©xero© la "plein© souy©rain©t4" on oonip4t©no© wa.len- 
re, ©t qu'il doit 8tre r©l©v4 de sea inoapaeit^s gouror* 
n©montal©8. Le© nora©© oomrentionnelles qui 1©© ^tablis* 
saient de^ront dono disparattr© lorsqu© la raoomnaissano© 
d© la oommunauti intomational© ©ora intervenu©. L© pro- 
blon© ©‘©flt pos4, ©n partioulier^ ©n o© qui oonoorn© la 
©upprassion d©© Ca pitulat ionay Lorsqu'un ,prot©otorat ©^ 
6tabli dans un pays grav4 de capitulations, il ©st natu- 
ral qu© oelles-oi disparaissent l oraqu© lea pays b4n4f i- 
e iaires ont pu se oonraincre gue le regime .iurldiqu © ©t 
i urldiotionnel avHi t reloint la normal© internatxontfTS^ 

II ©n ©st de metn© lorsqu'il s'agi’C"^ 'dbrnm© o© fut 1© oa© 
en Bulgaria, ©n 1909, de 1 ' Emancipation, Les Capitula- 
tions ont 4t4 suocassiTement abandonnEas par la© Stats 
qui ©n bEnEficialant. 


Seoticm II 

Las procEdures d© modification doS ordre© 
jurlai'^a© 

8„- La norm© de 1 'occupation effective des oorapE- 
tenoas 

II exist©, ©.vons-nous tu, deux procEduro© d© rEall- 
©ation s coll© de la force , cell© 5© 1 'accord , parfois as- 
ses voisinas, voire cone omit arte©. 

Nous rencontrons ioi I'un© das oaraotEristiquas ©s- 
sentieTle© (iu broit international clagsiqu© . ll 8*ag'it d© 
la nom© ©'©Ion laquello i©8 'modification© ilans la contex- 
ture das Stats ©t la distribution des competences gouver- 
nementales dans 1 'ordre juridiqu© international peuvant 
8tr© rEalisEas par la violano©. C'est ainsi qua la rEvo- 
lution ou 1© coup d'Btat, ©n droit intern©, ayant opErE 
destitution du gouvomeraant Etabll ©t linrastitiD’o d'un 
gouvernement nouveau, las mombros d© oo gouvornomont 


(1) ci-dessous. Chap. Ill, Soot. V, n* 26 ©t a,, oo 
qu© nous disons du systEm© des capitulations et d© 
©a disparition. 
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^eront reoonnus par li mOrao goirrernants intcrnationaux, 

De mane, dans les rapports interfitatiques, 1 'annexion 
destituora oertains gouvornants ou amputere leurs compS- 
tenoeej une tutelle Internationale modifiera ^galenient 
lea oomp4tenoes gouvernec'entalea. Sans doute toua oes 
risrultats pourront etr© r-Salis^e par voie comrentionnel- 
le, mais ils pourront 3'atr© unilat6raleaent par 1 'usage 
de la foroe, ou, pour parler plus exaotement, par prop 6- 
duro d'oocupation : occupation directe des territolrea",' 
ou oocupatioii f^c6e des competences , Au surplus, la 
violonoe no viciera pa's les traitSs. C'est dettS~caraot6- 
ristiquo qui fait encore du Droit international un Droit 
imparfait. 

ITn mouvement s'est dossing, dans la pdriode oontempo- 
raino la plus rltoente, en vue de substituer a oette prood- 
dure de force la techniq ue inverse du Droit interne , se- 
lon laquelle les sHuaHona juridiques ne peuvent Stre mo- 
dififiea que par des prooAdures Idgales et paoifloues, 
dont la principals est cells d© I'aote oontraire (l). Dane 
oertains milieux internationaux oiii 'f * or e;anl sat i on insti- 
tutionnelle s'est fortifide, o'est-a-dir© dans les sys- 
times f6d4ratif8 (celui de la Sool4t4 des Nations), les 
oompStenoes seront oonstitutionnellement garanties^ L*6- 
volution de l'4thique international e est oertainement en 
be sens. Elle s'est ddveioppSe surtcut en Am^rique oi 
ello a 4t4 aooept4e par la plupart dee gouvernetnents et 
notamrient oelui des Etats-Unis. Hals on ne saurait af fir- 
mer que la nonne 4thique soit enoore devonue une r4gle du 
Droit positlf, d4finitive et op4rante, faute d' institu- 
tions Internationales propres a la sanotionner . a r4vrser 
les situations juridiques iorsque "le besotn s'en fait 
sentir, oix_^ en prave nir le bouleversement lorsqu'elles 
correspondent enoor 0 *§~Ta solldarite soctalo. Un en peut 
troovor une sdrie d' illustrations conoordantes dans la 
oonduite des Oouvernements vainqueizrs a la suite des deuj 
guorres mondiales de 1914 et 1939. Cost enoore paroa qu< 
puicsenoec "viotorieusos", que les gouvernements alli4s 
OBt diot4 la pair, dictribufi los compStenoes territoria- 
lec eC gouTemementales, et 4diot4 le statut politique 


(l) C'eet-A-dire fait par les mfimes agents et dans les 
M^iBeB formes qu© 1 '4tablis30m0nt de la situation 
originaire. 
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da la sooi5t5 internationale (l). Ainsi la rdgla olesai- 
qua qua Poooupation de fait paut Stra "reoonrma' * an 
Droit international posit if, oc*mne fondament de la com- 
pitenoe des gouvernants, bien qua r4pudi4e dans das aotas 
aussi solennals qua la Paote Briand-Kallog ou la Charta 
do San-Pranoisoo, a des retours subits at violants dans 
lasquels la fait or4© le Droit, 

E^,-»oe A d^re . comaie on 1 ’a scxitenu, qua le pr ot'fc 
international r^ta le droit du plus fort ? Co serait 
une interpretation e xcess ive. La r^gle sTgnlfle seul ament 
quo la iocTItiS internationale est demour^e inorganiquo, 
s’est arret4e au stade jurldique oil en 4talt le Droit in- 
terne lorsqu’il admettait encore le duel judiciairo. En 
oas do litige entre gouvernants Statiquas sur le oontanu 
quo doit avoir la rSglo de Droit et 1 ’am^nagement das 
oompStenoos pour oorrespondro a la solidarity sooiale, 
le plus ^mpngA Hft f aoon de voir . Cortos, il rooher- 

oha souvent, sinon toujours, pour Svitar de blesser 1*4- 
thique, I’acoord plus ou moins libre de son adversaire. 
Mais le Droit positif international lui permet encore 
d’utiliser la force pour prouver la *'l4gitiinit4'* de son 
point do vuoo 

Bn revanche, le Droit positif international exige 
que la preuve de la I4gitiniit4 de 1 ’occupation soit four- 
nie par les r4su l tats obtenus, o*est-A-dire par I’effoc- 
tlvity du pouvoir ^l^p'loy4 . La proo4dure d * occupation 
n’est juridiguemeni effi^aoe que si ell© est effective , 
et 1 ’4taol issement du pouvoir as sur 4. Le fondornent socio- 
logique de la norme internationale, c’est qu’en I'absenoe 
d’ organisation 'oonatitutionnelle des investitures et des- 
titutions des conip4tenoe8, il importe d’abord A I’ordra 
public internati onal^ qua le pouvoir soi"^ exeroA . S’il 
I’est, il doit etre reconnu paroe qu’il est impossible de 
laissor une fraction de la ocmnnunauta internationale en 
4tat d’anarohie et en carence d* organisation, 

C’ost ainsi qu’en matiSr© colonials, le gouvernement 
colonisateur pout oocuper, A la condition qu’il ocoupe 
effect ivement, gouverne, administre, exploito le pays, et 
le fasse participer a la vie Internationale. De memo, on 
matiSre d* annex! on„ 

Nous n’ irons pas jusqu’a dire, aveo certains auteurs. 


'1) On remarquera qu’il en est nAoessairemont de morae en 
Droit interne, en oas de guerre civile et do rSvolu- 
tion, et que c’est le processus inAvitable de forma- 
tion du Droit public nouveau. 
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qua raSma an matiftre d’occupation ou d’nnnerion eonven- 
tionnella, c'ast I’oooupation seule at non la convention 
qui or4o la titre juridique, nais simplement que si la 

n«flBt nwB suivl de sa T.ise an oeuvre af» 
f ectiva . il di spars ttra a son tour sous 1 ’action, 5ven- 
tuallement, d*un nouveau recours a la f’oroe. 

Mai 8 ici 86 presents une vieille theorie du Droit de 
la force ou da la guerre, que les 4v4iements r Scents ont 
pan! remettre an vigueur, c'est celle de la "debellatio? , 
qui apparalt oomme une forme extreme de 1 ' occupation de 
fait das oompStenoas. 

9,- La debellatio 

La debellatio que I'on pourrait appeler subjugation 
implique un t otal effondrement de la resistance d u bel- 
ligerent vain^u at se oarnotSrise non seulement par la 
cessation ds la lutte, mais par la deslntegratlon de 
l*apparell politique at administratlf . Get etat de fait , 
sol on la doctrine que nous exposons, aurait comme conse- 
quence la disparition juridique de I’Stat vainou et en- 
tralnaralt, par voie da consequence, mutation de la souve- 
rainate en favour de I’Btat, ou des Etats, viotorieux- Le 
territoire deviendrait ainsi territ olre s ans matt re; 
I’occupationT qui en rlsulte constltuerait une sorte d*oo- 
oxjpation originaira et sarait par suite juridiquement 
dlfferanta de 1’ occupation de guerre qui, elle, est une 
occupation derives, provisoire, et momentanement substi- 
tuee a la competence du gouvernement legal o 

On ne s’etonnera pas que le renouveau de cette doc- 
trine ait coincide avec la conquete de 1 ’Bthiopie par le 
gouvernement fasciste Italian et avec Inoccupation de 
I’Autriche envahie, puis annexes, par le gouvernement hi- 
tierien, en 1937, On a parfois soutenu que les Allies 
viotorioux 1 ’appliquaient en Allemagne et au Japon, IL la 
suite de lexir reddition sans conditions. 

Nous ne saurions, en oe qui nous concerne, conside- 
rer oette construction comme scientifiguement valable 
D» autre part, la pratique ne nous par ait pas"iassez ferme 
pour qu’on puisse lui attribuer force de Droit posiiif 
coutximier. 

ISelon nous. I'oooupation consecutive 4 la ’’debella- 
tio" doit <tre asslmii'ee 4 1 * o ooiiPfttlun 09 nu e u a trt r- 
n*est qu*un precede de gouvernement 4e fait , necessaira 
d'ailleurs pour evitar I'anarchie, 

' Du point de vue scientifique, la theorie de la debel- 
latio r^ose 8ii2MaiT*T*»t i > OTinff !Te purement foimiel ou soo- 
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laatique« Ca qt?.l constltuaralt T oe eer alt ©S8en~ 

tlelleiDont, partni ses trois 5l^;r0nts classiques, 1 * orga» 
nisation gouvernerrentalo puisquo, celle-ci disparue, 11 
nJy auralfpTu^ d'^^Kht-personne jurldlqu©. Nous profes- 
sons quo si la fiction d© la p©rsonnaHt4 ^tatiqu© pout 
so d^fendro, o’est a la condition do lui donner ocnno 
substratum la oolloct ivltd humain e. dont la fixation ter- 
ritorial© ©t 1 ’am^naffomontinstitutionnal n© sont qu© des 
des maniSros d’otro fl)j Or^ la th§s© qu© nous combattons 
renver I’ordro dos faoteurs et o’est de la machinorl© 
Statique qu’oll© fait 1 ’ element essentlol d© la personna- 
lit6 juridiqua. Certos, la ooronoe gouvernomentalo a des 
oonsSquencos juridiquos n^oessairos s la prise on charge 
par tin pouvoir do fait des oompetonces d ’action? mais o® 
n’est qu’une inTestiture secondeiro, a la suite d’un 
fait-oonditionj et limitee dans son content! et sa durA©^ 
Quant a la ciroonstsnce sur Taqucllo on insist©, 
c *ost-§.-dire le total itarisme de 1 ’occupation du terri- 
toire et des comp4tenoe3, ell© ne constitue 5, nos youx 
qu’un.e diff4ronoe de dogr<5, et qui d’ailleurs existe 
parfois aveo I’ocottpatio bellioa . Le pouvoir de fsit 
qui an rSsulto ne 'pWrra se Vransf ormer en pouvoir de 
Droit qt^ par I’usuoapion, 1 ’acoeptation de la oolleetj- 
▼l-fcl~j 0 t 3 a reoonn alsaanoe du Qollftg-A yoiiYArnemantal 

t.ernatlonal » Bile sc transfomera aloro on annexion 
c’ost-3,-dire ©n une situation trSs different©. 

> ^^rplns, avons-nous dit, la pratique eat inoer- 
tain© et ne petit pas ne pas 1 *etre, XMcien-ElHcation 
f'alt "debell atio" est k peu prha irapossible. 3uffira-t- 
il pour 1 ’exolure que le gouvernement vainou possdde en- 
core un lambeau da territoire, comm© la Belgique, ©n 
I9i4-19i8 ? ILais clors pourquoi avoir distlnguS entro sa 
situation efc cell© do la Serbia ? Suffira-t-il qu© lo 
gouvernomont vainou att encore un lambeau de territoiro 
colonial pour que 1’ occupation de la M4tropole ne solt 
pea une debellation ? Suffira-t-il que lo gouvernement 
ait trouv5 refuge a I’etraneer et oonoervo uno action 
qualconque sur des rosaortissants resist ants ? Surtoritj, 
admettra-t-on qu’ll d4ponde de la volont4 des gouverne - 
trentfi vioxoriaux et Jo leur appreciation die I’opportu- 
nin^ poHtique, d e oroolamer l’4tat de debellatlo ^ Le 
gouvernemoat hitl4rien aiu'ait pu I’imposer 4 la Prano© 
vainou© oomme il 1 ’a fait a I’Autriohe, s’il n’efit Jug4 
plus expedient d’inctituer le paravent du gcuvernemont 


(l) V, ci-dessuo. Chap. I, Sect. I, N* 2 ot s, 
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de Viohy» Lee Allies oooupants de I'Allemagne pouvaient 
tol4rer un gouvemement autonomo et seront sans doute 
obliges d’en 4tablir un. Leurs h^sltatione suppriment- 
eiles la r6alit4 da la Nation allemsnde oorpe de 1 ’Etat t 
‘ de queatl(Hi8 qtii ne sauraient etre resolues 

qu * arbitralr ement . 

La thfiorle- de la dabellatio n*est qu*une conadoration 
outranoiSre et inutile du proodd4 de 1 ♦oocupaiion par la 
foree des ocanp&tenoes Internationales. Bile permet au 
Tainquour de se d^arraase r lorsguo I 'opportunity lui 
en eat offerte de la soule limitation que le Droit dea 
Gena apporte aux investitures do force, o’eat-A-dire du 
oa raotSre provis oire des oompStenoes de fait. De oe chef 
ell 6 oonatltue une rlgre'salon sur I’otat actual du Droit 
positif, une mac onnai seance aooentu4e du Droit dea peuplea. 


Nous allona maintenant constater que si la proo5dixre 
treditionnelle de Inoccupation de fait dea competences 
n*a paa ce8s4 de fonotionner et de produire dea effets 
oonsiddr^a comma Juridiques (V» lea occupations japonai- 
ses en ttandohourie, A partir de 1930; la guerre d*anne- 
xion en Abyssinia, en 1936; 1' annexion de I’Autriche, 
puis de la TohScosloraquie par I’Allomagne en 1937 et 
1938; 1 ’absorption dea Pays baltea par la Russia, en 
1944) - 1 * dthique et 4 sa suits le Droit normatif a’ef- 
forcent aulotTannude remolaoer oette proo^duy e oar un 
progrls instltutionnel QV, oi-dessus M” 2; . 

10,- Brolution de 1’ 
des oomp^eno'^ 

Cette Evolution qui constitue un des aspeota de l a 
lutte contra la guerre d’agreasion ost d4j4 anolenne, 

T.rmw dwH ConfAretMea de La nave oui pourtant affirmaient 
le caraotlre legal de la guerre, puisqu'elles en r4gle- 
mentaient la procedure, la Convention sur le r^glemont 
paolfique des conflits internationcux s’efforqa de donner 
4 la gperre le oaraotSre d’un ultimum aubaidiuat pour le 
oas o\lk lea prooMurea paoifiques s^e r4v6ieraient inope- 
rantes. 

L’artiole 10 du Paote de la S,D. N. .- 

Lorsque le Covenant do la S.D.N. fut 6lebor4, son 
Sthique, inspirSe d'un ardent d^sir do s4ourit4, trouva 
son expression la plus nette dans 1 ’art. X qualifi4 d 
Juste tltre de centre du Paote et qui oontenait une 
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stipulation gln^rale de garantle oomniune das oompetenoes ^ 
o'set-a-^ire renversait la prinoipe •tra(3i''fcionn0l^ 
voici le texte ; 

"l^e Membres de la So<3i4t^ s*engagent d iralntenir 
centre toute ag ression ext^rleure l* lnt§grlt^ territorla- 
le et 1 Mndip endance politique pr^sente de tous lea Mem- 
brea de la ^ooi4t4, En oas d’ ag ressio^ de mena ce ou de 
danger d*e.gre3 3l.on , 1 e '^onseil avise aux; T.oyens d^assurer 
l'< execution de c?tte 

f>a port§o de,j^at”krtTo!^^tait double s i'a) exolure 
l*empl^r~der~la pour la ojodifioation des c ompTtVnoes 

terrltoriales; [Ij/ retablir oes ecmp4tenoee telles qu’el- 
lea Itaient au moment de r’^^agresslon si celle-ci lea avait 
boulevera^es , On remarquera qua 1 ’article ne garantissait 
paa aux gouvernanta 1’ intangibility de leur compSteno© 
’'presente" s il excluait seulement le juaqu’a- 

lors lygal, du recours a la force ou a la menace de force 
pour modifier ou usurper les compytences, maia aeulomont 
lorsqu’il s’agissait d’une agression ext6ri©ure. L'eta- 
blissement d'un gouvernement d© fait insurrectionnel 
n’ytait pas vis-S, la norme impliquait en tout oaa 

le refus de reconnaissance des resultabs de 1 ’agression 
§;t 1 ’ obligation de la restitutio in integrum , ou rdta- 
blissement de la situation antyrieuro, que 1 ^agression 
ffit le feit d’Stats membres de la SiD,N^ ou de Puissan- 
ces demeuryes ytrangSres d la Sociyte. 

Cette abrogation d© la rdgl© de Droit ooutumidr© par 
un© rdgl© eorite oontraire n’alla pas sans oppoBition, d 
raison des risques oolltioue s qu'elle comportait. Dds la 
premiere anny© de ia S,D„N. 1’ obligation mise a la char- 
ge des gouTarnoments des Et^tu membres do la S.D.Mo fut 
oontestae et certains d’entre eux, oolui du Canada en 
partioulier, s’eff orodrant d’obtenir la suppression de 
I’artiol© X. Il a n’y pa rvin rent pas, male une l ^rysoluticm 
i nterPTytahtva** d e 1 ’ABsembiye de 192^f^qui d’ailleurs 
rests dypourvu© de mleur obligatoire (l) aboutit d minl- 
misor la pcrtyo do I’art, X ©n n© donnant aux dloiaTSttB 
du Con;;;!! charge do dyderer Qu’ll v avalt lieu d ga- 
rs nti;? ot do l fairs iouar qu’une simple portoo politi- 
c i'u'^~et -'- ('r-i •. eitx la^saant aux organos constitutibn- 

(l) Lv rysolution fut votSe par 29 voix seulement contr© 

23 abstentions et un vote contralre, V, sur oes dif- 
f brents points le ’’Ccxnmentaire” du Pacte de la 
de J„ Hey, Paris, Sirey, 1930„ 
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mla-4 tati quaa. le soin d* appr^oior dans .chaqu© oas, si 
I’obligation jouait pour eux., dans quolles lamteis et par 
quels moyens ils y feraient face (1). 

L g;pioj_et de ' ' Iraitd d*assistance mutuellef 41abor4 
a Geneve on ibi2^ s '' ef i^orgg d * orpiani ser I a ^arantie ocl~ 
leotive# inais i'ut f inal ement ece.rt 6 sous pretexte de com- 
plications techniques et de deiigors d* extension dventuelle 
des operations de guerro; on icalit'S on raison do la repu- 
gnance des gouvemements d laisser prdoisor leurs obliga- 
t ions . II en fut do mome de la tentative falte oar le 
'Protooolo do Geneve do 1924 qui affirme oependant formel- 
1 ament dans son art- 11 le maintien de 1’ obligation de 
gsirantle ot pr6ci6e los pouvoirs du Coneeil dans le d6- 
clonchement des sanctions (2). 

Devant l''impo3 3ibilite de mettre yror piod un y jvst^me 
collect if de garantie mondiale^ on so rabattit sur des j 
combing sons r6 e;ionalo3 de garantie dont les accords do 
Looarnj^ (16 Octobre 19^) foumirent I’exemplo iyplque 
TTaim^e A do oea accords est im "Traits do garantie inu- 
tuelle ©ntre 1* /VlleraagnO;, la Belgique, la Franco^ la 
Gronde-Br etagno et I’ltalie”.. Aux tomes de 1 ’ article’' let 
"Lgs HvP.C. gaiantissent indl'^duollomont et oollective- 
ment..,.. le maintien du statu quo territorial resultant 
dos frontiores entr© I’Allomagne et la Belgique ot entre 
I’Allemagne et la France et 1’ inviolability desdites 

frontiores . Four les frontieres gerracno-franoo- 

belgos# i 'Png Inter re et l*Itali© etaient garantes. L’art- 


(1) Hotons qu'une r 6 solution courageuso de I'Institut de 
Droit international, a sa session de 1923^ s’offorqa 
de rendro a I' art X sa vigtxeur par une interpreta- 
tion Juridique impeccable.. Nous n© noterons que pour 
niymoirs I’essai ingenioux nais infructueux fait pour 
assimiler le system© do I’^art.. X a 1’ action posses- 
soire du Droit privo lors de oortaines discussions A 
la S.D. N. Cette tentative etait plus subtile que 
juridique car la technique du Droit privy ©st ici 
hors do cause r il est lmp»3r,ib3.o d^assimiler I'^tat 
do Droit qui resulte d© 1' investiture des coD?)4tenoes 
lAgalomont faite, a une simple possession^ c'est-a« 
dire a un ytat de fait 

(2) Le Proto col 9 pous salt si loin le pnncjp© do I'iWTiuta- 
bilit&..jdp fi"c r TOnfltenoQ s qu‘ il I 9 faisalt jouor, mAlai© au 
pr ofit ^ de 1 ‘ Stat ap^rea5eur > Son article XV paragraphs 
2 port ait f '^outefois, va 1' article X du Pact©, 11 
no pourro,. ooinne suite a 1' application dos sanctTons 
VI sees au prdsout Protocol©, etre norte attelnte, en 
aucun cas a 1' integrity territoria l© ou a 1 indfoon^ 
dancQ politique d e l^btat agresaeui*'# 
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portait interdiction g^in^rale de reoourir & la guerre , 
de telle sor'fce que mdme * si les procedures pr6vaes pdtiir 
aboutlr d im regl emmt pacifique des diffSrmds (I'arbl- 
trage et le recours A la C.P.J.I, notamroent), n* aboutia- 
s aient pa8 > les Puissanoes aignataires avaient 1 *obl igd’^ 
tlon de d^ourer dans le statu quo* 

Les accor ds da Locarno sen t a l»origine des nom- 
breusee jB tipulations LilatArales-de rAglement paoificcae 
et de garantie qui se sent multipliAes ensuite entre 
Bta-fcs membros ou non-membres de la S*D.N. et dont oer- 
taines d'ailleurs ont Ate oon 9 ue 8 dans un esprit Assez 
different de celui du Pacte. 

UltArieurement, la m&ie Arclution se continua dans 
les oondaannations successlves de la guerre d' agression 
ou guerre-crirae sur lesquelles nous aurons I'oooasion de 
revenir. Elies impliquaient nAoossairement I’illAgalitA 
de toute modification par la force des compAtanoes Ata- 
tiques. Bomons-nous a rappeler, pour le moment, 1© Pac- 
ts de Paris de 192 8 ( Pacte Briand-Kellog) qualifio de 
miso ro guerre hors la loi.. 

La Charte de San-Franciscb consacre 1© mesae prinoi- 
pe juridique. fello proscrit Inoccupation dee oompAtenoes 
dAs son prAasibule, en dAclarant s ”I1 ne sora pas fait 
usage de la force des aurmes, sauf dans I’intAret oom- 
nun*', et plus exp licit ement encore aux termes de I’art. 

2. paragraph© 4 qui ports : "Les Moinbres de 1‘ Organisa- 
tion 6 *ab8tiendront , dans leurs relations mutuelles, de 
recourir A la menace ou a l*usage de la foroe . soit oon- 
tre I'intAgritA territoriale ou I’indApendance politique 
de tout Etat, soit de toute autre maniAra incompatible 
aveo lea buts des Nations Nnies**. Nous devons en oonclu- 
re que dAsormais les modifications de T^»-- 

▼ent plus avoir liQ^ yiQ eelon des prooAdurea pac-lf’iqufta- 
de re^sion. c'est-A-<tLre de leejelation collective, et 
qu’il y a Id une norm® de Droit positif oortaino. On 
doit espAror qu’elle sera dAsormais effectivement en vl- 
gueur, au moins en oe qui conoeme les rapports des gou- 
vemomeinta dans le rAglanent do leurs litiges particu- 
liers* Mai 3 on ne saurait affirmer ou'elle Arltera les 
crises constitutionnelles de la Soci^A* telles que 
l^ont ^tA les deux dornisres guerres mondialea* 

11. « Le Droit des peuples A disposer d*eux-mefiiea 

La norm© du "Droit des pouples" A disposer d*eux- 
nCijies, pour employer la tarminologie atijourd'hui vulga> 
risAe (on dit parfois aussi "Droit de libre disposition" 
ou d’ "autodAtermlxiation), se prAsonte comme 1' antidote 
de la oorqpAtonce fondAe sur I’utiliaation de la force* 
Cette nouardlle norm®, oorisAeration du prlnolne d6 ~ 
mocratique de la soxivercinetA poryulalre * implique oue 
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1’ investiture et la destitution des oorqpStences gouvoine- 
mentaloa - et par consequent la repartition des ordres 
etatiques au sein de la GoromunaiTte du Droit des gene> - 
scraient Qomandees par l *expres3ion de la voXonte col- 
lect;! ve des populations . ETIa seriTt" Ta base oonstitu- 
tionneilu de la dyneinique dos Stats* 

Paroourons d'abord los phases sucoessives de I’^vo- 
lution de oette .dtlxiqus nouTolle, at nous verrons qu’ello 
n*a pas an.g«adr6 encore* d I'houre aotuelle, vme norme 
constsnte de Droit positif. 

e^) - L* option de nationality - L^iddologie du Droit 
des peuples" a das pri^^dents tr'Ss anclens* On range sou- 
vent parm cos pr6c4denta, - maxs c’ost certainement une 
errour, - oe qu’on appelle I’ option de nationalitd* ou, 
conme disent los auteixrs allomands* l^option interaatio- 
nalo (vBllrerreohtliche Option)- L’ option de nationality 
intervient en watiere d‘ annexion. C-est ia faculty qui 
est donnee aux particuliers laei'-brae de la collectivity 
annox4e, de sc so'aatraire individuollemont au ruttache- 
ment, automatique d I'ordre ju^-idique de I’amaexant et do 
garder lour nationality entyrioiue. Csla suppose qu’il 
s'agit d’annexiou partielle* car I’annejiion totale ne 
laissant subsister qu’xm soul ordre juridique, il ne pout 
pas y avoir d' option. II s’agit done pour 1‘individu in- 
tyressy d*aocon 5 )lir ua aote-conditica i qui par aly sera* ■ 
son. ygard, los of fats autoina-<^quos' d'e I’dnnexion. 

Au surplus, 1‘ option ©st ooadltionnye * en oe .sens 
qu’olle iji 5 )liqu© 1* ymigration-’~TT ocrai'b ljaooi! 5 >atible 
'aveo 1’ ordre juridique intox-nationol qu'un territoire 
annoxy rostat peupiy d’individus rattaahys d un axtbre or- 
dre juridiquo ytatlquoc II pout §tre mis obstacle d l*cp- 
tion en interdiaant aux individus de disposer d© leure 
biens ou d’en eiportor la valour. 

Lo droit d’ option dont on pout faire remonter jus- 
qu'au XVldiE e siecle lea pr.:aaiiers pryeddents a beoucoiup 
dvoluyr WiglnairOTient, il s'appliquoit mSme aux natio- 
naux d*un pays tiers pare© quo 1 *8innexion produis^i ;»et 
e?fets vis-a-vis do la collectivity des habitsnts. An~ 
jourd'hui, I’annoxion no dynationalise que ios ressor- 
tissunts du pays dyme-^br©. Iiiais 1» option reate nyoessoire, 
oar la denationalisation s* 5tond ge^raieiieca-c, non souie-^ 
ment aux individus domleiliys * mai.s enx originalres du 
pays anneocy, memo s*iis rV7sT5^ont d l^^ebrongor . ' Ha ^tre, 

1’ option* de plus on pius, coxiedtive fou familiale)* 
e'est-d-dire faite par le pdr© ou To "tut our * sauf un 
droit .d’option ultyrietrr pour los ©nfents devenus majeurs. 
Elle se rdaliso par dyolaretiop qxplicite devant une au- 
tority pubiique et dans un ddlai dyterminy.. 

Bicn quo les options sotent g6nyral®(aent organisees 
par les treitys de oession, il somble difficile d'aff inner 
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qu’il y ait li voxe r^gle ooutumier© du Droit dos gons. La 
La stipulation doit dcnc 8tr© enpresse et ses modalit^s 
aussl precises que possible., oar les diffioult^s d'appli- 
- cation «ont frequentes (1). 

A la sixit© de la guerre de 1939<-1945« la technique 
de 1’ option a 4t4 total eiaent boulevorsleou r endue ino- 
pdrante par la pratique des ^changes forces de popular 
tions. II n*Qn esi pas question dans les traitds rou- 
main,* hongrois, bulgare, finlandais, de Fdvrier 1947, On 
la retrouve dans le traits italicai fart, 13). Le droit 
d * optio n ost accord^ a I'^e de 18 ans., ot la feme n^est 
pas tenue de suivre 1’ option maritale, mais 1* option des 
parents vaut pour les mineurs de 18 ans, 

12.- b) - Le pldblsolte (2) 

La proeddure pl^iscitaire est, elle aussi,, voxe pra- 
tique d6jd ancienne, mais qui, cette fois., annonce une 
reconnaissance du droit des peuplos* Cest un proodd6 de 

f ouvernement direct par lequel une population est 
ie d se prononcer'a la i aaiorit 6 sur son r attach anent a 
un nouvel ordra juridique, celxii Je”l’EJtat annexant 

Uais il faut distinguer les pl^^biscites ’^ de ratifi- 
cation” et les plebiscites ”de determination” ^ Xes pfe- 
nieVs, qui ont etd dans le pass? Tes plus frequents, 
n’inter'^onnent quo pour couvrir ou confirmer des ces- 
sions et annexions unilateroles ou convent ionnalles de- 
jd decidees, et rcome juridiquemant roalisees, par les 
gouvemements. Ce sent do veritables tron^)© I’oell, car 
les gouTornants no reoourent a la consultation populaire 
qu’a coup sur et il est sons exemple qu’elle ait Jamais 
rion change au fedt accon 4 )ii. Le plus souvent ces pie- '' 
bisoitos de ratification ont ete organises par le gou- 
vornoi.'.ont annexant, executes sous le contrSle do ses 
sigents, voire sous la pression d’une occupation mili- 
■caire. 

Les plebiscites de determination, au contraire. 
doivent intervenir antdrieurement a 1* annexion ou la 
cession et le rdsultat du vote est la condition de leur 


(1) Pour la pratique, aprea la guerre de 1914-1919, v. 
notre Precis, t. II, pp. 162 et s. * ot pour la tech- 
nique, “Tes~oburs de Droit international prive 

(2) V. notre Precis, t, II, pp, 277 et s.- Rouard de 

Card 1 " Les aimexions et plebiscites dans 1* Europe 
oonteniporaine ", et sur tout “ l^ar'ali i/ajpi>augh. I *!La 
pratique dos plebiscites intemationaux", Cours”Ta 
H'aye.' t 18 (1927/111). ; 
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realisation* C*est en cela qu© reside leur valeur iuri- 
dique (l). ^ 

Prlncipamr cas. » 

Si nous lalssohs d© o6te les plebiscites de la 14-’ 
gislativ© ©t de la Convention (Avignon et le Comtat— Ve- 
nai8sin> la Savoie et Nice^ Geneve ©t les Pays Rlienans}^ 
ainsi que ceux d'ltali© en 1848, les plus iiJ 5 >ortant 8 A 
signaler corame ayant fait I’objet de traites intematio- 
• naux sont : celui d© Moldavie-Valaohi© an 1856 (traite 
d© Paris)} oelui de la Savoie ©t de Nice* en 1660 (trai- 
te de Turin du 24 Mars)^ plebiscite de sLi^)!© ratifica- 
tion, Maas od le vote fut libre ©t 1© resultat indiscu- 
table; celui des lies loniennesy en vue de leur reunion 
a la Greoe, on 18bX* oelui de PH© Saint-Bartheiei^jr ce- 
des par la Sued© a la Franc© en 1877, 

Apres la guerre de 1914^ ©t pour rApondre a l^idAo- 
logi© wilsonienne, de nombreux plebiscites furent stipu- 
les par les traites de paix, ©t une reglementation inter- 
nationale on notable progres sur les pratiques anciennes 
fut eiabore©. 

La consultation des oercles d'Eupen et de Malmedy 
(Versailles, etc, 34) pout etre neglige©, pare© que pure- 
mont fiotive. 

l>e plebiscite du Schlesviig , au contraire, (Versail- 
les, art, l09 et s.), r§claflie par le Danemark lui-mSmc, 
fut soignousenent organise, 1© territoire divise en zo- 
nes selon los nia;jorit6s probables, les operations oontrS- 
lees par une commission international©, le corps electo- 
ral corgpose des originaires ot des domic ilies, et 1© 
droit d’option liberalement acoordd- 

l'?S--15l4blscites de Prusse oriental© et oooidentale 
(Versailles, art, 94 et 97) se prononcArent en favour de 
1 - Allemagne, 

Cel^ de Hauto-Siiesie (1921) fut decide par le 
ConseiX Supreme ot aboutit au retour A l^Allemag ne d'une 
Liq)ortante fraction des territoires ant6ri©urement Attrl- 
tues a la Fologne par la Conference de la Paix. l)ien 


(l) On pourrait egalenent faire une cat6gorie A port 
pour des plebiscites "d* initiative" par lesquels 
les populations ©xprimer ai ent epoit anemant leurs 
dAsirs de mutations gouvernementales, Ce sont gAne- 
rsuleinent des moixvemonts informels d© populations, 
comme il s‘en est rancontr4 au moment de I'unifioa' 
tion italionne, ou en 1906, quand le peupl© norvA- 
gien 8 'est prononoA pour la separation d'aveo la 
Sued©,- 
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qu'tine lngjortante so ftit pronono^© pour I'Allo- 

I^a^©. (7l6»000 centre 471,000), la •Ui^r© d© I’lndi- 
▼ieibilitl du territotro ne fut paa aocoptee. La guerre 
ayant Xailli reconmionoer entre lea deux Etats voisins 
en radscei de la oon^jlexite d© la rdpartiticn dee popula- 
tloiui eeitre los ooutros urbaina et lea car^agues, le 
territoire fut partag^ par une decision du Consoil d© 
la S.O.N* d'octobr© 1921, de fa^ou approsi laativeineixt 
proportiozmelle au nombre des votanta. Ibi regime de ga- 
r antle fut dtabli ©n faveur des niinorlt^s d e part er 
d'at^re d© la nouvelle frontier© t oe fu^ I’ob je t d© 
la ooxrretition, genoano-polonaise du 15 mai 1922, qui 
a’efforqa d© laaintenir 1 ’units Sconomiqu© e F' indu a t r i e 1- 
le du pays par dessua les frontiSres politiquea. 

L© traits de Saiut-Gennain (art. 49) prSvoyait Sga- 
letaent m plSbinoite dans la rSgion d© Klagenfxirt liti- 
gleuse entre 1‘Autriohe^ et la Yougoslavi'e ©t qui demerira 
autriohienne. Lo traitS do Trianon (art 27), stipula 
colui du tui’genland , entre I'Autrioh© et la Hongrie, L© 
traits de SSwes en prSvoyait un pour diffSrentes rS- 
gions turques, mais sos stipulations ne furent pas ro- 
prijofl par le traltS d© Lauseome, On voit que 1© prin- 
cipe de la consultation des populations fut reellement 
pris au sSrie’xs par la CenfSronoe do la Paix, . 

PlSbiaoit© de la Sarre.- 

L© plus 'xntSreesant , Juridiqueaent d© ces divers 
plSbiscitas <i*sqirSs-guorro fut oelui de la Sarre, 

D’apres le traitS de Versailles (art, 45 d 49), le 
territoire devait ©tr© administrS p ondyit axis 

par une Coga^asion placSo sousl’autoritS 

et le ccaitrble du Coasell de la S.D-N. Les lolnos 
Stedent cSdSos d la France d titre de rSparation des 
donanagea do guerre dans les bassxns du ilord. A I’oj^i- 
ratxon do ces quinze annSes, la population damourSe al - 
lemande devait etre oonsultS© sur trois SventualitSs ? 
le maitttien dSfixiitlf de ea nationalitS, 1 'union d la 
Pranoe ou la prolongation du rSgim© d'adininiatration 
Internationale. On remarquera qu© le choix entro ces 
di versos soltrtions Stait loissl d la colleotlvitS intS- 
rossSe. II e’agissait done blen d'un plSbiscite de dSci- 
slon, le Consoil d© la S.D,N* devant prononoer salon 
les rdsultats du vote* Le Corps dlectoreil devait ooia- 
prendro toute personne'najeure de vingt ans hebltant les 
territolres d 3^ d ate du Traitd, ce qui exoluait les 
inadgrants de la pSdoefe' transitoire* Le vote devait 
avoir lieu par ooniHun© ou par district en vue d'assou- 
pllr les ddcislcns Svontuelles* 

A la suite d'un arrangement frenco>allemend prda- 
lablo, la procedure fut organiaSe. Le territoire pl^ 
blscitaire, divisd en un grand nombre de sections de 
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vote, f\rt occupS par des rontingemta intomationaxa et 
jeutres, dans le but, malheureusejnent frustr^, d’Soarter 
toute pression oxt^rieure, Cne C ommission intem o-M nnaTa 
de plebiscite fut institute; des tribunaux de ptlSiisoite 
cornpos^s de raagistrats tiers •jugeient les operations eieo- 
torales. Le scrutin ayant donne une mojoritd cai 5 )acto en 
faveur de I'Allamagne, la Conseil n*eut qu*d enregistrer 
la decision de la Com^ssion. On aurait pu oroire qu'un 
jalon de pacification venait d’etre plant e, inais une vlo - 
lente oanpagne de propaganda des organisations nasies, 
des i nterWi'Cions orutales. <ies fraudes plus ou moins to- 
l&rees, rendent aujourd’hui difficile de porter un juge- 
ment entierement favorable sur oette experience. 


Insuffisancea de 1’ institution .- 

II rSaulte de I’ensambla des precedents q\ie I’insti- 
tution du plebiscite, s’il ast appeie a devenir une pro- 
cedure nonnale des modifications etatiques, exlge une 
reglementation tr^s precise et plus pousade que oelle 
des demieraa consultations populaires. 

Elio dovrait ddbutcr peir une sorte de ref orendum 
preiiwin^ re destine d preoiser les f^pi — 

lectivlt? interessee, d determiner les individus, groupes 
6u ciroonscriptions qui, manifestement, cnt un intdrSt d 
intervenir ' et en manifestent la volorte refieohie. 

En second lieu, il conviendrait de fixer la conpo- 
sition du corps electoral. Ba principe, la collectivite 
dewait etre consultee telle qu’elle se oomporte au moment 
du vote, sans distinction de sexe, mais d 1* exclusion de 
oeux qui n’ont eoicune attache effoctlve aveo le territol- 
rp. Un systeme d*option souple permettrait de corrlger ~ 
Tn^viduelleraei t les rSsultats de la votation^ 

- En troisiemo lieu, les opdrations dovraient Stre 
dirlgSes par une t uxtoritd impartiale rdellomcnt ^per6ta- 
tique . oomposde exciusivemenT: de reprdsentants d’lwats 
ddsLitdressds dans le litige et investis de tous les pou- 
voirs ndoessairea, Pouvoirs rdglementaires, d’abord, pour 
prendre tout os les dispositions d’ orgenisatio nt pouvoirs 
exSoutlfs po\ir mnin-faFm jr l»ordre, faxte la police, no- 
temment oelle des bureaux de vote, et survoiller les 
agissements de tous les fonotionnaires locaux et des no- 
tabilitds que I'on ne pout dvidomment dliminor, mais qui 
sent trop souvent les agents de propaganda des gorweme- 
attents. Les fonotionnaires politiques et gouvernenentaux 
devraient quitter le territoire pendant toute la dxirde 
des opdrations. A fortiori les forces amdes dea gou ver- 
nements intdrosads seralcnt dt >g^iftgde8 par 

des contingents intomationaux. Ues tribunaux spdoiaux 
seraient instituds pour se prononoer, d‘abord sur les 
rdolamations et oorrtcfst&tibiis dlebtorolos, enauite sur la 
rdgularitd des opdrations de vote Les sir conscriptions 
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^lectorelas seraient nonibreuses afln de faolliter le 
d^agement dee majoritds locales. Quant a la question de 
savoir qul se prononoeralt sur les consequences du pl5~ 
blsoite ef 7 Wldn le oa8;> sur le partage ou i ' attirlbUtlOh 
as bloo diu territoire litigieux, 11 faudralt que ce fflt 
me autorltg Internationale 8upar6tatlque prgalablement 
oonstltuSe. 

ta seule Enumeration do oes desiderata montro qu*une 
semblable prooEdure eat liee a ,1' existence d’un rEgime 
suporEtatlque et qu'll serai t quasi- miraouleux que des 
traltEs ed h6c > passEs entre gouvemements litigieux au 
moment ou" Te litige est dans sa phase aigue, puissent 
donner des rEsultats satisfalsants. 

tiota,. - A la suite de la seoonde guerre mondiale auoun 
Plebiscite n'a EtE organisE (sauf par la Prance dans les 
commune iTltaliannes rEcvqsErEes). Le "Droit des peuples" 
ayant EtE systEmatiquement foulE aiix pieds> on ne saurait 
s'en Etonner. 

13.“ o) - Le principe des nationalitEs^ - 

ItalgrE les insuffieances do la procEdure interEta- 
tique, le prlnolpo d iL droit des .peuple.s ^ dEclder de 
leur sort nla oeTaE da urograsser dans I’Ethimia inter > 
ij ^ationAla. liarevetu a une certaine Epoque, - lors 
de la pErioderd*”Emancipatlon politique en 1848 .. 
forme partioxiliEre qul a requ le nom de ''principe des 
nationalitEs" (l)» La theorie en a EtE faite en parti- 
otilte’r''“par Ifenoini, dans ses leqons oElEbres rEunies 
sous le titre : " Della nazionalita come fondamento del 
Diritto della genbi"* en l8b4, et qui sent restEes d la 
band des en'sei^ements de toute une Ecole italienne 
d’lntemationeilistes. Mme do Stael I’avait dEjd prEooni- 
sEe pour I’Allemagne et H apoloon III an fit a une cox- 
taine Epoque le piTot de sa poilbique exuropEenne. C‘e 3 t> 
en effet, une doctrine poli-tii^ue » car elle a poxu* bxit de 
procurer un critere de stabllitE d la SociEtE iirtema- 
tionale, en partant do I'idEe que si les State se cons- 
tituent "unanimenont". les aspirations des peuples se 
trouveront satisfaites et la p^x assurEe. ^visagEe 
s ous un aade iuridigue. la thEse se prEsente sous forme 

(l) Parrai une littErature extromement abondante^ nous 
oiterons seulemont : L. Le Pur : "llaoesi, nationali- 
tEs, Stabs" , Paris# 1922.- R. Johannet s " Le prin- 
pipe des'nationalitEs" # 1918 ~ Ruyssen (ThTTsSrt* 
de la licvue de MEtaphysique et de morale, 1933; ot 
"Les minorit Es nationales d''' Europe", 1923. 
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d*un droit naturel dee groupes nationalitaires a so cons- 
iiituor on b'ta'bs o'b so Tormule cansne suit* 

Une nationality, c’est ossentioilement u»e collec -^ : 
tivltd poIlMouis ho^glne basyp sur 1* identity de race, , 
do l angue, do religion, d* aspirations unitaires, reali- | 
sant, on un mot, vme solidarity pot similitudes maxima^ / 
Doe telle oolleotivlt^ a lo droit d’avoir son ordre ^viri- 
dlqtte et aes propres gouTOmants, et de remoter une domi-* 
nettion politique ou un ordro juridique considyrys par 
elle oonme "ytrangors”. Dans un milieu interytatique for- 
my, oomme il l*ytait edors et cccnno il le demeure encore 
sourent, sur le prinoipe oontreire do la lygitimity cons- 
tltutionnolle et de la contrainto unitariste, la thyse 
devient ainsi un pr jinolpe de obfin yoment ^ de ryyisloix con- 
tlnuello des circonsoriptxons ytatiques, jusqu’d ce que 
toutes soient on conformity aveo elle.. 

Le prlncipe a yty fortement coirbattu d plusieurs 
points de vue- On a d*abord contesty la reality de cer- 
tains fecteurs d’hompgynyity pris comne critdres, notam- 
ment bCIUi de" la race. Mais si du point de vue ethnique 
I'eristonce des racbs puros eet discutablo, il parolt in- 
contestable que les pouples ont faro Individuality aoquise , 
oonploxe mais oerfcaine, et souvent oaxactyrisye. 

Plus poridneate paraitra l^ oblec-^-on selon laquolle 
des Etats dont la collectivity est trds composite ont vycu 
d*une vie propre ot palsiblo,. souvent sans agitation se- 
cessionniste* Le oas de la Suisse cn est I'eremple olas- 
slque; mais il en existe beaucoup d^autres et l*on a vu, 
d l‘inverse, le syparatisrne germer dens des populations 
hcanogdnos* 

Du point de vuo politique ^ on a renrochy d la theo- 
ries nm seulement de susoitor des irrydontiefluas parfois 
factices, mais d> eneendrer . par tcne sorte d* inversion, 

\ me tendance fatale d l M|ripdriBlligae. Un gcuvernement 
conquirant pettb invoquer ou prytextor la ^dorie des na - 
tionalitys pour rydamer des annexions eb englober dons 
son ordre juridique des oolloctivitys fixyes en territoire 
ytranger qui ne le ryolament pas ou qui, mOme, y repugnent- 

Cetto dSnaturation hypocrite du droit des gens qui 
tranaforme une liberty en servitude, est comnune d tcutos 
los entreprises impyrialiartes. L’appytlt de conquSte ter- 
ritoriale se camoufle en irrydentisner ot s’appuie sxir 
I’hlstolre, la gyopolitique, les diffyrenoes confession- 
nellos, la llnguistique, la statist! quo et autrea scien- 
cee plus ou moins conjectiirales, on dydenohant au besoin 
des manlfostations spontanyes dent la propagonde connait 
les ressorts. De oes e3q>yrience8 sanglantes ^ oorpore 
•yili , tiul gouvemement n*a le monopole - on T’a trop vu 
au cours de la guerre mondiale de 1939-1946 - mais aucun 
sans doute^ ne los a pratiquyes aussi mythodxquement 
aussi savamment et cruellement que ceux des Roichs alle- 
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rafoids.^ 

C^est sur oette base quo fut pratlqu4o I'annexioa 
do 1* Alsace-Lorraine, oe ^tort fsdt d la Franco", on 
1871, pour atnployer les exprosoiosie du- traitd-de Vorsail- 
lee. Cost sux cette base quo fvit fondd lo second Relcli, 
“du traitd de Prague (1866) d oelui de ^anofort * C*ost 
la mdme toctique qui servit"^ monter 1 ’ affaire des gudd- 
tes, prdlude au second oonfllt mondial, 

Deiuc doolea se sont opposdoa sur la base du prtn- 
cipe mtionalitair e. La premidre, selon laquelle la nor- 
ine de repartition des ordres juridlques dtatiques repose 
sur des eidments d’ordre materiel et scientifiquement 
^onstatalblos : race, langue, religion, histoire, gdo- 
politique, etc..,); 1* autre selon laquelle la base de 
repartition doit etre de nature exclusivement subject 
tive, c'est-a-dire reposer avant tout star la voltmisS 
collective d'un groupement humain de realiaer sa des- 
linee dans un ordre juridique autoncuae. C* eat cett e 
thd£e psychologique, - par opposition d la thSsVHisto- 
rico-''3tlmieuo, - que defendait Renan dans sa broclrure 
ceidbre : "Qu’est-ce qu’une Hation"~ • C*est done parfoie 
on opposition sveo le fait national! taire quo s’eat de- 
veToppee sous le nom de "a'elf de-beriaiimlion"^ la thdse 
du "droit de libre disposition" ou droit des peuples a 
‘ disposer d'eux-memes- 

d) - Le "Droit des peuples",- 

(je droit d’ auto-determnation a ete preoonia6 par 
le President Wilson dans lee divers Messages qu’il a 
eiabores, de iai6 1918, on vue de poser les bases 
oonventioimellos de la paix antre I'Allcmagne et les 
Allies, et il 89 retrouve dans la note Lansing du 6 
Novombre 1918. II est d la base des plebiscites de de- 
cision que nous arons enumeres- 

Ihr de see traits oaraoteristiques est sa parente 
ayeo l*ldAologiff dAmnr- ratique des rdgiiaoa representa- 
tifs- II est la transposition on Droit international 
du principe oonstitutionnel selon lequol la Ration de - 
tentrlce de la souverainete a coigip6tenoe pour ohoisi^ , 
oontroler. et destituer sea gouvornagte . 11 signifi^ 
d'abord, qu*uae nation ou une ooilectlvite etatlque 
ont une entldre llberte pour se donnor les institutions 
et les gouvemants qu» olios veulent. Ce premier prinol- 
F® c orrespond d la norme class! que de la non-^terr^- 
tion dans les affaires iiilrieures d*un pays oona^* 1)6- 
j 5 “oette premidre proposition est suiette d caution . 

Elle cadre avecla doctrine classlque des souverelnetds 
dgalee, mais n’est pas toujour s conciliable avec la 
technique do la hidrarchie des ordres jxxridiques (V. 
oi-desstxs N“ 4). 
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Le droit public et conatituticKnnol into me n’eat 
aatonbne qne d^s la mesure oil ii eat ooni'byae amc pTST s- 
oriptlons du droit international. Un Etat ne peut done se 
donner «ne Ccnsii't'ution intemationsLlement ill^galo. 

tfa po tiple ne peut se dornier une forme de gowernement 
inoom^tifll^ iAySl^a&tionaj,« eusbe^ti* 

Pie peur exen 5 >le de devonir^ une cause de guerre. Ainsl en 
fut-il des gouremements fasoistes ou hitl^riens. The in- 
terveaiticn collective des organes de la oomunautS inter- 
nationals, ayant en vue la destitution d’un tel gouvome- 
ment, nous paraitrait conforme i la technique ^uridique 
(l), Ce n*est done gue dans une certaine meaure, le 
droit oe iipre disposition comporte' me' c onpjitence*^on8- 
titutionnelle discr^tionnaire. ou coinp4tonoe *^exolu8ive"« 

Male ia ^ormule de litre disposlTAon d6borde I'orare^ 
juridique interne. ELle iicplique, oemme le prlnoipe des 
nationalitSa, la possibility pour une collectivity ytati- 
que, soit dans sa totality, soit en parti e, de changer 
intemati onalecien^ de gouvemantsj d*eriger I’autonomie 
le son propre ordre juridique ou d'adhyrer a un autre or- 
dre juridique ytatique. Bka bref, le Droit des peuples im- 
plique non s^ement le droit & l*^d4p e nhance. Tnft^ « 
oroit d la secession. U’est id, pryois&aent, ce qui fait 
I'a gravity du probMoe,. 

La grande ^fyrenoe ayeo le p rinripa des nationali- 
tys, c>eat: cue is collectivity oui invogue le droit de se. 


3?Cenniner i)ejA fort bien nq pas oenstituer un grov^e 
etimique' ho^^Cj mais avoir une comnna-iti^ quelconque, 
voire d isparate. Elle peut etre ou non de n^e race quo 
le roste ae la nation dont elle veut ee syparer. II suffit 
qu'un groupe cohysif.. quelle que soit sa oontexburo, mani- 
festo une volonty ccranune d'autoaomie, de syoession ou 
d' oimexian. 

La thyorie du droit des peuples a yty partielloixent 
mise en oetavre pendant et apres la presniyre guerre mon- 
diale* L’un de ses espeo ts fut, nous le vorrons, la re- 
connaissance des "Hations®. C’est d'olle ygalement q^est 
venu l.e drolCt^ spyoI£[ dVs " minor ity s" , congu oomme une 
sorte de suocydany dans le cas le principe paraissait 
inapplicable. 

Au oours de la saoonde guerre mondiale, le principe 
a yty invoquy A de fryqusotes reprises. II I'ytait dyjd 


(l) C’eet ainsi quo "!• affaire espagnolo" est venue na- 
trarellement d^'vant 1*0.H.D« (Conseil et Assembiye). 
II va de soi que la politique soulevera ioi des ob- 
jections d’ opportunity. 
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par H itler dans 1’ affaire des Sud^Toa, q«i a d4ole&oh6 
la rn4e contr© la TohSooaloraquie : I'hypoorisl© eat tm 
hoiODage d la vertu, coime le traTestlasemecat des rdgles 
de Droit on© reconnaissance ijnpliolte d© lotir prestige* 
Dana la Chart© de l*AgLantiqtte du 14 AoCrt 1941 * 1© 
president Roosevelt ot Churchill inscriviren'^t” 

..... "Secondenezd:* ils ne dSeirent voir auoune modlfi- 

*oati on 'torr itori al© qtii n© soit ©n accord avec les 
"voexix librement eacprinds des peuples intdressdsi 

"TroisiSmenient, ils respeotent le droit qu’a oha- 
**qti 9 pei^le '<3© cKolsir la form© de gouvernemant sous 
"lequel il doit vivre; ils ddsirent que soi^it rendus 
"les droits sovrveroins ©t 1© libr© ©xercioe du gouveme- 
"juont A ceux qui en ont 6t6 privSa par la force . 

L© premier Janvier 1942 i ntervint A Washington la 
sigaatur© d© la " Declaration des Hatiyis Xfaies " sous- 
orivant aux prinoipes et objeotif s ddfinis par le pro- 
gramme commvm ...... oonnu sous le nom de Chart© de 

1 ’ At 1 antique". Cette dficlaration port© trenbe-trois si- 
gnatures* A la tete desquelles oelles des Stats-Chis* de 
la Grande<J3retagn©* de 1*U.S. S.S.* de la Chine* etc. .. 

La Declaration de Mosccpu (Hovembre 1943 ) renvoi© 
dgalomef^ Ar'TrelierndeB'Tra Thiies* et oelle dM"tra^re 

(26 Wovsmbre 19^)* presorit son application A la Cor6e* 
Le Uardohal Joeei^ ^^line dans son discours de Iloscon 
du 6 Novembre 1942" resigeait aussl parmi les bttbs de 
I’alllanoe amdricano-anglo-russe s "la liberation dee 
nations assorvles et la reaptitutiou de leur aotrvereine- 
te* le droit pour cheque nation de rdgler sea affaires 
interleures saas intervention dbrangAre". 11 le repg- 
tait* plus ©xpliolteotent ©noore* le 6 Hovembre 1948* 
deals un nouveau di scours. 

Malheureusenant, 11 n* y a plus trace de la fomule 
du Droit des pevq;>les dane'ja dharie de Sem-Franoisc^ 
ni dans le preambule* ni dens le ()hapitre ' ler qui.iau- 
mAr© les bets de 1' Organisation. Paut-il on conolure 
que 1© prograosn© d'une Coalition n'est plus colui d*un 
Dlrectoire ^ Ou bisn quo si 1© prinoip© rSpond A uno 
ideologle trds fortement dynasdque* sa oonstritctioa 
technique souldve des dlffloultls considerables 7 
tout oas la aonae a violff A ^ ym^ttplas ranrlaes. 
tant en c© qtii oonoome la liberte des na'Uons do so 
gouvemer d leur gr4» qu*en o© qui touche leiar volantd 
de n'Stre pas azmezees ou sub^tiguees. 

Bssai de construction juridigue du Droit des 
pet mles. - 

La "teottaique" juridlque du Droit des peuples ost 
diffioile A construire, ©n ©ffet, dans IMtat actuel 
do I ' or gani satlon intemationole. 

Cutr© la diificuite d© eeyoir oo qu'ost un 



157 Droxt International Public 


167 


"pei 5 )le" et si tout grcupc, si petit soit-11^ pe nt etre 
autorisfi d inTO<auer la nonnej outre la difficulty do sa- 
TOlr ooBBOont ddlimilter la oolleotivity qui prdsentera 
668 revendioations f et de s' assurer qua cells s-ci rdpon- 
dent d uae aspiration coiamuno, rdfiychie et rdsolue. et 
non d des caprices, on objecto le trouble et le ddsordre 
qui pemrent rdsulter dans la coramunauty intornationale 
do remaniaments incessauts et inconsideios de la carte 
politique, c'est-d-diie de la r€partition des oonpyten- 
ces ytatiques. II faudrait dlaborer toute une procddure 
pryventive pour dyiimiter saganent I'usage de ce "droit ". 

00 droit, ocrane tout "droit natureP' 
prytyScRMSSe^riMue d'entrer on conflit arec lui-m«ae 
et aveo d'autres ^droits** non moina re 8pe.c tables - 

Tba Btat n'est pas xaie crdation arbitraire, une oeu- 
vre de voionty; c’est 1' about issement d'un processus so- 
cial ©t historique, une gestation difficile e t souvent 
dramatique de nombreuses gdnd rati oris, un ne saurait ad- 
mettre d'un coeur Idger que, sous prdterte de llbre dispo- 
sition, des oollectivitys queloonques, dont la oohysion 
pout Stre yphdB^re et lea mouvanients passionnels, puissant 
remettre en question tout I’ddifice. Notons bien, en ef- 
fet, quo le *’droit” do la collectivity dissidente - et 
c'eat un_ droit de "’sycession" - s'affronte iamiydiatoment 
avec le " droit" uou moitg raauectable du surplus de la 
pppulatin r^ <i«f Tiller ^ fnrmer m e nation , in Etat et 

de persister dans son "vouloir vivre collectif". Cm ne 
saurait admettre que la satisfaction des ddsirs d’une mi- 
nority pourrait l'enq>ortor sur les nyoessltys vitedes de 
la majority et dytruire la solidarity qui sert de base d 
I'Stat mdme. 

La fl^ession d'.une minority iii 5 >liqueTa, an ©ffet, 
fatal ament, me as^utation de territoire et cotte 
tation peut yguiv aloir pou t I'Btat d un arx^ de mort. 

La constitution d' vn ^at oosaporte un yguiUbr e politl- 
co-yconomioo-militaire. Telle rygion f*oumi¥~des matidres 
premldres (for, oharbon)} telle autre ryalise la ooncen- 
tration des entreprises Industrlelles; telle autre sert 
de base aux noeuds de oommunicaticn ferrovlaires ou flu- 
viaux; telle autre., rygion fr<mtidre, est vn lieu de dy* 
fexrse naturelle et supporte un enseznble de fortifica- 
tions, Peut-on admettre un "droit de syoession" qui dy- 
oouvre la frontidre stratygique, an 4 >ute I'Btat de ses 
ports, de ,ses minerals, de ses aciyries, de son biy, de 
ses gares terrestres ou fluviales ? Le_probl^ne prysen- 
te des analogies avec colui de I'ospace vital, et eiige 
vme solution, qui, elle au8si> est extyrie'ure d I* Etat 
intyressy, Jk* 
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Conditions ^eatuellflC de realisation* - 

to Jou juridiqiie' do Ta llbre ,4ispb8iBLon ne peut 
8tre orgajoiaS qua comma un dL 4 m 0 iit'''de 1‘ordre jvurldiqtza 
global. II eaiga uno rdslomemtatlon ^ to^aa lee ooaap4~ 
tences gouVgr'n^eatales intemational6a » da •fcella sorxa 
qua l08 CQnmtunloa'fcl'ons' et la libra cbiroer oe 4tant aasu- 
r^s* las debouches gar antis aveo le transit, la BMjaopo- 
lisation des matiSres premieres prohib6a> la ddfansa das 
fronti^ras i endue inutile par l*4tabli8S0nient da la 36- 
o uritfi (juridiotlon et desamament), - me sSooBslon oes- 
sera d'Stro eTotituellejnant une question de vie ou de mort 
pour un Etat, Cette rggleDontation das compdtenoes inte^ 
nationales auroit d^aiiietirs pour el'fot ae fanOTB BBTTdrr 
tie litoii'l'^ren'Ce pour ies pop^ations I’app^teaianoe a _ 
tel ou -fcal Ktat , cor lorn s^curitd jurldigue et matdriel- 
le serait as surd e dans tous. Lo problSmo pourrelt alnsl 
se reaotklre d'autant plus facilement. II resterait tou- 
tefois d rdglementer 6galetaent le proc6d4 das plebisci- 
tes poxir faira me r^siitd de la consultation populaira. 
Tout oela im pllqua d’l^cnsi^fl nrogr&f; du Droit dos r.ensj 
non aeulament an oe qui concorno la precision et la g6- 
n6ralit4 de la rdglemantation d as ooii^6tanoe8 gowsme- 
mentales, mais onooro l*e fftcaol t4 da I'ordre juridique 
interna ti onal • 

Cela ne signifi® paa que le droit das pouplos, mime 
dons I’aotuelle carence do I’ordre Juridique internatio- 
nal, soit me de cas ideologies qui ne mdritent pas 
1‘examen. II rests qua si on traite le probllme par prd- 
terition, I’ordre public at la 84ourit4 intdrieure des 
Etats restent prdoairas, at, par suite, la paix Interna- 
tionale. L“ efforvasoenoa et I’oppression des minoritfis 
ost 4 1' origins de bion das guorres. Mois dans l'’4tat 
actuel dos chosos- la prinoip e, la nom© de libr© dispo- 
sition, rest© rn7^ j uridiope. Sll© n'est 

pas r4gl0r.ieatje dans son utilisation- C*est dans chaquo 
cas partiouliar> sol on les contingences politiques.. 
qu'il y a lieu do s' on inspirer, 

C euapdfint olle constitue Uit des aspects des li - 
bertds~Ramai.naa nan t nous reparlor ou8(l) et que la 
Chart© d© San.- Francisco consaore de faqon r4it4r4e. II 
dst vrai que ces lib©rt4s, sous lour aspect colLectif , 
ont 4t4 violdos au ooxurs des guerres mondioles et d 
leur suite pai' la pratique des ^changes et transferts de 
populations, oinsi que par ies deportations an groi^es . 

C© pout dvidomont Itre m proo4d4 de stabilisation des 
subdivisions dtatiques au sean de" la Soci4t6 intVimtio- 
nalo- que de r^allse r p ar vole d^axrtorltd , i*homogdnt41t4 
ethniqUG das oollootivi t4a ■Politieues. W^p c^est la 


(1) V, Illme Fartie, Chap. II, Sect, 1 § 1. 
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n teatlon.jaj^ do tcufce antonomie d© 1‘individu et du 
grox^o, done do droit dog petroles d disposer d*©t«-«»Sm 08 ? 
jamais peut-Str© le reproch© f^t aux gouromants inter* 
nationaxnc du Congres de Vleime d' avoir dispose des hommes 
oomme de troiqpeau*, n'aura dt6 aussi mfirltd, - depuis les 
A gsyrieng « qu’il I'est de notre temps - 

Pourta^ I’iddologie du droit de« peimles a m fon- 
dement "i<5!8f on^ axiz donndds de Ta sooiologie jufidique» 

Lo substratum del*Eta t. son dl&aent essentiel, nous l*a" 
vons vu, sa roalitd physioo-psyoliique o*est la colleoti- 
v ltd nat i ona^je. C’est done me errexi r certain©, me tenta- 
tlVS antl- 6 oientlfiq’u 0 ,^que de vpvioir oonstruire I’ordre 
juridiqu® ^tatique sur la mdoonnaissanoe et le r^oulement 
de IMthlque qui anime la. oollectivitd . et de fair© de see 
membres des rossortisaants i’oro^s. MSme s’il n’est pas 
entidroaent possible de donner satisfaction totale atix 
aspirations politiques collectives, la politique des gou- 
vemants intemationaux devrait s*ef forcer de se rappro- 
chor de cet iddal, 

C’est au oontraire d me Incrovable regression que 
nous avons assists pendant et apres la guerre ^de I939~ 
^1945. Le droit das pei:q)les, qvd n*est que 1 ’applicaBTon 
aux colleotivit^s das droits reconnus aux indlvidus, a 
6t6 odieusement ladoormu. II I’a 6t6 d’abofd par les trans- 
plantations et fchanges f progs des populations, il I’a 6t6 
an outre par 1* absence ae poii te oonsultation populedr e 
dans la fixation des frontidres. ilous retrouverons la 
question de 1’ dohange des populations d 1’ occasion des 
droits indi-Tiduels (Ildme Pai^e, Chap. I). 

Avant d'en teraiiner avsc la thdorie des modifications 
d© structure dans la comnmautS intemationale, il nous 
reste a parlor du prooddd de la preBortptlcm , ou de l* uiib- 
capioh, qui lui aussi joue son role (d Ta vSri^ parf ois 
effaic^ et oemme sous-jacent, male rSel), dens la dynamique 
des mutations de oon^dtence. 

14.- ta prescription 

Cn a beauooup di ccutS sur le point de savoir si la 
prescription, - sous form© d* usucapion ou prescription 
acquisitive, - pouvait Stre consider 4o oomrae me institu- 
tion du Droit international. Cette hesitation paralt cu- 
rieuse, surtout si l*on admet I’occupatton qui n’est, en 
r6aliti> qu’mo proscription instantsoae©, comme suscepti- 
ble de conf4rer des oomp4teinc©s La pr e scription n’esr t 
q u*me occupation prolongee et lorsqu^elie revet les me- 
mes conditions d’erj!’ectiTCt5 que 1 ’ ooc\ 5 >ation, olle doit, 
a fortiori, produire les memes effet e. 

i.MTi'coTHritude nous parait provdoir ici d*m© insuf- 
fisanoe de technique i 1' assimilation de la prescription 
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d im mod® d' acquisition do la propriStS territorial®, 
c 'est-d-nlire la tfeuaqxjgition en Proit pidJlio interna-^ 
tionol de la coroeptlon civiliste. Bi rdalltd, 11 a’agit 
non pas d* acquisition de propridtd , mal e d’inves'bltiare 
des oompeiencea goinrorngmentkLes. 

Or^ la pi 0 ay ription pent aerrlr do base d l‘«oqtd8i- 
tion de n'diporto quelle coiqp4tonoe ot dans n'inporto 
quel ordi'o juridiqu®- Ooinment en gerait-il avrtreaaonb t 
Cette institution qu© Cic^ron quallfiait da "patrona 
generis bumani” ©st, en effot, eesenti ell o au malSrfc 'im 
da, i ’ ordriTnu^il c > Elle repose sur cout;© nonne qu’il eet 
scuvenl prel^era&le de Traintonir me situation acquise. 
niscre sans titre., lorsqu''ell© a pour el3.e la dur6©* qu‘~ 
gIIg oMt roEtdo loT5;'i;omps irvccoatostuej, ©t gu'^ elle corros~ 
roiid,. aa moins pr iina^acia,. a le n6c©aait$ so^iale ji qu© 
de la boul over ser’~d^s uu~souci do r^gulorit^ Jm'ldique 
f ori’-io*' lo. Elio ost d’autdnt plus ndoessoiro qu© I’on se 
troin.’-' cn presence u'ln ovdra jurxdique primltii* ou ina- 
chev6 . comae e'est le cas en Droit jnternal^onal lo 

fait jouo un si grand role. ^Quiota non movere* re- 

narquera qu© 1© ddlai da la preccription estT d’aixbant 
plus court quo I’ordre juridiqu© ©st plu© pi’indtif. En’ 
firoit rcraoin# les proscriptions acquisitives Stalcmt 
boauooup pl\is courtos qu’en Droit franqais. La pr©»- 
cripticn du Droit international pourra done otre coisrte* 

On ne doit done pas s'^tonner do.van,tag© que le 
Droit international no ectnporte pas d© dSlais determi- 
nes dos prescriptions, et il est vn non naif d© la part 
de certains autoua's d* avoir obg&jA do Tos chlffrer 
rente eu cinquanto one) ©n prOtondeMt, en outre, ce qui 
ost ossentielle«noi't controire a la v4ritd» que la pres- 
cription ar Drci.t international doral fc etro plus longue 
qu*on Droit Interne, C ^est dans ohague oag 
< ~,uo 1; .jiuc intrr.gational. appi^oiera si les conditions 
do ia nrasurlL'tioii soxxt r^t::n3.eg . l')ans certains oas, 11 
se pout que la possession soft iJsraeiiKJriale-. Dans d’nur- 
tres, il r-uffiro, qa‘ollo soin effecti-ve. 

'I'-i&qtcuo lo;: cas, il faudra qu’cllo s*exorc© avec 
"1 ‘ . It- ' uo'" - r ’ oKt • h ci::. r c quo loa gouveraeaieat e a© ccji- 
'(Tui'.'tnc'Vraifucrt on gcuvornoments de fait ot manifes- 
tant clr.iroiumt lour intmtion de dovenir dea yomreme^ 
' "cnls dc d Cbil s occiqjenla, a titre pr6caire., d 
1 j 'ni '-.i i 0 lion p«..t 'yvr.uio,- ©t rertu d'm 

ienu.-'i firui un ter.oo e>p>rda d i'exer- 
oioo ae- ?.cu 2 s norpdCerj.ces, la proscription ne so produit 
yvidPN-inent pu3 (sessions d bail , protector at ss mandats), 
ii faut alcva ua nouveau titre d* invos'kiture, une eume- 
xion conventionneilo, par exemplo, pour que la sit’oatian 
do Droit puisse naxtro.. 

On sait 4galement qu’il ©qdeto uno tondance merqtxCe 
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a e?;lger qua lee gouremoments de fait 8$ oonatltution- 
nalisent et que I’un des proo^d^a d© eonsti'totion.nalisa- 
tion couranwient admis oonslat© dans 1 *ac^q^ ptatloa. aii 
m oina taolte, des gouveniBa. No\ 4 s pourons done renoon- 
trer, ©n Droit international oomae en Droit interne do8 
suspensions et meme des i nterruptions de presoription 
prove nant du fait des populations^ des gouvernis (bou1&~ 
vements, r^voltes, etc...), aussi bien que du fait des 
g ewernants legitimes (protestations diplomatiques, 
eto...). loi la notion do proscription re joint la normo 
do libre disposition, ou Droit des peuples, et en tire 
un surcrolt de I6gitimit6. Le eas 6oh6ant, le Juge inter- 
national, dont le rble est ioi oonsiddrable, apprSolera 
si le prinoipo joue at s’il y a interruption ou suspen- 
sion. 

La presoription 8*6tablit plus aisfrnent lorsqu *ll 
s’agit d’espaoes inoooup43 ou do territoires dits terri- 
toires sans m attree. La question s’ eat posSo dovant la 
C.P^J.Ir, i pr^os du litig© sntre le Danemark et la Nor- 
vSge au sujet du Gro^nl a nd o riental. Dans son'arrSt du 
5 Avril 193 3 (l), la Cour a aoooptS implloitement le 
prinoipe de la prescription et reoonnu la situation de 
fait du Danewark contest^e par la Norv^ge sur 1 ’ensemble 
du Greenland. 

Le President Max Hubor, dans une sentence arbitrale 
relative a I’tle de Palmas , avait Igaleaent reoonnu le 
prinoipe de la presoription dans une sentence du 4 Avril 
1 ^ 8 . 

En oe qui conoerne la prosoriptlon extinotlve^ 11 
Iwporto 4galement que 1 ’ inuiilisation des oonp^ienoee 
puissa etre oonsid4r5e oorame entralnant leur p6reaptlon, 
paroe qu’elle risquerait d’aboutir A la paralysie de la 
vie juridique Internationale, ICais ioi encore, o’eet 
d’une ooutume .lurlsprudentielle enoore squelettigni e qu* 
il faut attendre le progrds de 1 ’institution. 


A insl SB jrtonfirmo une insuffisanoe du Droit poslti f 
Internati onal ©n ce qui" conoerne la rAglraentation des 
modif loations terrltoriales et des remanlements d© oom- 
pAtenbes au sein da la oolleotivitd oeemdniquo, Il n’y 


(l)\,Arret N“ 20, Publioations de la Cour^ SArie AB, 
©tVeryahioB : '* La presoription en droit 
iatornational public ", ThAse Paurls, 1934^ 
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a au oune norma Inoontaat^ a. qui puisee sanrir da baaa i 
la formation das E?tats at leur modification; il n’y a 
a uonne proo4 diira obli;[;atolre p our las inTastlturas at las 
dastitutlons gouTarnementales. Cggand^t, 
das tarritoires at das oomp4tanoas ne paut plus *tra con- 
'^ 8ld4r4a comma une vrooSdure r^guli^ra d*inva8titora» 

I’an't qua oaite Equivoque constitutionnella subslstara, 
on paut admattra qua la paix publique Internationale ras- 
tara pr4caire» Cependant, 1 1 exist a une institution im - 
pliqxtant un droit de oontrOIe de ia oollectlVit4 in-berna- 
tlonale but ias inTastijures das gouvernants at las muta- 
tions da ooap^tenoas. Catta institution Jambryonnaira) , 
o'ast la reoonnaissanoa. 


Section III 
La raoonnaissanca 


15,- Definition at prinoipauT c as 

La raoonnaissanoa est la oonstatation par la oonmiu- 
naut4~l!nternationala da I’exigtenoa e^ de la legality 
das ooap6%enoo8 gouTarnaTnantales' , C^est la oontrdle das 
aoias ou fa'l-fcs-conditiona consideras par la Droit inter- 
national ootirna amportant investiture ou destitution des 
gouvernants. 

La doctrine olassique du Droit international* dit- 
tingua tra'ditionnei lemeni la reconnaissance das 'Btats, 
oalle das gouvarnements, oelle des in3urg4« balligSrantSe 
Ella parla ausal de la reoonnalseanee "da fait" at da la 
raoonnaissanca "da droit" ( de feuato, de jura) . Cos no- 
tions sent sujettes il interpre'fcarion. 

La reoonnaissanoa d*un Btat. en droit olassique, 
o’ast I'a oons^ata'tton qu*une s'oo'iete politique rdunlt 
las elements objaotifs qui constituent sa personnel ite 
juridique ? population, territoire, organisa-tion cbns^i- 
tutlonnelle at administrative effective. L’Etat ainsi 
"reoonnu" possede la personnalite internationale, sas 
attributs, les droits fondamentaux, la Bouvarainate; son 
gouvememant est apte S. aooomplir les aotas juridiquas 
iapliques par les relations international os. 

La reoonnaissanoa dea gouvememant s, o’ast la oons- 
tatatlw da 'la regularise constitutlcmnella das invas'Cr - 
't;ure8 goirrernemntalea dens ofaaque E?tat , da lour sueoes- 
sion reguliera, (au oas de suooassion revolutionnaira 
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et Inoonstitutionnelle dee pjouvernementB, la reoonnaia- 
sanoe portera sur la oongtatation de la situation de fait, 
des effots juridiques qu'olle produit etj, •Eventual lament, 
sur 88 r^gularisation)* 

Bnfin, la reoormAi*^m na^: de'j Insur g^g at ^ouverne- 
ments inoonetttutibnnqi7 ”"‘3'"eat iTTr’-.’^^T^^atlon (3t"'une""* 
si'^ua'-ti'on.'iRix^e 'dans laqu-illo les autcr’t. -'i insTzrreotion- 
nelles, sans ©tre onooro Taltrassas du pouvoir, paraissent 
susoeptibles de le devenir et le dStierinant partial 1 ament ^ 

11 y a aussi intarrention d© la reconnaissance pour 
constater las modifications survenues dans la contexture 
tarritoriale d’un E^at (annexion) ou las poiivolrs de laurs 
gouvarnants (nautralite, fSdSralisme, proteotorat) , Bn un 
mot, toutas lee mutations dp oompdtence doi^ent etra ra- 
oonnuas. 


Nature j\iridlque 

Dans tous las oao, la raeonnalssanoe est una oonsta- 
tatlon d’une situation aoquise, cl’un 4iat Ae drolt' ^cni cle 
broi^; pr^existant : exlstenoo d’un Etai, inVes'tilura da 
gouTernants, pouvoir de fait de bolllg^rants. Par oonsS- 
quant, la reconnaissance est d6olaratiye et non attrlbu- 
tlTe « Ella oonatata 1 ’existence de I’^at ou la oorapotenee 
des gouvernants, alia na les oonf^ra paB » C^tte oompAtanee 
ou oette existence sont acquisas an4;feiwirement an Tartu 
dee regies du Droit oonstltutionnel ou du Droit Interna- 
tional qui en determinant les conditions d’existenoe ou 
d’inrestitureo C’est la T^rijlcaj^j ^ag d’aetes-condition ou 
de fait 8 - 0 onditi on, qui, ^'on la rdgle de Droit, iirres- 
tlssent les gourernants de la competence Internationale. 

Des auteurs ont pu s’y troiaper, - p 0 Ut.^etre dans 
l’id4e qu'il seralt plus oonfome d la s^ourito des re- 
lations international es de verifier la capacity et la com- 
petence des sujets du Droit? international avant de leur 
permettre de I’exeroer, - mais il est indisoutable que 
oette conception est oontradictoire avec le terme merae 
et I’id^e de "reconnaissance” qui iraplique Tdrifioation 
et non inveetiture . 

II s’ensuit que les effots de la reconnaissance peu- 
rent etre r^troaotlf s et re^/ionVer au moment cnl les condi- 
tions d’existenoe Je la ocmp^tanoo se sent trouv^es ef- 
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fectlTement r4unies (l)» 

Cai’aotSre inoonditlonnel 9'b obli^tolra .-' 
line au'fcre oons^quenoe juriiique n^cessaire de la 
nature de la reoonnaissanoej, o’est que la reo onnal aganoe 
est Inoondltlonnelle . 11 s’aglt de verifier des sltua- 
tlona de t>rolt ^ oela ne aauralt f nlre 1 ' ob.j et d’une n5- 
gooiatlon, encore moina de stipulations ou de marohanda- 
ges» On reoonnalt ou on na reconnai't pas, les fait a axis- 
■ifant ou n* existent pas^ mais on ne peut constater sous 
condition. SI la rSgle est Svidonte, la pratique eat par- 
fois inverse et la reconnaissance Interrient souvont 
aprSs des tractations diplomatiquea et en ^change de oott- 
oesaions polltiques Be tellea pratiques sont lllSgalea. 
La reconnaissance devrait Stre pure et simple (2). 

II rSsulte on outre de la nature juridique de la re- 
connaissance qu’ello no sarjirait etre refuses lorsque les 
conditions se trouvent retmplies 

En oe sens, la reconnaissance eat obligatoirej elle 
eat "due" a tout Btat ou Gouverner.ent ayant une exis- 
■fcenoe l6gale« Bn pratique , les Gouvernements 4ludent oet- 
te rSgle en se r 4 servant au nom de leur souvoralnet^, 
d*appr4oier arbitrairomont si les conditions de fait 
existent rSolleraent ^ 

En pure technique t la reconnaissance devrait 8tro 
oonsid4r4e soit comme un aote admlnistr atif d* e nregis- 
t rement, si elle ne soulSve pas de protestation, soit 
ci anme un acte .luridlotionnel , si elle en soulSve, il 
y a alors situation litigieuse, et o’est une question 
de droit qu’il y a lieu de trencher. 


(1) Bn pratique, oette consequence juridique reste 
ficilement applicable 1 les insufflsances de 1* orga- 
nisation Internationale s’y opposent La roconnals- 
sanoe 4tant individuello et non oollective, le d4lai 
de retroaotivite varierait dans cheque cas Les au- 
torites publiques de cheque Etat (f onctionnaires, 
tribunaux) , ll4es par la decision de leurs gouverne- 
inents, ont besoin que celle-ci ait une date fixe 
pour statuer dans les cas d’esp^oe* 

( 2 ) Cela n'empbohe pas que les gouvemements 4tr angers 
pulssent prendre leurs precautions et s'assurer qu^ 
un nouveau gouvemement est dispo84 4 respecter 
leurs int4rSts« 
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17.- Ppoo^dure 

Bile reste un aote politique De U lee dSficienoes 
de la proo4dare tradltionhen'e, d^fioienoes inlvitablea 
dans l«^at d^in organiaati on de la aoci^t^ International e, 
La reoonnaiBsance. en effet» est une procedure uni lateral a 
Bile interrient par d4oisiona a^par^ea de ohaque gourer- 
nement Statique, par une suite ^’aotes unilat^raux. 
Teohniqueil^ent, olle devrait 4maner de la Cornitunaut ^ Inter- 
nationale globale, tou'fc au woina de la Sooi4t6 in^ernatio- 
nale partiouliSre et locale la plua directenent int^ress^e 
k 1* apparition d*tin nouvel Btat ou d'un nouveau gouverne- 
oent. Uais en fait, en raison de 1 'inexistence d'un organo 
international adminlstratlf ou juridiotionnel compStent 
pour enreglstrer ou verifier lea situations eL reconnaltre, 
o' eat k ohaque gouvernement indivlduelleinent qu'il appar- 
tient d'y prooWer- 

La doctrine elaaslQue volt Ik une cona^t^enoe de la 
aouTeralnetj Itatique . Tout gouvernemen-i; auraj-t; le dlroi^ 
de di^oider xul-vidme, du point de aavoir quels sont lea 
aujeta de Droit de I'ordre juridique international , si 
leur oomp^tenoe eet iSgale, a 'll convient d'entretenir 
Kveo eux dea rapports* Bn bonne technique, I'aote de re- 
oonnaigaanoe, aooorapli parall Element par toua les gou- 
vemementa et par li flioheusement fragments, apparait 
ooiBme une application du dSdou blement f onotionnel t oha- 
que gouTemeinent a git pour le oomp'fee de la oommunautS, 
et e'eat de la convergence de oea dSoiaions quo rSaulte 
la reoonnalsBanoe. II serait absurde de dire qu'une in- 
veatltxire gouvernementale est partiellement iSgale ou 
illSgale, valable pour une fraction d® la oorrenunautS In- 
ternationale, non valable pour une autre partie. Mala il 
rSaulte fatal emen t de la pratique courante dea oontrr- 
diotlons et dea i ncertitudes . Tel Etat, tel gouvernement 
nouveau, telle junte insurreotionnelle peuvent Wtre re- 
oonnua par certains gouvernement s, ne I'Stre paa par 
d'autrea, surtout ne I'etre pas o one omit amment, mais au 
IntSrit s et affinitSa politiquea.’ La rpp ^ 
nalasanoe deviant ainai sub.leotive, au lieu de rl^aulter 
d'uSe^ow'U^j^tiop pb^eptive, i«es bSnSflolalres reatent 
dasaia une eituatton Juridique indSoiae tant qu'une majo- 
rlt4 de i^ORXiirerneneBta, et surtout ^e gouvernementa puia- 
eante, ne a'eat pas prononoSe en leur faveur. Cette sl- 
tuation anarohlque est d'autant plus prSjudioiable k 
I'ordre public qu'elle affeote la base m^e de toutea 
les relations international es, 

II rSsulte Sgalement de la pratique diplomatique 
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quo la rooonnalaflanoe oat souTop t taoite, Impllolte , Elio 
rSsxil-t^'dtt ftilt quo les autres gomrernomonts ontro^iea- 
nont deo relatioao normalos, tra^ant aveo lo goirremo- a, 
inont nouveati aaaa ae prononoer offiololleme nt aur la rd- 
gularltS do son' inveatiture. D’oii dea inoortltudes poo- 
siblea. 

18.- Roo onnal oaanc o o ol 1 eotlve 

Ausei, l oraquo la 8Qot4t6 intornationale oommenoe d 
8 * organise r, on volt apparaltre so ontandment et Bourent 
Baneq^TSi on pronne oonscienoe, dea anodes oolleotlfs ou 
’’institationnols" do rooonnaissanoo. Il on ©st ainsl 
quand ootte rooonnaisaanoo oat le fait do Congrda ou do 
ConfSrenoeB intornationales, ombryona do Oouvemomonta 
Internatlonaux. II on fut oinai Sgaloment au soln do la 
il on eat do mom© & 1*2J1U^*» ^ prooddd in- 

dffrot : la OTOo4dare il«admlpalon. 

Admission do nouToaux mombres dans la S.D.N, et 

T r CT . TI~ 

to Pao-to conatitutlonnel do la S,D,N, poirfcalt dans 
son article lor quo i "Tout Btat, dominion ou oolonie, 

qui so gouvomo libromont pout devenir mombro do 

ISiSooi^S si son admission ost prononodo par les deux 

tier8^,^j^J242£2]2SifS "* I’AssemblSo, organ© deli- 

bSrant do la Social* so prononqalt pour 1 ^admission au 
Tu d*un rapport d*uno do sea Ccwmlssiona (l) dont la ta- 
ohe 4tait pr^oisfaont do r eoherohor aisles eandi<^ture8 
Amanaient bion d*un Gouvern^ont d*^ftat, do Dominion ou 
do oolonle autonomo, auquol la dootrino olassiquo octrolo 
la "porsonnalltA Atatlque" ot olio so prononqalt ensuite 
eollootivomont (A uno naJoritA quallfiAo) sur 1 ‘admis- 
sion. Sana doute. I'AasomblAe n‘4tait pas liA o p ar los 
eonatatations do sa ooBmisaion , do telle sorte qu‘on no 
poorait dire qu'il 8‘aglt i prqproment parlor do reoon- 
naissanoo juridiqaonent obligatoire . Il n*en resto pas 


(l) C'Atalt la Commission politique . Cola semble Atrsngo, 
pulsque o* 08 t uno oonsl^aia^lon d*ordr© .juridiyie qu* 
on lul demandalt. jyAla oola tient A oe quo, nmo al 
lo oaraot^o Atatique Atait reoonnu au goorornemont 
oandldat, '' dfV” 1*^ S.D^N^ n*Atait pas do droit 

ot pourait 8tre rofusAo pour dos oonsidArations poll- 
tlquos. 
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moins que, on fait, I’admlsalon d'ma newel Stat-ewmbr® 
AqulTelalt & le reconneitr® : il eUt 6t4 eontradlotoire 
de oonsldirer ooBime "floolStairo" et par 14 m^e ootnine Opt® 
4 partioipor 4 la Tie Jnridique international®, un® ool* 
leotiTiti 4 qui l*on efit oonteetS en ni%e temps la qualitS 
de sujet de droit (l), 

Ce quo nous Tenons de dire de la S.D.N. a'applique 
auesi 4 l*adai88ion de nouveaxix membres dans (V, 

les art, ^^3 4 6 de la Chart® de San-Pranoisoo) oTTproei-’ 
dure d'admission est different® ot plus arbitralro o^ore 
puis^u’il suffit du Teto d*un des Omnds Stat s Fir®) 
p our empSoher I’Assemblle de se prononoer. 4 la majority 
dee deux tiers, sur la candidature. Il n*en demoure pas 
moins qu'une 1‘ols 1 ’admission Tot4e, il y aurait oontra- 
diotion absolue entre 1 ’existence du ’’membership" et un 
refus de reoonnaissanoe, 

19,- Reconnaissance des Gouremements 

Nous aTons dlt qu’il y avait lieu 4 reoonnaissanoe 
pour les Btats, les Gouremements et lea insurg^s. Bn r6a- 
lit4, il s'agit toujours de eontrdler des inrestiture s de 
gounrernants, Enrisageons done les parilouiarites du broit 
International en mati4re d’lnTestiture des gouTernements . 

tes normes d’inTestiture dies oomp^tenoes Aes gew- 
remants et agents intemationaux sont les suiTante® t 

L’ inrestiture oonstitutionnelle .- 

(jp - ^ ppl,n oi-pep dans les ool'ieotiTlt4B 4tatlqu®s 
pr4oon8titu4e8, 1 ’inrestiture des gouremants et agents 
est "1818846" par le Droit international au Droit oons- 
tltutionnel . C est IjL un oas de ooinp4tenoe exolusiTe . un 
oas de d4doubl0ment fonotionnel er un oas d^imm^diatet4 
t(ut ensemble, 

Les gouTernements 4tatique8, en tant que tels, tien- 
uent leur ooDp4tenoe Internationale de I'ordr® juridiqu® 


(l) L® dogme de la soureralnet4 est tellement anor4 dans 
les'm®htalit4s politiques que les Ooprernements et 
le Seor4tariat de la G,D,K, n'ont Jamais roulu aooep- 
ter oes d4daotion8. On s'est d4pen84 en efforts inu- 
tiles pour bonbllier la oomp4tenoe de I'Asaemblle de 
prononoer 1 'admission d’un noureau membre et le droit 
de ohaoun des Btats membres de refuser a un nourel 
8880014 la ooiap4tenoe 4tatique et la reoonnaissanoe. 
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International lui-mdn© et direotement. Mais lie ne 3ont_ 
gouremants tnternatl o txaux oue paree gue gouvernants 
e Wtiqne a. La oommtmauti Internationale n*a done qu^d 
▼Srifler al l^lnyestltitre oonstltutlonnelle eat r4gull^ « 
r©> en oe oaa. 1 * I nveatlture Internationale en d^o^le 
ipso faoto et la reooniMiissanoo est due. On dit^ en oe 
oaa, qu^il y a d6l4gation de I’ordre international a 
l*OTdro Interne. 

falt .» 

M' - jgaia 11 est Aee oaa o^ 11 ne peiit pas y aroir 
d*iar?8tlture oonstltutlonnelle rlgull&re^ par example , 
a*ll a*aglt d*un B? tat notnrea u (oarenoe de ttwte oonati- 
tutloa) , ou bien si ime r l’^lptlon a 6clat4 qui a fait 
table rase de la oonatitutlon. Bn da telles oiroonstan- 
oes, 11 va de sol que la r^le pr6o6dente ne pent plus 
J Otter, et quo la norme dea lavastlturea ne peut plus Stre 
la "dfilSgatlon" de l»ordre Juridlque international d 
l*ordre oonstitutionnel dtatlque. 

L’crdre iurldlque International oomporte alors une 
rdgle autonome, direote . dee investitures, qui est la 
sulvanbe : sont gouvernants (dt agents) dans I'ordre in- 
ternational oorame dans I’ordre Interne, las gouverne- 
menbs qui, en fait , ef f eotlvoment , sont en §tat de louer 
le rdle qu*iia revendiguent , c’est-a-dlre oeux qui, en 
fait , ddtlennent les p ouvoirs d*autorlt4 sur le terri- 
toire et sur les personnes et pourvoierrt a la gestion 
des servloes publies et administratif s de la colleotivi- 
td qu’ils oontr81ent. Bn o e oas, l a rooonnaissano^’ doit 
Intervenir, elle est dae . Autremenf~dlt7~d^elt la puis- 
sanoe de fait qui ecm<Jiilonne 1 * investiture de la compd- 
tenoe juridique. L’oooupation des oomp^^tenoes v aut In- 
ve stiture . oomme en matiftre d* extension territorTaTe"’' 
I’oooupation du territoire (l). 

Les gouvernements de fait .- 

5a ns dou te. nous oonstatons ioi une oarenoe de I'or- 
dre juridique construct if. Ii n*y a pas d’autoritS cons- 
titute pour prtvenlr 1 'usurpation des compttenoes cons- 
tltutionnelles ou tranoher les oontestations relatives 
aux conflits de compttenoe. Mais 1 'existence tvontuello 
d' institutions de oe genre dans I'ordre Juridique ttati- 
que n'est jamais sufflsante pour empeoher les rtvolutions 


(l) V. oi-dessu8. Chap. II, N* 3, 6, 8, 9. 
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ou lea sloesaiona, L*apparition des yDnveriieTrQntB de fait 
(r iVolutlrOnnftipeej inflorf>4a) j^pt nn i y.-ir-rifa 

j xzridique intern e et de I'ordre lurt dique intern" ti ana l 4 
l a fo is. 

C’eat un des chapitres les plus oaptivants dn Droit 
oonstitutionnel -, TJn p^imiutionnaire est tou~ 

.•jours illega l, puisque son Stablissewient eat contraire 4 
la rSigle de droit, II n'a done .iamais d* investiture r6gu- 
l idre, Mai a oe vice originaire neut etre ourg4 aoit p ar 
ratlfloat'fon oormlaire. s^^t oar orescription. Observons 
d^T illeiars qu'uiie r^voiwfcion pout’, t'ou't. on "dtant il legale, 
etre legitime, si elle intorvient, par axemplo, pour r4” 
tablir la concordance dotrui'be tmtro une const-ltution 
desuSte et lea n4cQSsit63 sociales noitvolles . Rappelons 
dgalament qu* ixn trouvarnement Irreerulier vaul. en tout oas . 
m ieux qu*une abaa nce tfTi;a1fl do rcuverne'?,ent o ’e3t~a»dire 
l^anarchie, Notona encore que 1 ‘'jtablissemtnt originaire 
de tout pou''roir politique eat fore ament ddnud de toute 
investiture legale, puisqu’il est praconstitutionnel . S'il 
fallait exigor uno investiture I4gale,aucun gouvernement 
actuel no pourrait justlfier de sa Idgitinito. Nous sommes 
ici a la fronti^ro du droit et du fait, ©t e’est la n^ces- 
aitS socials - ou si I’on prbi'Sre 1.e urolt trangcondan- 
tal - qui determine dans chaque cas do quel cot4 de cette 
frontiSre il f aut se placer pour sarvir 1 ' ordro publ io . 

II est une dorniSre raison, non la tnoindre, a la re- 
connaissance des gouvemements do fait, e’est q u’a Isur 
d4faut, 11 deviendrait im possible d' assurer la continui ty 
des relations juridiques au sein de la oollectlvite xnx;^- 
ressbe. Cette raison veu'b en Droit interne comme an Droit 
international. II ne psoit y avoir do catalepsle dans la 
vie juridlque d’un peuple, pas plus qu'on ne pent rdmottre 
d’hiatus prolong4 dans le commerce juridique, dans les re- 
lations entre peuplos, Ce serait non seuleraont I’anarchie, 
mais la paralysie juridique. La reoonnaissonco est done 
uno n4cossit4. Bt o’est pourqiioi, nous I'avons 'vu plus 
haut, il est impossible, dans 1 * 4tat actuel de la Sooi4t4 
internationals, d'admettr^ la Doctrine Tobar (Ci-dessus 
N" 3), 


Cola ne signifie pas que los gouvemements de fait 
auront une oOmp6teno0 idenuiu liO ft. obUm dyu ' gom^'atnarient 
de Broit. On ne leur reoonnaltra provisoirement quo les 
oompdtenoes n^eessairea 4 remplir leur taohe, lew%ut 
social ) en gros, lee o oapgtencos d* administration par 
opposition Aiut. ecmpdtenaaa. d a disposition , oeut-dtre la 
seule expedition des affaires oourantea La pleino cm- 
pStonoe gouvernementale no leur appartlendra que duSHd 
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ils auront rfgularis6 loot' oituatlon, se seront ’ ’oonstl- 
tu^onna 1 . Alors la oamaunautS international o proo6- 

dera 4 vmo aaoonde reoonnaloganoe ; slle les reodnnaltra 
oomme gouvernementa de Droit (aourent, il eat "Trai, Im- 
pl ie itraont^ , 

JaiaZ 

C^ast lol qu'U oonrlant de dlaaiper un malentendu 
propag6 par la pratique at la terrainologie vieieusea de 
diplomatie, Celle-oi dlatingue la reconnaissanoe de .jure 
et la reoonnaissanoe de facto et fait de oelle-oi une re- 
oonnaissanoe proylaolre, oonditionnello, et de oelle-ld 
une reoonnaleaanoe d^i*jLnitive . I .a pratique eat iurldloue - 
ment vloieua e. puiaoue l a reoonnalaaance ne peut etre que 
pure et simple, que ce soit la reconnaissanoe d'une in- 
vestiture reguliire ou la reconnaissance d’un pouvoir de 
fait, T oute reconnaissa noe eat done dafinitiTe en ce 
sens Qu*elle dure autant cue la oomp^tenoe qu*elle re- 
oonnat t. La reconnaissanoe proviaoire ne aeralt qu*une 
reoonnaissanoe condltionnelle, 'r4pondant a des oombinai- 
sons d’ordre politique et sans fondement juridique. Ce 
Qu’ll faut dir e. o*e 3 t que l*on peut reoonnaltre. sbUE^ 
un poo T Oir de droit, soit un pc^ oir de fait. Ce aont lee 
gwyernements onl sont Investia soit de lur e, ^oi t de 
f aot o; mala la reoonnaiaaSJ^oe, ollo» touioura ^ d^.1u- 
re. oar elle reoonnatt dee oomp^enoea, o’eap- ri^irT un 
pouToir' juridique , et elle le reoonnalt aussi bien aux 
gouyer'nemnts ae fait qu’aux gouvernementa Ibgaiuc. 

n en dbooule vine oonsSquenoe iaportan%e en oe qnl 
oonoerne les reaaortissanta des Btata aui reooanalsseat. 
Ces partlculiers n’ont pas A se prbooouper de la ralidi- 
t6 dea inrestitures dea gouvernanta reconnua. Iia sont 
ooureid^a par la reoonnaiaaance de leurs propres govnrer- 
nements, et, p our eux, les actes iuridiquea dea gouver- 
notnents reoonnua, memo slmplement ^de fact o", aont 10» 
gaxix et r^gullers (lols, dborets, Jugementa, aotes admi- 
nrairatlfaj, Toute autre dootrlne aeralt incompatible 
aveo l*ordre public et la contlnulte dea rapports inter- 
natlonaux (l). 

(l) Sur oe point d'intbreaaante oas d'e^Aoe <mt pa ^re 
btudlba en oe qol oonoexme l^aotlrlti oo u a ae r e lale 
d’dtreuigera ^btablia en FVanoe, sous 1’ empire do la 
14glslation du GouverTOtnent de Vichy ( gourornemant 
de fait) , dont le Goarornemont de la Libbratlon 
(4galemeat gaurernement de fait) se rbfuaaltf & tort, 

A ^ 1 A ± « 
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21»“ Bgconnaiasanoe des Btats 

On peut se demander si la notion de reoonniJlgaanoe 
d*un Btat eet une notion iuridiouement satiefalgaBffce* 

TTn Htat, ©a n’est pas un aRont juridigue u)« 

n ne peut faire d*actes juridiques, 11 n*'a pas de ootnp4- 
tenoos. Seuls ses gouvernanta et agertta Pont des aotes 
.liiridiques qui lul s ont fictlYement imputdsa (j’eat pour 
eux seuls qu'ii pout a'agir'cle comp4tonoe ~et "d' investi- 
ture". De plus, si I’on peut reconnattre des gouvernants 
qui ne sbient pas 4tatiques, l* on ne pent ooneevoir un 
Stat saps, S-QUYOX^ants . Ceoendant la oonstatation du fait 
Itatique j we son role dans la reconnaissance, en oe sens 
qua les gouverhants Statiques possSdent des compStences 
dont le cbtttenu n'est pas le meme que celui des compSten- 
oes de gouvernants non Statiques, II y a done iat4ret i 
oonstater al T*on aa trouve en face de gouvernants d*une 
c olleotivttft ^tatloue ou non. Le oontenu de la competence 
reoonnue ne sera pas le meme, Celle des gouvernants d*B- 
tats oonsid6res oomme plelnoment souverains conslltue ifi“ 
plus 4tondue, celle que nous avons appeles la competence 
majeure du D,I« En bonne technique juridique, il ne peut 
done y avoir de reconnaissance que de gouvernemonts* 

on r4alit4. reconnaissance d|Etat qu*en 
oas desdcasslon d*aveo un autre Btat prbexistant . pu 
creation d*un Etat dans des parages inoocup4s ou dans 
des terr'ltoires coloniaux, Cas rares ou souvent fictifs, 
comma oe fut le oas du Congo, 

En de serablablos ooourences, la reconnaissance de, 

1» Etat et ceiie na son gouvernement sont necessairoment 
eoneomitanta s, Les nouroaux gouvernants ^tatlques sont 
admls dans le oollSge gouvernemental international aprSs 
que I’on s'est assur4 que la colleotivit4 intSreasSo ost 
fixSe sin* un sol ddlimitS ot organist©, de telle faqon 
que ses gouvernants soient en 4tat de ;iouer le rSle in- 
ternational qui leur est assign^. 

II est souhsltable que la reconnaissanoe d’un Btat 
oonsaoro la d5l imitation do ses fronti^ros, puisque 
oelles-oi flxent la compitenoe territoriale des gouver- 
nants. Cepondant, o© n'est pas toujours possible. La 
reconnaissaiice de 1 '’^at peut intervenlr auparavant, 
par exetnplo en cas de 1 Itlge territorial susceptible 
d'etre tranche par plebiscite. II faut, en effet, que 


7 . oi-des80U8, Illme Partie, Chap, II 
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las gouvarnants ^tatiques nauveaux soient on situation 
da fairo reloir las intSrSts litigieux da la colleotivl- 
t4 qu*ils repr^sentont (l) , 

22 r- Raconnatgsanoa das insurgds bollig^ranta 

Noua avons vti qu’il y evait lisu A reconnaissance 
des g ouverneffients de fait « Mais la question so pose 4ga - 
1 omont au sujat des in surges dans la periode de guerre 
civile indeclse qui r. 'etend entre 1 * i n su'r reciion et se 
dSTalFr "w son triomphe^ 

Des iieneiirs r^^'olutionnaires, des chafs d'insurg^s, 
qua leiurs pretentions soisnt oi; non legitimes, sont dd- 
pourvus de touto co:np4tarico intornatlonale tant quails 
ne detiennent pas un pouvoir de fait , au moins partial, 
susceptible de ea stabi'l'i'sar, 'f^e'n'dant cette p4riode ini- 
tialo, 11 n’y a done lieu h auoune reconnaissance. L’4- 
thique inte-^nationa] e autoriso saulement les gouverne- 
monts tiers a r4clatrer du gouvernement legal un minimum 
d ’hujnanlte vis-&<-vi3 des Insurges oombattants . Si la de- 
maniie eat aocueillle par le gouvernement 14gal, il en 
resultera qu’il ne tmitera plus les insurgns oonma des 
criminals de droit oorrmun, et lee lai3aers '^'nafioier de 
la protection des lois de la guerre qui couvrent les pri- 
sonniers, le personnel de sante, etc.,. 

Mals lorsque les insurgns ont frnnehi la stade ori- 
ginaire et qua leurs chefs sont par’-'enus a s’assurer le 
controle offoo tif d’une pertie du torritoire; qu’ils so 
i'ont 'ob’^ir de la populetion do ca territoire, que ce 
soit ou non de bon gr4 - a fa vtior i si c^est de bon gr4y 
- que cet-te obolssanoo osl prou^e par la rentr4a des im- 
pdts et surtout par 1 * enrol ernent militaire; qu’ils assu- 
rent le fonctlonnement des services publics essentials 
“ notammont la justicej - qu’ils assurent un certain 
exeroice du commerce international et une seourite suf- 
fisante, - alors doit intsrvenlr obi i gat olr ament une re- 
connaissance de cette sj.tuation. 


(l) II en a 4t4 ainsi dans piusieurs oas, aprds la pre- 
TtiiSre guerre mondiale, notaTtment pour la Pologno, 

1 ’Albania, la Tehee o-Slovaquie, Apr^s la guerre ao- 
tuello, s’il fallait attendre une delimitation de- 
finitive dos frontiSres pour oonstater leur identity 
boauooup d’Dtets verraient leur personnaliti oontes- 
teo. 
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Qogvem^ent de fait partial.- Port4e de la 
r^onnaissanoe.- 

OTT nonme, parfois a tort, reconnais canoe do bel- 
ligeranoe ; o’esrt, en riallte la reconn'aissanco d*un 6ou- 
veTOeae^ de fait partial . Elle eat Inoonditionno lTa'/ 
ptn*e ot simple, d^flMtiTe en oe'^ens qu^elle veuF poar 
toote la p4riod0 oCl le phSnom^no du gouvernement de fait 
pairbiel subsiatera. L e refu s de cstte reconnaissanoe pour^ 
r alt enrager la reaponsabilit^ des Ptats tiers lors j'tm 
a fferwisaawent d6FtnttlP dn poiivoir rAvoIntiennaire ou 
la oonatitution d'un Stat s^oessionista. 

C’eat ainsi qu’au oours de la guerre de 1914-1918 
plusleurs gouvernementa inaurges et s^oesslonistes de 
I’Etat turo ou de I’Btat russe, par exeniple. 1 ’TUcrfeinc, 
la Plnlande, les Pays Baltes, le Hedjaz, eto..., ont b'S- 
n4fioi4 de cette recotinai seance, prelude da la roconnaic- 
aarwe Statique, tois il fsut noter avec soin que des re™ 
connaisaanoes de cs genre n' invest is sent pas les agents 
b^nlficiairea d’une eomp^tenoe internationale idontique 
& eelle des gouvernemants Itatiques , o*est-a~dire de Ja 
ooBipfitenoe tp.p.leur e du Droit international Le contenu de 
la oonp^tonce^ dans u.n ordre .jurldique^ doit t‘ju^at;.r s 
etre Todol^ 3ur le but social auquel ello oorrospond .. La 
r'eo onna i s 6 e no e ^ • un gouvernement do fait total ou par 
tiol (g Oliver nement nouveau ou gouvernement insuvrection- 
nol) n^iraplique que 1 ’utilisation des pouvoirs neooseai- 
rofl d *nne part, a la oonquete du pouvoir de droit 
o^est-fl-dirs a ea oonetitutlonnal isation, - d’nutre 
part, I I'entretien du maxiir aiin actuellomont possible de 
relations Internationales avec le reste de la c On-^unaute 
internationale . 

D’une faqon g5n4rale, nous dii’ons que la competence 
des gouvernement s de fait oojrrespondant ci une situation 
transitoir© oemprend les pouvoirs d’adminiatr^lon'bou- 
rant'e ' cte la collectivity int4ressyo, mais non cou pou- 
voirs de dlspositioa engegeant I’avenir; colui-ci demour 
rysorvl jusi^'au resultat final de la lutte. C'est done 


settl'enient pour les beeoins de oollo-oi, ou pour I’ontre- 
tien de la vie natiomle ot internationale de la oomniu- 
naute interessSe (affaires oourantes), que dos trecta- 
tlons (y compris les trait^s, des emprunts, des instru- 
ments d’erdre administratif , eto...), passees par les 
autorltes do fait seraiont valablas, mais il n*y a pas 
de doute qu’lls le soient, en prinoipe, et qu*elles engt 
geralent le gouvernement I4gal lui-meme au oas 0^1 il 
reviendral^ m pouvolr. pour aut ant, du moins, gue les 
a utoritys insurg6e8 n*aient pas d§pae84 les llmites de 
Ceurs oonpytencos restrelntea. 
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C*ft3t nourauol le gouyernement I4gal a Tul-nama ln~ 
tarSt roconneiltra las insurgis, afin de d^liral'fcar leui* 
(Timp^tenoe provlsoire at da se d§gagar ultdrieurement das 
rosponsabillt6s ^Taatualles qui lui inoomberaient du 
chef das comp or tarn ants dea InaurgSs, poiir n^avoir pas 4t4 
capable de preserver I'ordre public et la s^curitl Inter- 
nationale. 

23,- Retrait de la reconnaissance du gouyarnement 
d6ohu 


TJno autre pratique doit etre mentionn4e ioi, car 
elle est apparent^e a la reconnaissance das gouTernemenfcs 
de fait bien qu’elle soit en r4alit4 oxactement inverse, 
C'est celle du maintien provisoire d’lJina oertaine oomD4- 
tenoe a d as gouvernemantH 1 i^crnuT. mil ne li^^ttennent plua_ 
le pouvolr de fait , 

I a rigueur des prlncip os exigerait en oe oas que la 
survenance du i’ait-oonditlon que oonstitue la perte du 
pouvoir, realia^Lt une destitution automatique des gouver- 
nenents riguliers, en raison du prTnoipe que 1’ agent ju- 
ridique materiel Isment incapable d’accomplir sea fono- 
tions publiqixes, doit 8tre reraplaoS, 

une telle rigueur rSpugne souvent, pour des jip- 
t ifs d*ori^e polltioue , aux gouvernements tiers. On lea 
vbit continuer S entretenir des relations juridiques, par- 
fois msme a passer des accords avec des gouvernements 
renversds ou mis dans 1 ' impossibility matdrlelle de gou- 
verner, II s continuant d reconnaiiire leurs agents diplo- 
niatiqves et con'julaires . Cette fapon de proclder, favo- 
rable aur int4r5ts prives des rossortissants de I’EJtat 
on revolution f ou d’un Btat occupd par des armyes ytran- 
gdres) e vitera l*htatus du conmeroe .juridigue ou i pour— 
rail so produire entro la ohuto du gouvernement lygal et 
1 'organisation effective du gouvernement nouveau, II se 
peut d'allleurs que les agents du gouvernement legal 
soient confirmes dans leurs fonotions par le gouvernement 
nouveau„ Tant qu’ils n'ont pas yta destituys et remplaoys 
leurs conpytences sont oertaines*^ 

En outre, il va de soi qu'en prysenoo d'un gouverne- 
ment insurreotionnel partiel le gouvernement lygal reste 
in vest i de sa oompytenoe tota ls pour tout o I'ytendue du 
■frSTrTtbTre qu^TI' c’ontrSle. On peut meme traiter aveo lui. 
rr OU3 risque s et pyrils pour les questions in't;4re38j iinb 
la totality de I'Stat, puisque la oompbtenbe du gouver- 
nenen-t insurrectionnel se limite axxx traotations d'admi- 
niatration du sooteur qu'il oocupe, ^ais s'il s'agit 
d'un gouvernement lygal dyfl nitivement renveray . il ne 
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poralt pas douteux quo sa competence a disoaru . Les gou- 
vernements Strangers, tonus a roconnaltre le gourorneraent 
nouveau, ne peuvent k la fois entrotonir des relations 
Juridiques aveo les deux, 

Cas de I’oooupation de guerre ,- 

la situation esj -traq dffMrente on 0 0 oui cone erne 
le gouvernor.ent d’un Btat dont la totality ou une partie 
du territoire est oooup^e en vertu du droit de la gueive. 

L» . oooupatio bellioa 't, en effet, est une procedure exS- 
ctrkive adirl'se par le Droit international classique pour 
STener le gouvernement adverse d se plier but volont^s du 
gouvernement vainquour. llais oette procedure de coerci- 
tion ne pr§1ugj pas le r§sultat de la guer re. Celle-ci 
peut aboutir a une annexion totale ou partielle, mais 
elle peut egalement coraporter des solutions qui laissent 
final emont intacte la comp4tenoe du gaijtverneir.6nt I6gal. 
L *exQrcice de cetto oompitence n’ est done crue nroyisolre- 
ment et pariieJ. lament suspendu, - jusqu’au traits de paix, 
Partiellement, oar pendant; la dur6e de Inoccupation l *oo- 
ci^ pawt oToroe une competence de pvire administration ot 
uniquement dans la tiesure oti oela est neoessaire pour les 
besoins de son occupation at de ses armies, c *est-S.-dire 
dans lea limltes du but social que le Droit international 
assigne a ses operations. Le gouve rnement yintJ nual reste 
done investi, en tant quo gouvornement legal . do toutes 
les competenoos qui ne sont point automatiquement trans- 
ferees, par le fait de Voccupation, au gouxernement oo- 
oupant; il garde notamnent le pouvoir de disposition e t 
le droit de traiter avec les gouverner^ents etrangers sous 
condition aieatoire ou suspensive. La preuv e evidente du 
maintien de sa competence legale, o’est qu* il pourra tra i- 
ter valablement aveo la puissance occupante au moment de 
*Ia pair: a fortiori, aveo les gouvernome-its tier s. La si- 
'milltUde aveo la situation an cas d* insurrection est done 
frappente. 

On peut neme parler dHdentite de technique luridique 
en 08 qui conoerne la diaorimination entre les .matilres 
d* administration pure et les matiSras de disposition. Le 
point de savoir si I’ooouDation du tanriteirfl est totale - " 
ou partiolle ne prBsente ioi aucune importance ; la con- 
servation d’un lambeau de sol national ou colonial n'est 
que syab clique. II arrive que des goovarnemeats- Stran- 
gers, allids on non, offrent au gouvernement du pays oo- 
ooqpS tm eiige »r leur propre territoire pour leur faci- 
lltar i*exieroice de leur o ompitenoe rfsiduelle . Mous 
avons enregistrl de noabreta: exemples de ces situations 
an oottrs dea deux demi^res guerrea. La pratique coutii- 
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reccnnaissano© 

rcier© vient ioi ronforoar la teonnique Juridique, Bn oe 
oas, il n’y a besoin 4’a'uc^^ne Toanife station positive do 
reconnaissance, son inaintien est lmpIiolte » 

Nous avons dit ei-dessua qua lea m^fineB prinoipes 
restaient valables, au oas de '’debellation" 

24,- Reconnalesance des Nations 

Au cours do la guerre de 1914-1919, on a vu se 
dossinor uno ertpjgsioP *3e la notion de reconnaissanc e^ 
Bile oonsistait a^consid4ror los leaders de certains 
groupes ethnlques, non encore en Stat de jouer en fait 
un role gouvernenentsl , oomrr.a invostis cependant do com- 
petences de Droit international. II s’agissait de na- 
tions ou national^it^s fonnant des m inor it^s au saTn do 
grants E^ats : A1 Yemagne, Autriche, Ruseie," Turquie, et 
qui revendiquaient lour autonomie par voie de secession, 
en vuo de constituer des Btats nouveaux. 

Certains d*entre eux, qui se trouvaient pourtant 
hors d*6tat de monor la lutte sur le territo5,re qu’ils 
projetaient de d^membrer et d'en contr'dler les popula- 
tionSj, - c’est-d-diro qui ne pouvaient revendiquer la 
quality d’insurgSs bellig^rants - virent pourtant reoon- 
naitre 4 lours repr^sontanto, sur le territoire des 
puissances alli^ea et assooiies notawicnt, le droit de 

former des "C pnitds nationaux ", embryons de leurs Puturs 
gouvernements. Blon plus, ces ComitSs furent consid6r4s 
oorrane ayant des oompfitencea d’ordro internationa l i 
droit do lever et d’organiser do s troupes, d’administrer 
la justice militalre, de prot^gor leurs rossortissants; 
siirtout, oomp6tenco de nSgocier et de cone lure des ac- 
cords et trait S b. , 

Cette "reconnaissance deanations" i^’^ta^ done plus 
que la reconnaissance d'une puissance virtuelle^ d'une 
apt itude "proDabi e" & oonsvixuev un gotiverne^iient, male 
non d'une realisation effective, ©t par la elle 4tait 
o ertainement exorbitante du Droit oommnn international . 
Elle rSpondait a la conception nouvelle ot puremont aub- 
,1 active du droit des peuples ^ le libre disposition. II 
va ds soi que la pratique en fut dlotSe par des conside- 
rations beaucoup p lus ^politiques oue luridloues/ En b4- 
n^ficiSrent les Tchaqu6s,'*le3 Polonais de la part des 
allies, les Pinlandais de la part des Allemands, eto... 
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25 QAt6rallt4 do la 


procedure do rpoonnaleoanoe 


11 no faudrait paa orolre quo le rdlo do la recon- 
naiaaanoe se llnlto aux oas-typos quo nous vonona do pas- 
ser en revue. L a roooimalaeano e 6tant une T6rlf loatlon de 
ItM. 16gallt4 dea Qonp6toneee gouvcmeaentaiea n*intervi9^ 
pilL JBimlaBianfc d I'oooaalon dea investitures originairos 
dea gotnrernants* oonatltatlozmollea ou de falti elle. . doit 
toterT<»i r fir^ef yant toutes lea foia quo le e^temi ou 
l ^dtandne de oea eoiiq;>6tenoe8 vient d varler ot i. modifier 
I’ordonnanoement politique de la oonmonaatd intamatxonale. 
Alnsi> loraqu’un gouvexneoeDit dtatiqxie I'alre torri- 

toriale do sa ooE5)4tanoe par ao^rl an ou o oonpatlon de 
torritolrea organis^ ; lorequ* £1 Invoquo la preaoriotion; 
loraqu^ii mtonnent dea atipulationa about! aeent el rea- 
treindre la oonpStenoe noraiale de govremeimmta ^tatlques, 
tel I'^tabllasemont d’une neutrality porpytuello, d'un 
protector a t; lor8qu*une aasoolation de gouvememonta yta- 
tiques 80 produit ot oogeiidre un ph£noii&ie de fg dyraliaa ie. 
o'eat-a-diro 1* apparition d'un gpuvemeoient nouveau su- 
peritatlque. Dana toua oea oaa* la repartition dea oosq)4- 
teoces dons I'ordre JuridiqiM international# et le noi^r e 
dee gonvemanta dot^s de I'lnaedlatate ae trouveg^ offec - 
ids. 11 eat essentlel que la oomnonautd intomatioctmle en 
'abit ATortie. Cela so fait le plus aouvent par dec ootifl- 
oatioos diplooatlques et la presentation de letbroa de 
ordanoe dos reprSsontants des gouvememeats intyreaaya 
Aacaite intervlaadra la vdrlfloatlon do la regularity de 
oea nutations par les govrsmenenta dtablia. Ce sent eea . 
nitationa dea ooapytanoea gouvemesMixtalea que le Droit ' 
international olaaaique de personnalisne et 

d'flBBcthrppogiorphisme# dtudie sona la rubrlquo gynyrale des 
*diffyreute8 femes d'Btats* (1). 


26»- Du rsfus do reoonaaieaanoe 

Loroque leS o ondiiian s requises par le Erolt inter- 
nationaTpour 1' investiture des coicpytcnoos no ao trou- 
vsot paa ramplie a. la recoionaiasanoe doit Stro refuaye. 
Peut-elle I'etre ? ' 

La ohoso irsdt do soi# s'il no ae prysantait une 
d iffioulty parti ouliftre relative i la reoonnaiasaace des 
gouremainenta de fait# difficulty ^ tient A oe que le 
Droit international se trouve depuis un quart de siecle 
aonriroa, dsns une pdriode de trsnaitian qui epporte avee 
ello sea inoertitudes. Hous avons ddjd dit quo^ devan- 

(l) V oi-desaouSf Cbap. Ill ot IV 
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gant 1 'Evolution organlqu© de la sooi6t4 Internationale. 
l *on a gr^oonis6 le refus de la reopTma teattgoe A tout 
gouvern^ent (ie^fait avant oooud4 lo pouvoir en vloltttion 
d*ime norme de Droit intematlonai» ex snrtout en reoou- 
rant i la viol once. 

Un© application du prinolpe a 6t6 tentfi© d 1’ occa- 
sion de I’^tablisseraent du gouvemeiiient du lltodchoukouo 
pax les Japonaisr avec constitution par exii d*un protec- 
torat sur la province ohinoiae de Mandohoviri©. A I'una-* 
nindt4> lea gouvamoments des Btats maanbroa de la S.D.N. 
firent aavoir qu’ils refusaient la roconnoiasanoe ©t 
prendxaient log masures appropridea. C’6tait une sort© 
de b locus ^ iuridiou e du goirgemement de Moukden. 11 n’a 
u. Le refus de reconnaJtre l^azmeSLon de 
I'ltalie ne put l‘8tr© davantage. 

Nous savons ^galement que, d la suite d© la signa- 
ture du Pacje de renonciation a la guerre^ en aoClt 1928, 
dit P aote Brland-Kello g. dont la quasi-totalitd des gou- 
vernements dtait aignatairOj il devint ddsormis ille- 
gal de reoQurir i la guerre , reserve faite du oas de 
Idgitijne d4l«ene©. On en pduvait ddduire que tout rdsul- 
tat obtenu « la suit© d’vme guerre offensive, et notam- 
ment touts modification torritoriole, devrait ddsor* 
mais etre considdrde comiae nulls et non avenue. Ces 
ddduotions ndoessairos se sont oonorStiadea dans la 
doctriilfc amdrioaine dito do la " non- recognition " ou du 
r efus obligatoire de reconnaissanoe d ite dootrtne 
Stimson . du nom dv; S^&aa t e w— d'Btai oui I'a 1© plus net- 
toment formulae. En void les prindpavix dl&cents (l). 

La doctrine Stimson . 

I^air une note adreesde aux Gouvemements du Jopon 
et de la Chine , le 7 janvier 1932, au oujet du oonrlit 
slno- j aponai 3 n4 de 1' occupationde la llandchourio, 1© 
Secretaire d’Etat, aprds avoir fait..toTXt©s reserves an 
sujet des droits des su;)et8 amSrioains suscoptlblea de 
s© tro'uver 1484s par 1© noxivel 4tat dcr 
que lea Btats-lJnis avaient l*intontion 
tre gupima »•) ati on s. trait fis oU 
tif S d la violation du Paote de Pari s. A la suite de 
cetto attitude. l'As8embl4e de la S.D.N.' vota d I’unanl- 


choses, d^cl^a 
eccorda consdcu- 



(l) Voir sur ces divers points : Mao Nair "ih© Stimson 
doctrine of non-recognition", British Year Book, 
1933, p. 65: Garner Am4r. Jal 1936, p. 661,-* 

R.D.I. 1934, p. 545: z4solution de 1* International 
Law Association, Budapest, 1934.- P# Chailley ; 
''Reconnaissance du Mandohoukouo; R D. I. 1934.- 
p.. 171.- Aooioly. op. cix. I., 174. 
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mltiS lie 11 tnars 1952. une resolution analogue ► mis qui 
vldalt ausai la violatinr > rln Pan te de la S.p.N« et de la 
garantie qu'il oonportait. Cola i^jiliquait la non-recon- 
naissanoe ultSrioure de oe qu^on a appel^ alors “^I’Etat 
f ^toohe" du Mandohoukouo. 

A leur tour lea dix-nouf r^publlquos am^ricaines^ 
dans une declaration du 3 avril 1932 prise au sujet du 
conflit entre le Paraguay et la BoliT le relatif au Chaco 
s‘ ongageront d ne reconnaltre aucune solution de force, 
ni auoune conqueto, mais seulement les solutions obtonues 
par des moyens paoifiquos, Le maae principe so troxxvo in- 
oorpore dons le traite de Rio de Janeiro centre la Guer~ 
re, et la Convention sur les droits et devoirs des Etats 
elabor^e a Montevideo lors de la septidrae conference 
panara^ricaine ^d^cemlBre 1933). 

C es deductions de la logjgue .juridigue seraiont in- 
.peocabi56 si leur correspond ait uno organi&ation institu - 
cionneiie interhaitionale propre a en assurer T'^efficaciTd* 
On pourrait interdlre ddfinitivemont le recours a la force 
entre gouverneirents 6tatiques^ si on avait 6tabli et ga- 
ronti 1' obligation du reco urs a~T * arbitrage, a la luil - 
diction el surtout des procedures ^e revisi on obligalbi- 
Yea des situations devonues inoonpatibles avec les cir- 
Constances. Enfin,. on pourrait efficacetnent pratiquor lo 
ref us de reconnaissance des situations gouvemenentales 
ill^galement occup^os- si la sooi6t6 intemationale 6tait 
inatitutionnellem^t oulill4e, non seulement po^r pro- 
noncer la nullity juridique des investitures irrdgulio- 
res et lour rei'user la reconnaissance, male pour les 
annul or en fait, par 1’ utilisation do voios d» execution 
oITeoHves, permettant de rdtablir lo sta tu quo antV . 

Jusque-ld il faudra biaci, quoi qu'on en aitv Tct 
oomne on Droit interne) choisir entre la consecration 
du pouvoir de fait ot la ^^di^idiguu , laqueiio 

e*p***^ t ftgt inaooeptaSTe « mais ne dui e j amai S lorio'* 
tqn^s. Aussi faut-il oonstator quo ni la doctrine Tobaf 
n’a triomph^ dos coups d'Btat ega^ricains, ni lo ref us de 
reconnaissance du gouvemament du Mandohoukouo do la re* 
priad dos ranports aotre la Itandchouri b et lo roste du 
rondo, ni le>acte Kellcg du recours d la gperra, ni la 
doctrine Stiicacav.4* la roconnaissanco do la conquote 
italienne de I’Bthiopie, do 1’ incorporation de 1‘Autri- 
che au Reich ni de I’dtabllssemont du protector at hitld* 
rien d Prague, ni de 1 ^ incorporation des Etats baltes d 
la Ruasie Reponnaissons toutefeis quo lo ref us, , au 
moins pr ovi soi r o , ae’TFSTOHhtu. S idiicT oeut constitu^ un 
moyen de pressicn, une sanction ^ventuelloj do la v3^* 
lation du Droit- 

D4jd d la douxidme Assoniblda do la S D. IT en 1921 
un ddldgud brdsilion. H C Braga, proposait 1 organisa- 
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tlon d’un eyst^e rigoureux d« bloous oontre tout Btat 
imposant par la guerre d son adversaire des abandons ou 
des ooncesslons ondreuees, afin da l^aaener d rdsipis* 
cence Des sanctions raorcdes ou nomentandes xm sufflsent 
pas ; 11 y faut une action d«Qrdre-ai6cgfclf. La Char^ de 
Saa-Franolsco a oonfld au "Consell de Sdourltd « rdle 
exdcutlf aasez large pour prdrainlr et rdprioer les at~ 
teintes d I'ordre publlo international. Mats en adaeto 
tant qu'il puiase l*assumer« la Charte n' organise pas de 
systdmo de rdTlslon ou de "peaceful change"* La stabllltd 
;)urldique demeure done encore aldatolre* 

Conoluons dans oe domains, oonme dans tout autre, 
que I’efficaoitd du Droit totemational eat llde d l*aad~ 
nagan^t constitutiemiel efe‘ brgiBmlque"^ aiillett a^i'al'. 

Le refus d^r^onhalssaaaoe iaplique To^quemmt l*abM^ 
de la horme de l*oooTq)atlon oonme fondw^t des ooiapd- 
t^ces. et oet abandon d son tour Inqaiique une OTgam^- 
tion ei un oonirSle super dl»tl que de l^tovestlture de ces 
compdbegees* 
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Chapltre III 


LES DIFPmarTES POBMSS DIKTATS 

(Uodallt^a de la oor^dtenoa gouroznaineatale 

4tatique) 


Jtion olasaique des Btats nl^sottyeraina 
lqu9 Jturli^qna de ooe al^iuatibna 

La d ootr^o olaaslcpie qui fait daa Btata lea anjets 
de droSt prinolpaux, slxum toilqiaea* da Droit daa gana^ 
dl siding v >e diff^antea oat4goriee d* Btats aeloai qa’lla 
Jbtiiaseait d'une s ouveraiae^ total e, oa« au oontralre.. 
8«l>is8<mt dea linltatlana ^ 8oa^ralnot4« Cea llaiita- 
tiona se ranoontront dnaa la v aasall tg, le pr otec -to r at, 
la n ontrall td p ennan ente. Oa appelle traditioimelleinent 
oea Btat8« Btats mi- aouveraln s (1). Lea dlatinotlona en* 
tra Btata oa oolleoHfltda poli^qoea oorrospondent en 
r6alit€ d dos modallt^a de la oompdteaoe Intenaatloiiare 
de ieux s "" " 

ll e^ dea gotrreraaota dtatlqoea qni jooisaeat do 
la compatenoe nonnale oa aajeure de l^ordre Jaridiq;ue 
interziatioiial t ee 8<mt lea goaremants doa Btata quo 
la teminologle olaaalqoe quallfie de "pleineaect" soared 
rains. Beauoo^p d'ontre eox aont unitaires; d'autrea sont 
ooiiq>oada. Quant d oeinc dont la oo^dtanoo Internationale 
se troure l imltde jojridiquenent et maae parfol a av q>prlj^e 
oette aitaaiion Jnrldlqae prorlent tant3t d’une dvBiTitidai 
poiltiqaa. d’un raj^rt de roro^ (protector at. tutelle. 
Taasalitd;, tantBt d'une aaaooiatt on libre r^pondcnt d 
on proceaaua de aolidaritd notxveXIe (fdddratlon) . tantdt 
d'on aouol d' or^e publio de la oomunantd intematlO' 
nale (neutraliti). La oi^dtenoe intemationale ae troore 
ainal affect de do nodalli^a diver ees rdpondant d dee fl- 
nalitds dlffdrentes. 

La dootrine olasalque oon.afddre oea iBodalltda oonae 
provenant~ de B.tuati^a oontractuollea entre lea Btats 
intdresada. II n'est pae oonteaiable' ^u e cea situations 
aont aouvent le rdsultat d© traotations do ’’conventions" 
plus o^ aiolns dqtillibrdea entre lea govnreTnements dea col 


(l) C*est aanifeatemeint one oontradiotion dons lea ter- 
nes^ pulsque la doctrine olasalque fait de la eoure^ 
rainetd la oaraetdristiquo de I'Btat. 
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l©ctivit6s int4ress6os; comment pourraiont’-olles 3tre 
r rfealis6os outrcsuent 7 Mala elles aboutiasent en fait d 
des types statutaire 's., qui ae sont progresalyero^t d6ga- ' 
He la pratique' Internationale, a Hea nonaea 
meres du Droit d^ gens# conformes a l^ordre public 
'ternabional et aycnt acquis., par Itl m3me<. un oaractfire 
d'objectivit^ juridique, II y a un statut du protccto- 
rat, de la vassalite . du f^derolisme .., de la neutrality , 
plus ou moins precis . mais" gui etn oommanda Tea appll- 
cations. Sans doute ces statut s' Idgaux bu 'g'&i4'raux 
lais's'ont place d des modalitds convent! onnol lea qui lea 
adaptent aux circonstances du moment et du liet;. et im- 
pliquent par consequent . dons lour utilisation,, 1’ usage 
d'une certadne comxjetence diner otionncire Ils n'en 
fournissent pas noins un oritere de vaiidi td des eit i rg- 
tions rriolise os suscoptlbiq' '(te''d'^tbrnaner '?euj**p eocn - 
nainso^ic© ou lour non-roconnai soaiico par; les” rrimbrea 
d'e’~l'a’''sooTetd intarnat.T onalc . 

Lo pruti'^xo traHiticbuGlle' persists coT)endant d 
chorcher dfuis Ion traitf's ct cenventianr ''.ntre protoc-' 
ot prot^.q' Etat n -utr? et Etatn ou I’Ui- 

sjns, etc..., io "regine juiidique*’ en. viguour dans 
chaque oas. Quant a la rec'ainaissance, olio est le.^plu8 
ocuvent 'Wrehendde" , sur la base dos int6r§ts politi- ^ 
queg qu9 la nouvel?.o situation affect©. matiSVe 
tien t done to ours boaucortp d" arbitr airc -Politigu e- 

Etudlcns d'abord les limitations do cocpdtence qui 
dbceulont le plus nottenent d un statut precis et tra- 
ditionnel du Droit des gens t 


Section I 

La neut r nJ. i 6 pormanonte 


2 - La neutroiito en g^n^ral - Neutrality occa- 
02 onnVile et neutr ali'te ocnRan,ente (1)" 


Par nouti r.litv; on entend d un© faqon geneialo, la 
la situation d^im dtat gui d amour e cn dohoi s des con 


(l) Sur la neutrality on g&iyral, voix (outre Fauchallc 
op c'lt . t- Ij Ij p. 6:!9 ct 3, ) ‘ Kiocn L ois et 
usa ges UP In neutrality 2 1898-3900 H PcTTcis 

Ua~nouFr iirtb ot la Falx . Hachette 1935 Haxmart 
SJoId La neutrality on' g6nyra.* Biblioteca Vase 
liana. tTTTI E. OogoEm^a L'^Ktat neutie A 
titre permanent 1912 
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flits I ntoressant d*autres ob ®n dehors des hosti- 

rit^s du temps de ppierre. Le'statu^ de la neutrail^^ est 
essentiellement un statut-type pr^or^nls4/ par I’ordre, 
juridique international global. 

Co statut rerSt de ux modalit^s esse ntielles : la 
neutrality pent $tre oooaslonnelle et volontaire , d’une 
part; elle petrib permanen-fce et oV>1 igat olr e d * autre 

part. 

Elle est oooasionnelle et volontaira 1 orsque d I’oc- 
oasion d’une guerre (idtermlnye un gouvernement dyplare 
qu’il s’abstiandra d’y participor et, par cette d^c'lara- 
tion de volont6 unilatyrale, qui, en droit o lassi que. 
est de competence discretionnairo , s’ oblige a appliquer 
les normes ooutumi^res et convent ionnelles de la neutra- 
lity. 

Elle est permanenta et obligatoire lorsqu’un gouver- 
neraent ytatique est tenu, en raison d’une li mitat ion prd - 
y tablie de ses oompytenoe s gouvernemental es, d’abord et 
non g^lem’ent de s’abstenir de toute participation d tou- 
te guerre yventuelle en quelques circonstances et entre 
quelques Etats qua ca soit, mais encore, et en tous temps, 
de tout co mp orteme nt ou activity ytatiques su so ept ibles 
d o 1’implique r dans un oonflit army. 

On voit (te suite 1’ opposition des deux situations ; 
au premier cas, le gouvernement n’est investi des obli- 
gations at pryrogatives de la neutrality que par une 
expression de volonte explicite ou implicite, la decla- 
ration de neutrality, qui 'est un aote-oondition dyden- 
ohant 1 ’a pplication ypieodiqu e d’un statut prydyterminy, 
Au second oas, le gouvernement de I’Etat dit perpytuol- 
lement neutre, est investi d titre p ermanent d’un autre 
statut, plus dyiicat dans son application, et p lus limi - 
tatif de ses compytenoes, puisqu’il les grdve dans levir 
utilisation journalidre et dans tous les domaines de son 
activity . 

Laissons de o8ty la neutrality occasionnolle, pour 
ytudier de statut de I’Etat perpytuellement neutre - 

3.- Origines de la neutrality permanente 

or igine de oes limitations est de droit positt f 
o onvention hel. II ge poub ygaloment qu’on y ttouvo, com- 
me o’est le oas notamment pour la Suisse, des manifesta- 
tions unllatyrale s de volonty des gouvernants de 1 ’Etat 
neutre, traditionnelleraent maintenues, et ur a oquies ce- 
m ent plus o u moina d es autre s g ouvern ement s do 

la ocmimurUiUty internationale intyressye,” d’oii ri^ suite une 
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sort© da prescription ou de oouttiiia. La but da la naotra* 
lit! perp4taella« sa f inallt4, ast da mattre un Etat, aa 
population at la tarritoira qu^alla oooupe 4 l*at>rl daa 
Sventualltls d’une lutte arm4d. La gourarnament da l*Sbat 
neutr© Toit ainsi sa oompStanoa garantia oontra cas Sran- 
tualit^Sf at la pat^la aa 8Sourit4. Uais la aituatlon 
n*e8t pas Stabile dans leur intSr^ axoluslf, nl m^a, 
peut-^re, princlpalamant dans oat IntSret . Bile I’est 
aussi dans oalui de la oommunautS intarnationale , dont 
las mambras ont participS 4 I'Stabliaseaent du statut da 
I’Btat neutra. II ©.Va git^ dJlSoartar d’lmo oertaina zona, 
oonsidSrSe oom me p artiouliSrement nSvrajglqu e. las dan- 
gers do d'onHits at ia guerra. 

Las i'nstlliuiionB de ce genre sent trds anolennas. 
C’est ainsi quo dans I’anoien Droit, alors que la compS- 
tanoe de guerre appartenait aux seigneurs fSodaux, ou 
meme aux particuliers, lo pouvoir royal ou I’Eglise Sdlo- 
taient des " Tr^rea de « ou das Paix publie^uas", 

soit pour des zones torrl'-toriales, soft penda^^de^ p6- 
riodoa d4termin4os. Les oirconstanoes du fdodallme 4ta- 
t ique woderj lfl. dans la communautd Internationale, dtant 
analogues, doirent engendrar des institutions Juridiquea 
aimilaires. La cemanunautS internationale gIrSe par sea 
gouremements dtatiques les plus reprdsentatif s, r6ali- 
sera par voie d’un oongrSs, ou simplement de traitds, la 
neutralisation da tel ou tel Etat ou do telle ou tel la 
rdgion, de telle ou telle Toio do communication (l). Cette 
neutralisation sera oblig atoir a, at pour las goaverne- 
ments des Dtats qui 1 ’ aur ont dtabl i a , at Tagpu e, salon nous, 
pour aeux des Btats tier s, m eme s’ils n’ont pa s participS 
a~Ta nwtralisat ion, puiaqu’elle est d»lnt4rS t~pubig 7~a~~ 
la condition quails” appartiennent 4 la oororarmu^ inter - 
nationale IntSressSe. 

Cette cTerniSre oonsdquenoe sera pourtant diffioile- 
ment admise par les tenants c lassiques du droit posltlf, 
parce que la neutralisation apparaf-t "o omine une situation 
convent ionnelle; on dit memo oontractuelle. Lea oblica- 
tions reoiproques de 1 ’Etat neutre et des autres Etats 
ooneiatant d'un c8t5 4 observer et dSfendre sa neutrality, 
ia I’autro § respecter oette neutrality, paraitront sy- 
nallagmatiques, Bnfin, certains Etats pourront se porter 
garanta dela neutrality, o’est-4-dire non seuloment 
s'* obi iger 4 la respecter, mais 4 la faire respecter . 


(l) V. ci-dessous la question des neutralitSs partielles. 
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o ’est— fi-dire a dSfendre 1 ’E^fcat neutre* s’il vient d etre 
attaqud ou menao^. 

Selon la doctrine olasslqge . basSe sur cette fa 9 on 
de Toir, la aloonnaissance unilatorals par 1 ’im des gou- 
vernements int^ress^s de ces obligations rloiproques en 
ddgagerait las autres. L’ abend on de aa neutrality par 
I’Btat neutre lui-mome d llierait las autres Etats de leur 
obligation au respect, De meme que la violation de la 
netifcrallty par un Etat garant d6lierait les autres ga- 
rants de leur obligation de garantie, II faudrait en ou- 
tre distinguer entre la garantie individuelle et la ga- 
rantie collective. La pretnidre ytant unilaterale, oblige 
de fa 9 on absoluo oelui qui I’a donn^e; tort gouvernement 
"dybiteur de la garantie oolleotive’’ serait, au oonfcrai- 
re, dyiiy de sea obligations si I’un queloonque d© ses 
’’codybiteurs solidaires” vient a manquer aux siennes. II 
en rysulterait done qua la garantie solidaire ou oolleo- 
tive seralt beaucoup moins solide et efficace que la ga- 
rantie simple ou unilatyrale, ce qui parelt paradoxal, 

Ces derniSres consyquencos d’une technique calquye 
sur celle du contrat de Droit privy pennettent dyjd de 
douter du bien fond! de la thyorie olussique. Elies ont 
yty constniites pour les besoins de causes diplomatique s 
( 1 ). 

Une b onne techniqu e Juridique serait tout autre 
dans un rygime de Droit objeotif , Les obligations des 
gouvemements neutres, des gouvernements garants^des 
gouvemements tiers dyrivent du statut objeotif de la 
neutrality, Aux limitations d; o^p^tenoe du gonvernement 
neutre repondent des limit&i.i^ns de oomnytano e corres- 
pondantes de tons les autres gouvemements do la oonimu- 
nauty Internationale. Kous serions meme tentys de dire 
que la garantie n^est Qu *une ryaffirm ation solennell^ de 
oiya obi t'gw.tj|'ons*. oa r tout gouvernanent , en vertu de sa 
ooapytenoe international e et de sa participation sL la 
fonction exyoutlve Internationale, devralt §tre tenu de 
falre_re8peoter la norme Internationale et, par oonsy- 
quent. garemtir la nou4:ralite, non seulement de la 
respecter. U ne garantie collective ne pent #fcre qu^un 
prooydy plus efficace de ryalisation, un renforoanent 
do 1' obligation gynerale de garantie, 

(1) V, la Thyse soutenue en 1867, a la Chambre des Com- 
ihunes, par. Lord Derby, et sa ryfntation dans t 
Pauohille, op. cit., I, 3, p, 417, 
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Bn ouijre, il y auralt Heu d’acinettre que le regime 
de la neutrality pourral t $tre Imp 08^ d un Btat, et qu* 
un Btat Tio pourraff ni le r§pudier iibrement, nl l»yta- ^ 
blir de lui^^e. II s’agit U d’tine modality de ocrapy- 
tenoe, et l a competenoe n’est pas a la disposition du 
' ^iet de Droit , II es-b des cas, nous le verrons^ oU la 
nwtrality est incompatible avec les nyoessitys de I’or- 
dre public et de la security collective : elle doit alors 
disparattre. C'est d’ailletirs ce qui se produit parfois 
dans les faits, mais au moyen de nygooiations diplomati- 
ques et de modifications aux statuta de neutrality. 

4»- Obligations Internationales resultant de la 
neutral I'by ' ' ' 

Nohb dyfinirons done cemme suit les obligations in- 
ternationales resultant ipso facto de 1 ’ytablissemsnt 
d*une neutrality perpytuelle. 

a) - ^ o e qu i cone erne les gouvornements yt ranger a : 
respecter et faire respecter la slourity de I’Btat neu- 
tre; permettre a see gouvernants d’ exciper librement des 
limitations apportyes a leur oompytenoe par le statut 

de neutrality pour faire respecter ce statut et I’uti- 
llser iritygr element S, sea fins. 

b) - En.oe. qui oonoerne le gouvernement neutralisy^ 
dyfendre par les armes sa neutrality, si elle vient 
Itr^ m'4c onnue ; ry sister d, touts pyession ytrangdre ten- 
dant d 1 ’inciter a la myconnaltre ou d la o cmpromettrei 
fairff'appel d oes fins aux gouvernements ytrangors, le 
cas ychdant, et notamment aux garants; enfin (et c’est 
oette obligation ny^ative qui est la plus dyiioate), ne 
rien faire ^TariS’ sb's r'app ort s ' et traotat i ons internatio- 
nales odu'r'antes quisoit de nature a contredire ou cora- 

‘ p'^bme'ttre le maihuien au s'Catut; de neutrality, 

C’est ainsi que 3 ’on s ’ est dema.njIS*'si 'un Btat neu- 
tre peut possydor des cio j onie s . ytablir un protect orat, 
accepter un mandat colonial ou un trusteeship, L’ activi- 
ty coloniale n^^aratt pas ino'orapatifel.Q .%yeo;.ra neutra- 
lity, mais doit entralner logiquement la neutralisation 
des demaines coloniaux de I'^at neutre. Le proteotorat 
et le mandat impliquant une defense yventuelle de I’Btat 
protygy ou des territoires sous mandat, la ryponse est 
plus douteuse. Cependeuit, la Belgique a requ des mandats 
de la S.D.N, et elle a ytabli au Congo un Empire colo- 
nial important. Mais elle ne p our r a it assu mer un trus- 
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teeshlp a bases mllitair es (l). 

_S . -d • un Etat . noiifcra. aa,paufc_6Tideioinent 

oonolure d*allianoes offensives (2) ^ ni^ & notre svls, 
d^fenslTQB, is^^e pbur dSfendre d’a^roe Stats neutres, 
iT’peuir^aire appal pour aa defense, sans avoir oe^bin 
d’allianoes, at ne pourrait fournir la r4oiproeit5, 

II ne paut day ant ago entrer dans des liens d'asso- 
olations sueceptihl es de Tier son sort a celui d’autres^ 
g ouvern ©ne nfc a ~ ar. ^ on s d oo ani 4r e s , unions personnelles 
ou rielles. 

En oe qui conoerna les f4d4ratio ns d’Btats, la r4- 
ponse doit atre 4gnlement negativ e. En tant qiie oes as- 
sociations sont diot4es par des buts politiqties et impli- 
quent des engagements de garantle et de dSfens© communes, 
on ne voit pas comment ’in Stat neutre pourrait y partici- 
per, et con server er. mer'.o temps son stat'ofc d© neutrality 
permaxiento. Le questi. /;'. so poae di fferem ment, oependant, 

8 'll s’aglt d *un rtjd4ra’’isme oou-j tl'tutionnel da la So- 
ciety c?t.i m^a n*urie ’partid lAi- 

portanta da oar, to Sooitr^i \V, cj-dassous). 

5.- Gas con o rets de neutrality permanente 

Quelques oas conorets de neutralisation permanente. 
II s’agit surtout da la Belgique et de la Suisse. 

Lb. Belgiy^e (3).- 

LdS'*^VOTxno’e a beiges dos Pays-Bas, point nyvralgtquo 
des rapporter Intern ationaux de 1 ’Europe ocroidenbale, 
rent neutralisyes, lors de 1 ’ •omar.cipabion du RoyavqnOf 
p&r~l»tprot^i:T'du'-20 jan’’-ior 1851f et le rygime fut con- 
flrm6 ultSFlTJQrainent i plusiexu’s reprises par le Direo- 
toire europyon (Autriche, Angleterra, France, Prusse et 
Russie) qvii en assura la garantie, Le gouvemement hol- 
lemdais reoonnut la neutrality, mais sans la garantir. 

La neutralisation, qui avait r 4 si sty a la guerre fi'anoo- 
allemande de 1870, fut emporty® par la tourmsnte de 
1914 . L' attitude hollandalse ne permit pas la dyfense 
d^nvers par I’Angleterre garanto, paroe quo le gouvor- 


(1) V. ci«deGsous, 22* 

(2) La constitution holvytique (dans aa lettre) d6rog9 
& cette r^gle. 

( 3 ) Baron Desoamps : ' *La, neutrality de la Belgique ”, 
1902.- P. Hymans ; *^ La neutrality do la Belgique" , 
1906. 
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nemant hollandaia fit privaloir 1© droit do la neutrali- 
ty oooasionnslle sur oelui da la neutrality permaneate. 
Le rygime fut aboli par l*art« (31 du Trait y d© Versall- 
les et la Belgique entra dans la S,D.N, areo une oon^^- 
"^enoe normal e du Droit des gene, 

Aux approohes da la seoonda guerre mondiale, le roi 
et son gouTerpement s^efforoSrent de revanlr & une situa- 
tirai de fait analogue & oa qu’ytait pour elle la neutra- 
lity de, Droit. 

Le Luxembourg , - 

liO T^embourg, neutral iB^ par le; trait 4 de Londre s 
du 11 mai 1867 , fut en merae temps dymilitarisy, be qiii 
ytait une solution bStarde. La garantie fut instituy© 
par I’Autriohe, la France, 1 ’Angleterre, I’ltalie, la 
Prusse et les Pays-Bas. Cette neutrality fut a boll e par 
l*art., 40 du traitb de Versailles, at il entra sans res- 
t riot ion ^ans la S.D.N, Son statu t juridique demeura 
cependant indycis. 

La Suisse .- (l) 

ta ^ulljaa, en raison de sa sitviation gyographique 
au mifleu^Btats puissants et rivaux, est ccmtme "une 
plaque tournante de la politique europyenne". En outre, 
©Tle~ manifest a traditionnelleraent une vocation d la neu- 
trality, et s'efforqa do le ryaliser par des traitys 
avexr sea voisins. ^le nous fournit le oas type d*un e 
situation oonventionnelle transformy© en^sta w de 
1 < ordro Juridique., eurqp'^n, de statut de uroix ~eorit fut 
ydioty par los "dyolarationa" du CongrSe de Vienne* II 
fut reoonnu et garant'i par T’AutrioKe, la irranoe, I'An- 
glaterre, le Portugal, la Prusse, la Sussie, I'Bspagne, 
la Sudde. La pyolaration de Paris du 20 novembre 1816 „ 
traduit parfaltement la final it 4 sooiale de oe statut, 
et son mode objeotif d* yta’blissoment i "Les puissances 
signataires reo onnai asent authent iquement par le prdsent 
aote que la neutrality et 1 HiryioYsibilit'l de la Suisse 
et son indypendanoo de touts influence ytrangdre" sont 
dans les vrais IntyrSts de la politique de 1 ’Europe 
enti^re **^. On pourralt p'r'esque voir la ime amorce de 1*4- 
taV)li3S6ment d’une neutrality par voie collectiTe ©t 
par intei^ention de la Coramunauty Internationale. 


(l) V. Bury : " La neutrality suisse ", R.G.D.I.P,, t, II, 
p, 636,- E. Borel : ^La neutrality de la Siiisae au 
seln de la S.D.B,, R.G.D.I.P,, 1919, p. 163. 
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pL neutrality Buisae et la S,D. 

I/C gouTcrnenonb Kelv5'fci(jae a ■fcoujours Snergiquement 
rcrendiqui le respect de oatte neutral itS et eat parvenu 
& 1 'assurer au oours des plus graves confute du sidole, 
emeption faite des guerres de la Rdvolution et de I'Bta- 
pire. •*. ^ 

A 1' issue de la guerre de 1914, il fit savoir au 
Conseil Stq>rSme qu'il ne pourrait adhSrer au Paote de la 
S,D,N, que si le naintien de sa situation traditionnelle 
lui 4tait garantl. II le fut par I'so^, 436 du Trait4 de 
Versailles et un referendum populaire d4olda, A \ine fal- 
ble najorltA d'ailleurs (l), 1 ' entrAe de la Suisse dans 
l a S.D.W , 

Pour conciliar oette neutral it4 aveo les obligations 
du Paote relatives aux interventions et sanotions collec- 
tives, l e Conseil de la Sooi6t4 (PAolaration de Londres 
du IS fAvrier lyjiO), reconnaissont qu'il Atait d'lntfiret 

f &i6ral de la maintenir, d Aolora q ue la suxsse ne seraH; 

enue ^ auoune participation aux m&glrfei mili'C&lfim dg’ 
la » t les representants de la Suisse aooeptArent 

de partici^er eouc mesures oommeroiales et flnanolAres. 

Sur I'interpr Station do oette situation hybrids que l*on 
a qualiflAe de "neutralitl diffArentielle”, la doctrine 
parvint malalsAment A se mettre d'aooord. 

C'Atait, en effet, tuie solution b£tard e en ce sens 
que les obligations de la n e>^rsli te traditionnelle ccm- 
portent non seulement 1* a bstenti on de toute intervention 
milltaire, nais de toute intervention mielle qu'elle 
scit dans xm litlge ofT^oirflit inter natio^l . Or le gou- 
veraement suisse ^restalt tenu de oonoocurir axix procedu- 
res Avimtuelles de mediation, o Gnoiliatlon, voire aux 
pressions eoonomiques et dlplomatlques declenohees par 
1* action du Conseil* La faussete de la fltjwtion apparut 
en dlverses occasions, notamment en 1921, lore de 1 'af- 
faire de T filna, qnaad le Conseil f edAral r ej^sa de lals- 
ser p asser sur son terr itoi re dee co ntingents ihtem a-"^ 
tionaux que^e^wtseil de la S.D.N* projetait d'achenA- 
neinrers la Pologne (2), afin de maintenir I'ordre pen- 
dant les operations plebiscite envisage pour mettre 
fin au ocatflit polono-lithuanien. On pouralt admettre 
qu'il a'ai^ssalt lA d'une procedure pacifique, d'une 

(l) 416,870 volx Indlviduelles centre 32S*721 et 11 
cantons l/2 contfe 10 1/2, 

(2) V. Mettetal t ”La neutral itA ot la S»P*y» Bfcude 
des aonllcations au staiut helv^^lque^ UizOJ . 
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simple operation de police. La r epugnance d u gouverne- 
ment federal a laiss e r penetr er des troupes etrangire a 
sur le sol helvetiquo, I’emporba cependant, et 1 ’opera- 
tion sooietaire fut ontravee. 

lQr 8 < 3 ,U® le nysteme.dj^^secjiqite collective de la 
S , ]5 . nTTa parti/ dfe'^y^^STec’Heo des "! 66 noti 6 ri 8 ^o ont r e 
1’ Italia) eut fait faillit e, et que I’Allemagne at I’l- 
talie eurent abandonne la S.D.N,, le gouvernenient hel- 
vetique, sous la pression de 1 ' opinion, prit la resolu- 
tion de revenir au statut ancien de la neutral ite inte- 
grale, et de se refuser eventuel lament a partioiper d. 
toute sanction, de quelgue nature qu’elle flit. II adres- 
sa a cette fin un memorandum au Conseil de la S.D.N,, le 
29 avril 1956, et le Oonseil, rappelant sa resolution 
de Londros de 1920, prit acta de 1 ’intention de la 
Suisse de ne plus partioiper aux sanction? . 

La deoi^on aWit ete prise sur le rapport du re- 
prSsentajit de la Su^de, oar devant la gravite de la si- 
tuation, le dllerame se posa egalement pour des Etats 
non pas perpetuellement neutroa, mais desireux de le 
raster oooasionnellemont (Belgique, groupe scandlnave ) 4 
Ils obtinrent d’etre relev4s do leurs obligations de 
garantie et de participation aux sanctions. Par 1& meme 
le systdme de s5ourit6, p^niblement echafaude, s’effon- 
dra. La memo polit ioue a iusau’ioi empeoh 6 la Suiss e 
d’adh^rer d organisation de San-PranG isnn. Pel a pose 
immSdiatemeni le problSme plus largo qui suit. 

Neutrality et fdderalisme international .- 

Ainsl impose dans son aculte l^ apparente contra - 
diction entre 1 ’organisation Internationale et l^rS- 
glme de la neutrality. Bile n’est pas spyciale a la 
neutrality penmnente, puisqu’ello a affeoty S, Geneve 
non seulement la Suisse ou la Belgique, mais d’autres 
Btat s . 

Le stade institutionnel de la S.D.N, ytait inter- 
mydiaire” eiitre le fydyralisme classique de la Confldy- 
ratTon d’ Etats, et le fydyralisme genyralisy, institu- 
tionnel ou su^rytatique. Dans le systyme confydyral 
basl sur la 86 curity collective, elle-mSkne de nature 
oonventionnelle, on peut imaginer un st atut de ** neu- 
t r^alitya dlffyrentiell es*' oompatible aveo le maintien 
de la paix publique, ilais il arrive fatal eroen t que’ oe 
statut devienne, avec le changement des oirconstanoes 
incompatible aveo lea besoins de la collectivit y, ou 
trop menagant pour I’Etat neutre. Celui-oi invoque 
alora sa ’’souveraineiS" pour yohappor plus complSte- 
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ment a la suj^tion de I’int^ret oorranun. La base inetitu- 
tionnelle d6faille,, paroe gii * lnad4quat e a ia situation 
d e fait , devenue trop onireuse, 

5^i I'on atteint au contraire le s tade constitution- 
nel super 6tati du e, comparable a oe qu’est oelui do I’Bfcat 
f SdSrai , on oonoevra que le systeme convent ionnel de la 
s4ourit6 collective fas se place a 1 ’institution de la 
police . En qe oas la sicurit4 est assurae par les forces 
0(anV)in4es soit de certains membres do la comrnunaut^, soit 
par une organisation reellement i nternatjonali sge. Bn ce 
oas il ne saurait plus Stre question, bien entendu, de 
n4gooier avec des gouvernements quelconques,un syst&me de 
participation ou semi-participation aux operations de po- 
lice. Lq problSme di soar alt de la technique juridique, 
avec l a notion memo de neu tral it e. II ne peut plus $tre 
qu estio n, au maxim um, qu^d * institutions de Tieux d'asile 
ou de privileges d’ inviolabilite. comme aux origines de oe 
que I'on pourrait appeier la '^neutral it e interne". 

6,- Neutralisations locales 

Nous avons mentionne 1 ’existence do neutralisations 
torritoriales locales. Elies r^pondent aux memos besoins 
d’ ordre p ublic intern ational . mais looalise/s. 

La Haute-ggvoie .- 

Tfelle esi; la neutralisation de la Haute-Savoie ( Cha- 
blal s et Fauoigny ) . complement de la neutrality suisse, 
re^ement4e par le CongrSs de Vienne et le Traits de Paris 
du 20 novembre 1815, maintenue en 1860 lors de 1 ’annexion 
do la Savoie, 

Le regime fut aboli par 1’ art.,, 435 du TraitS d e Ver- 
sailles . oomne ne oorrespondant plus "aux oirconstangos 
aotuelle s"" (application du principe rebus sic stantibus) , 
et Wr la base d’un accord intorvenu a ootte fin entre 
les deux pays int^ress^s. 

Uais en ce qui oonoernait les " zones" . douaniSres, 
on zones franohes euvironnant GenSve ou Haute-Savoie et 
dans le pays de Gex, le § 2 de I’art. 436 laissait aux 
deux gotxvernomont s le soin de s’ entend re sur la portae 
e xaote de 1> article en vue de 1 ’adoption d’u n nouveau 
rjSgime. L ’ accord ne s’etant pas fait, le, dif fSre.ni! fut 
soumt a ft la Le corapronvis habilitait la Cour S. 

suggirer lea termes d’un arrangement, ce a quoi elle se 
dSroba, repugnant a Jouor un role rSglomentaire. La Cour 
estima que le Traits n’avait pas eu pour but ni pour re- 
sultat d’abolir les zones et donna 4 troi^rej^ises un 
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d^lai au 3 t deux gouverneaients poux ^laborur d*aocord la 
rSglmonbatlon noavelle^ Cette a ccord n»intei*vint quo 1<* 
ler dSoembre La decision definitive de la Coar 

(jugenent W* 17) est du 7 juin 1932, 

Lea subtilites et obaourites qui se renoontreafc 
dans lee dSoislons de la Cour nous paraisaent provenir 
en grande partie de 1 ’Impossibility ou elle se trouva de 
p rendre parti ontre le regime du ststj^ et c elui de la 
ni+i ua tlon oo nventiormel le (oontraciuelTeJ, Cette der- 
nidre oonoeption la porta a reoonnaJtre S. la Suisse des 
"droits subject if s" au maintien du regime auatyriour oon- 
sidyrS comme contraotuol, fiction qui, du point do vue 
de la technique, ne pOuvait qu * augmenter la confusion. 

Le Congrds de Vienne avait ygalement soumis au 
rygifflo de la neutrality le territoire de Moresnet, 
sons le oondooinium de la Prusse et de la Belgique : 
l*art, 32 du Traity de Versailles a donny le territoire 
& la Belgique. 

Nous ne oiterons que pour mymoire la neutrality 
de la City du Vatican (art. 94 du Traity du Latran)j 
I'ancienne et fiotive neutrality de Cracovie; cells des 
ties loniennes, sous protectorat anglais; oelle de 
1 ’U ruguay , stipuiye dans ses rapports aveo le Br6sil e; 

1 ’Argentine, par traity du 2 jannrior 18B9, oas assez 
oturieux de neutrality spypiale (l), 

Enfin la neutral isaiion ies ties d ’Aaland (subs- 
tituye A la dymilitarisation) par une convention col- 
lective d’ootobre 1 921 conolue sous les auspices de la 
S.D.N, Ici la g aranti e pryvue poruvait etre raise en 
oeuvre par le Cohseil de la S.D. N. statuant A une ma- 
jority des detuc tie rs. 

Voies de ooramunJeation .- 

En oe qui o one or no les voies de coraraunioation In- 
ternationales, on mentionnera le rSgime instituA pow 
le bassin du Cong o par 1 *Acte do Be rlin de IBSS . Lo 
cours du fleuve de ses affluents, les ohemins d« 
raooordement dds barges furent neutral isAs afin de ga- 
rantir, en oas d'hostilitys, la sycurity des oommuni- 
oations, notanmieat pour les f onotionnaires et colons 
isoiys au milieu des populations noires. La Convention 
de Salnt-Gemisin n’a pas retertu but oe point les die^ 
positions do 1 ’Acte de Berlin!, 

On pout rapprooher de oette situation oelle des 


(l) V, Aocioiy,.,, t, I, N” 347. V, le mene auteur 
pour qu«Jqu0U cas de ri^uirnlif.<; sud-amyricalne. 
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oanaux intoroo^aniques ( Sue z , Panama ) qui comport© la 
liberty du passage et trafio en temps de guerre comme 
.•nJbenip.s..de, paix„at iuterdit les hostllitSs, sans tou- 
toutePois les d^mil itariser (l) Ce sont llL les prodro- 
mes nouveaux d’une r4gleraentation administrative des 
voies de oonmnmication inter nationales et dont on pour* 
rait conoevoir comma normale la generalisation (2), 


Section II 

Lee Stats en tutelle (3) 


Le phenomSne auquel nous nous attacherons mainte- 
nant se distingue du precedent en oo qu’il implique 
des rappoi*t8 de subordination entre gouvernaments, Le 
gowernement d*tm Beat neutralise voit ses cempetenoes 
restreintes par le Droit des gens, mais il ost litre de 
ses deoisions dans les limites do son statut; les gou- 
vernemonts dont nous aliens maintenant nous occupor 
subissent aussi des amputations do oompeteno©, mais, 
en outre, ils ne peuvent faire valablement d’ operations 
.juridigues ou la plupari d’enire ellesVgu'aveo I’assis- 
tance do gouvernoments tuteurs. Ce sont les Btats vas- 
saux, les State proteges et les T©Tn*itoir©s sous mandat. 

Nous rappr ocher ons de oette situation certaines 
substitutions (locales ou temporaires) de competence . 

7,- La vassal it 4 


La vassal ite ne nous retiendra pas, car ce ne fut 
qu’une survivanoe, im anaetoonisme . et aujourd*lmi il 
n*y a plus d'Btats vassaux; la oategorie juridique a 
d ispar u do I’ordre inter6tetique. ttais il y a tou jours 

(1) Rappel ons que la demilitarisation des territoiros 
neutral isesn’est nul lament oaracteristique du re- 
gime; a 1’ inverse, oette " neutrartte doit pouvoir 
Stre def endue . Les progr^s institutionnels con- 
sisteront d confier oette defense a uh organ© col- 
lectif de la sooiete intern at i onnl e . 

(2) Ci-dessous, dans oette Idre Faftie, les chapitres 
consaores a la mer et au domain© public internatio- 
nal. 

(3) Sirmagieff : De la situation des Btats ml-souverain s„ 
1869. Pauohille i op, oit ., t. I, 1, pp, 267 et s„ 
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eu, 11 y a encore das Stats subjuguSs par da puissants 
volslns at tanus da so pilar a leur politique, C’ost ua 
systSme d'lnterTention Stranger d la teohalque Juridi - 
qua . 

Le gyst^ fdodal fit son apparition an Europe 
sous la forma ctu oontrat de eoBanande deetin^ d. remS- 
dier d 1 'InsficuritS qul, dSs la dfloiadence de I'Snplre 
romaln, menaqalt las individus at las oolleotivitls, Ce 
oontrat comportait das obligations rdoiproques t pro- 
tection d’m odtd (du o6t4 <Ju seigneur), prestations 
diverses do 1 'autre (du cdtd du prot6g6, le vassal). 

Cas situations personnolle s, an devenant c outtnaidr os, 
se tranaformdrent an i rtatut . an systSme de Droit objeo— 
tif comportant une hiffarohie oompldte des personnos 
at des terras, A son apogdo, oet ordre juridique pou- 
vait se dlcrire comme une vaste pyr amid e dtageant tout 
un systdme de oompdtenoes at d* investitures, dopuis la 
plus humble tenure sorvilo at ooloniaire jusqu'd la 
fonction i mpdrial e qui comportait seule la veritable 
s ouverainate ( l) . Ce systSme thdoriquement harmonietuc, ■ 
mais en fait anarchique, dispairut oomme systdme monis- 
te avec la constitution des grands State dont les 15- 
gistes 5tablirent au profit des rois la th6orie plura- 
liste do la souverainst5 dtatique, 

Le v assal dtait inveati par son suzerain, temlt 
do lui sea compdtences de Droit public; il lul devait 
fid51it5, nota-nment en temps do guerre, il devait 
I’assister, prendre fait et cause pour lui, lui assu- 
rer le contrSle de ses propres vassaux. Il ne Jouissait 
done pas d 'une competence inte rp^tloriAl e H^^-hQTir»y«n. i,© 
va s sal^^e va it 4galement des p restation s en mati^re Ju- 
dioiaire, en matiSre finanoidre (les aides aux trois 
cas) , Le suzerain, de son o0te, devait protegor le vas- 
sal ot lui assurer la s epurit e. 

Siurvivanoes dans 1 'Empire ottoman. - 

Le rSgime international avalt partiellement dd- 
formd le systdme, Il subslsta dans I'Etapire ottoman 
q ui ne s'6tait jamais aaaimiie les nations ehr4tf |ftTman 
d lui Inoorpories par la oonguSte et les falsait eou- 
verner par sa noble sse et ses fonotionnaires. Le gou- 
vernement de Stamboul oonodda d'abord une autonomie 
atoinistratiye parfois gouvomementale auac provin- 
oes exoentriques de I'Bqplre : Prinolpautds Moldo- 


(l) 7. oi-dessns, titrm prSlimixiaire, Chs^. II, N* 10^ 
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Valaques (R oiunan ie) . Serbi a. Egypte notarmnent. L»ind4- 
pendanoe interne 6tait quasi tOTale, sauf paiemcnt de 
tribute reur^sontati f s de I’inpSt, et subsistance de si- 
gn®8 ou sroboles traditionnels de la dSpendaneo hi6rar- 
ohique. Uais les Pachas ou les gouvemeurs" dmancipSs ne 
disposdrent p aa d*abord des ocxnpdtenoes Internationales. 
Pott & peu ils les oonouirent . aid^s dans~oe processus 
d* Amsmclpation par les gourerneaients dos EJfcats voisias 
dSslreux d'affaiblir 1 ’Empire ottoman, dont ils oonvoi- 
tedexit les territoiros, et de se or6er des clientSles. 

Les provinces devinrent des nrlnolpant^i^j. leur gouverne- 
mont fut confi4 a des chefs ou princes autochtones, Ia 
competence Internationale fut d’abord liinit6o eux affai- 
res d’int6r8t striotomont local, ou aux raatiSres d’ordre 
doonomique, et encore ne potrvait-ell e etre exoro4e que 
sc«s le o ontrSl e et areo la participation du sultan ause- 
rain, qui vorifiait la non-oontrari4t4 des engagements 
pris aveo le Droit conventionnel (les traitSs) ou les in- 
tSrets de la Sublime Porte, et pouvait tou.jours interveni; 
Au surplus, les gouverneaent a looaux recevaient directe- 
ment du Sultan leur inrestiture et, thdoriquarnent, pou- 
vaiont etro destituSs. Ils n’avaient pas la c omp4tencfc de 
guerre sans 1 ’assentlment du suzorain . La coll ab oration 
de celui-oi, c’est-i-dire sa tutelle, se manifestait par- 
fois aussi A propos de I’exeroice de ccrtaiiies oomp4tenoe 
d’ordro interne, la nomination des hauts f onotionnaires, 
notamment dos hauts fonotionnaires militaires. Certains 
signes oxborieurs (drapoaux, nonnaies, postes) tradui- 
saient oette situation souvont ind4ci^e. 

II est S, notei^, en outre, que ces 4mancipation8 en- 
regi8tr60s par un aote on apparonoe unilat4ral du Sultan 
- im firman d’investituro - 4taient souvent le risultat 
d’aooords ou tractations aveo les gouvornements domi- 
nants du concert europ4on; de telle sorts que les modifi- 
cations do oonip4teno0 intornationale ainsi r6ali34e8 pro- 
venaie nt, ea fai t, d u college gouver nomental europ4d n. 

Les Etats Balkanlques .- I^Slg - 

C’est ainsi que la S oumanie. la Serbia, le IHontene- 
j;rQ- furent oonstltu4s en State vassaux par le trait 4 de 
Paidg.JiaafijL®t donrinrent Indfipendants au trait 4 d® Bera. 
li£,JlSZ&l» ^ Bulgarie . qualifi4o au trait4 de Berlin 
do province autonone, ®tait un Etataootte 4poqu0, 

en raison dei oQmpdtenoes Internationales qui lui furent 
alors cottflies. Sll® s’annexa, on 1886, la Rou]n4lle 
oriental e, proolama elle-mStaie son i nd4pondanoe le 8 oc- 
tohr® 1906, et s’Arlgea en Boyaume. La reconnaissance 


196 Les diffSrentes formes d’Btats 


198 


d^ Puissances, y compris la.Tiirquie, intervint en 1909 

^ La GrSoe, elle, fut 6 manolp6e la premiere, en 1630 ^ 
sans passer par le stade de vassalifc^^^ et son suseraln 
fut*Ttrive8tT"8'rfiiotement par 1 ^areopage des grande s Puis- 


sances. 


L*Ep;ypte (2) 

Quant A" I’Egypte, elle a pass6, au oontraire, par 
tous les degrSs de l*4volution. D’abord province prlTilS- 
gi^e de I’Ekigpirjs, elle 8*4mancipa sous MlhSmet-All, avec 
I’aide de la France. M5h6met-Ali, au trait4 de Londres, 
regut 1 ’investiture de Oouvernour g^n^ral ou Vali, A ti- 
tre hAr4ditaire, tnais par firman du Sultan, au nom du- 
quel il gouvernait. La vassal it A n’apparut qu'en 1866, 

^ un nouveau firman reoonnut au KhAdive le droit de oon- 
olure certains traitAs. En 1879, A la suite des dilapida- 
tions d’lsmall, la tutelle du Sultan fut remplaoAe par 
une tutelle de la communautA Internationale, reprAsentAe 
en I’espAoe par la Prance et I’Angleterre, qui Atabli- 
rent une sorte de co-proteotorat , 

A partir ds 1882 et A la suite de la rAvolte d’Ara- 
bi-Paolia, se produisit 1’ occupation britannique qui, par 
la nomination d’un haut oommissaire et d’un gAnAral en 
chef, tous deux anglais, devint vAritable proteotorat 
de fait , A titre provisoire, sous le oouvort du maintieii 
ide la suzerainetA nominale du Sultan. 

Au moment oCi Aolata la guerre de 1914, le KhAdive 
Abbas-Hilmi fut dAposA et le Proteotorat anglais offi- 
oiallement proclamA. II fut reoonnu d’abord par les al- 
liAs, puis lors de la Paix, par les autres gotrvernements. 
C’Ateit dAsormais un proteotorat de Droit. Ensuite s’ou- 
vre ime longue pAriode de iutte menAe par le parti na- 
tionaliste (Zaghloul-PAcha) pour I’indApendance. Los nAgo- 
oiations entre Londres et Le Cairo AchouAront A pluslour.s 
reprises sur Iji .question,. du Soudan et de 7 ’allianoo, ml- 
litaire. Le 28_fAvrier 1922, de gouvernement anglais pro- 
olama A>’ ^d^pendanbe', sous un certain nombre de oondi- 
tion s . L’aocord ne se realisa pas encore, mais le gou- 
vernement Agyptign. aoor Adita des reprAsentants dipljomar 
_tiques, voire de.s, ambassadeurs, dans les capitales des 

III*' ■■■ Pii— — III ■ 

(l) V. notro monographie ^L’indSpendanoe bulgare*^, 1910 

(Extrait de la H.G.D.I.P.), ' 

(".'I Bibliogr V. Pauchille ; op. cit „. t. I, p. 289.- 

Dioti.eBaftir e diplomatique, t. I, p„ 781, Suppl Ament 
au mot — — 
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prinoipatuc Btats, Pinaleaiont, le gouvernement de Londres 
et oelui du Caire ont sign4 en 19 36 _ trait4 d’alllemoe 
qui reoonnalt l’ind4pendanoe du Royaumo,"mai8 maintient 
1’ occupation militaire p war la dlfense du canal de Suez. 
C*ltait ^videmment le type'dV 1’ alliance inSgale, ot on 
a pu soutenir, non sans vraisemblanoe, que la nouvelle 
6tape du statut international de I’Egypte 6tait celle 
d’un "quasi-Dominion" inoorporant le pays dans la sphSre 
de domination de 1 ’Empire britannique (l)o 

Le traits de 1936 est i nouveau remis en cause et 
le gouvernement anglais semble disposS d renoncer k 
toute occupation militaire sur le sol Sgyptien. Mais les 
nSgociations s’avSrent diffioiles en raison de la diffi- 
qultS ^qu’^prouve le jgouvernement Sgyptien, sous la pres- 
sion du parti nationaliste," d trauisiger sur la question 
du Soudan, 

L’Bgypte est aujourd’hui ”pleinement souveraine" 

- pour enqployer la terminologie olassiquej -* elle fait 
partie de I’O.N.TT, , oomme elle avait fait partie de la 
S.D.N, , et a m^e oocup6 un sidge non permanent au 
Conseil de S6oiarit4. 

8,- Le Protect oral (2) 

Le protectorat, ainsi qu’on I’a dit justenent, 
o’est la vassalitd moderns. Mais bien qu’ elle *1*4 suite ap- 
paremment d'^un lien contraotuel entre le protecteur et le 
prot4g4, elle est un oas de tutelle organis4 par I’ordro 
juridique international, pr4ols§ par une oo utume d§jd 
longue et abondante et par des teactes convent ionne ls 
( 3)7 Le trait4 de protectorat, lorsqu’il intervient, est 
I’aote d’ application ou d’ erndnagement nSoessaire du sta- 
tijt_j[Q^ olt obleotif aiuc rappOrts des deux gouvernements 
interesa4s, le gouvernement protecteur ou tuteur et le 
gouvernement prot4g4 ou en tutelle. II y a done lieu d 
v 4rifioation par les autres gouvernements ®e la oommu- 
naut4 internationals d e la r4gularit4 de 1* op eration ot 
d reconnaissance (ou refus de reoonnaissanoe) de i 'inves- 
tit ure noaveVle cue rdolame le gouvernement p-roteoteur 

c empStenoe internationals se trouve ifLnsi oonsi- 
ddrablement accrue. Aussi 1 ’dtablissement d'un proteoto- 
rat' doit- il etre notifid aux autres puissances. Telle 

(1) 7, ci-dossous. Chap. IV,, Section III. 

(2) Despagnet : Essai sur les protect orats (1896),- 
Pauchille : t. I, 1, p, 259 et s. et la biblio- 
graphio,, 

(3) V. notamment 1 'Acte de Berlin et la Convention de 
Saint-Germain en matidre de protectorat colonial. 
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ost, du moins, la technique jurldlque du proteotorat 
(l), Le j ; |oaltlf ne aemble pas encore I'adnrettre 

nettement' el; c ontinue i Tolr dans le traits de proteo- 
torat lul-m^e. l<origine des lieria Juriuiques qui tuiia- 
sent proteoteur et protSgA, C’est laiaser !le champ libra 
au droit du plus fort. Obaervons toutefois quo le pro- 
oeasuB d’ ^mancipation, ot l^ ldoologie du **Droit dea peu- 
ples”, tend 4 oette^ono option a orientor 

XS~^rotootorat vers un r^gima d* a^eoo lation ou de fSd^- 
ralisme, bien pluttrt: que de BuJ^ion. 

R6^ijno juridique .- 

te but du pro^tjotorat eat de guider et prot4ger 
une oolleotiTitfi gtatique trop mal orf^ania^e ou troo 
faible pour ee diriger politiquement elle-m^e ou pour 
assuirer sa a^curitl. Cette protection doit done Stre 
assur^e par le gouTernement d’un Etat a la fois cultu- 
re! lament majeur et mtfiriellement fort. On no voit pas 
qu’un Btat faible ou arri^rl puiase, en fait, exeroer 
une tutellej ni, en droit, un Btat neutre, puisqu’ila 
seraiont entretnds par 14 4. des operations de nature 

exSoutiTe qu'ila ne sont pas sptes 4 romplir ou qui ne 
sont pas de levir compStenoe. 

Lo gouTernement o rotag4 ne perd pB,a l uridiouement 
1 ^aptit ude 4 la competence Internationale et en reoou- 
Trera intfigralement I’oxeroioe lo Jo«jr o4 le proteotorat 
oeaaerait en droit ou on fait , Sa participation aux ac- 
tes jurtdiques into'rna¥ionwj5t ost done n^oeesaire a la 
Talidit4 de oeux-ci, mais il ne peut agir que "cum auo- 
torltate tutoria ", ce qui signifie que 1 ’expres’sTon’"^ 
sa volon-tS <ioi-t otre conditionn4o par 1 ' intervention du 
gouTememont proteoteur ou de son repr4sentRr.t. 

Cela ne aignifie paa qu’un gouTernomont prot4g4 
puisae interrenir, meme aveo le oonoours du proteoteur, 
dans toutea les aotlTit4s juridiques intornationales oom- 
me le ferait un gouvornemont ayant le plein axeroice de 
la oomp4tonoe. C’est ainsi, par exemplo, qu’il no parti- 
cipera paa aux grandes conf4ronce8 ou oongrSa, aux op4- 
rations inter nationales de legislation, do oodification, 
ni aux interventi one ex4cutivea. Peut-Stre meme faudrait- 

(l) 3n pratique, malheurouserBont, sous lo d4guisoment 
d’un oontrat entre deux ’’Btats” Sgalement soure- 
raina, 1 ’institution du Proteotorat n’est parfois 
quo le r48ultat d’rme preaaiou de force, et la re- 
connaissance qu’une question de marohendage entre 
le gouverneTnont qui l*4tablit et les gourernementa 
tiers. 
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il aller plus loin. La raison d’etre du proteotorat 
6tant la ndoessitS de la protection, le gouvernement 
prot6g4 devrait $tre, 4. oertains points de rue, asaimil^ 

4. oelui d’un Etat neutre, mis it I’abri des risques quo 
oomporte la fonotion ex4outive, ot notamment de la guer- 
re, Cependant la doctrine est ind6oise sur ce point. Bile 
affinao quo I’Etat prot4g4 ne peut pas entrer en guerre 
aveo son prpteoteur,’ mais souvent aussi qu'il doit, lors- 
que 1 ’Etat ■p'rotdotbur''^t"'bn guerre, lui fournir I’appui 
de ses bases, de sos produits, voire de ses forces annfies. 
On peut $tre d’un avis oppos^; l’4tat de guerre du pro- 
teoteur ne devrait en aucun oas affootor le prot4g6, car 
le risque couru peut d4truire tout le b4n4fice interna- 
tional de 1’ institution. 


Les obligations .- 

te goWernemont prot4g4 ne doit Svideniment rien fai re 
centre I’intSret de son protecteur, ni contre la soiida-" 
rit4 8p4oial e qui unit les deux Btats et realise entro 
eux une o ommunaut4 d * int4re ts qui, bien souvent, est S. 

1 ’ origins du trait4 deprotoctorat, II ne peut done se 
livrer 4 auovmo traotation, ni politique, ni 4oonoinique, 
sans I’assentimont et le oontrSlo du protepteur, Toute 
son activity international e est o qnditionnee oar la tu- 
t^e.- ~mai 8 dans oette aotivltd Internationale il inter - 
vient en nom^ ’ll a droit, d'ailloiirs, aiuc prerogatives 
exc4rieuros et honorifiques des gouvernements etatiques, 
soit en ce qui conoorne son ohof d’Btat (l), soit en oe 
qui 0 one erne ses gouvornants et agents, les services de; 
ooux-oi lui fussent-ils pret4s par le gouvernement pro- 
teotsT^ . 

S n r4all t4, la p ratiqu e est souvent contra ir e a ces 
deductions Juridiques. Le k4sident, agent du gouverncsinent 
protecteur, joue le rBle do ministre des Affaires Btran- 
gSres du chef de I’Btat prot^gS et le gouvernement pro- 
teoteur traite parfois direotement aveo les Btats tiers 
pour le oompte du ^gouvernement prot4g4, sans le faire 
intervenir, ou lui applique ses propres tralt4s (2), 
a m&ne ete aooepte par la S.D,N, pour les projots de 


(1) C’est ainsi que lo bey do Tunis ou le sultan du lia- 
roo b4n4fioient en Prance de I’imraunitS de juridic- 
tion (V. Cass, 20,11. 19M, C. 1934.1.103). 

( 2 ) V, par exenple le traite franoo-italien du 28 aep- 
tembre 1868 rolatif a la Tunisie, et le traits 
franco-anglais du- 25i. j,uil lot 1837 pour lo iAaroc. 
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conventions do travail. C’est, i notre sons, line meoon- 
naissance certaine de 1 ’ institution, 

Quant au gouvernement proteoteur, il ereroe une oom- 
p6teno0 Internationale ot a des obligations qui dScorulent 
direotement du statut objeotif et de la "finality" du 
prateotornt . 

II a lo droit absolue du gou- 

vernemont prot4g6; de partioiper c omme tuteur a toute son 
aoti^tl et a toutos ses •br aotaition B in ternatio naleet 
d* o ocuper milltairement. le territolre, s*ii le juge n6- 
oessaire a la soourito du pays; d’6tablir auprSs du gou- 
vernament prot^go un rep r^senta nt quo 1 * on appall© g4n6- 
ralsiTiont Resident ou Haut Coum’lssaira, quelquefois ?ro- 
teoteur (bian qne le proteoteur soit le gouvernement lui- 
iiiSme) . Le Resident et ses services a toutos 

les decisions du gouvernoment prot4g5, y compris les 
lois, at, bien entondu, contrSlent toute la fonotion 
e^^Jyfcive. Lo gouvernement protege, en pratique, n*a 
plus que I’otnbre du pouvoir. On oonoevrait qu’il puisse 
saisir la Communaute Internationale d’un abus ou d^tour- 
netnent de pouvoir de la puissanoo proteotrioe, mais oe 
roc ours, pratiquement, n’est pas organisS* Le gouverne- 
ment projififitfiur pout, doit memo, s’il le jugo nicessaire 
- et c*sst Je cas ordinr-ire - s’^gjjj^^ar .^galement dans 
la gouvernement et 1 ’administration int^j^gjilis, Du point 
do vue international, il a pour tSohe d’aiggjjjjgj* le 
R- rSs teohnio ue des sorvioos publics et de 1 ’administra- 
tion du pays protoge; la 86gujdt6 juri^quo par les ser- 
vices judic-’aires ; la s6curite mat orie l le par le perfec- 
tionnoment des rouagos administratifs. Il le fera soit 
eij introduieant dos oonseil lore, hauts fcnctionijaires 
ou agents dans les cadres des institutions locales, - 
soit on substituant des services ou dos branches de ser- 
vices lui appartonant en propro (par example des forma- 
tions T.ilitairos, des tribunaux) aux services looaux. 
C'-'est nlors du d 6doublement fonctlonn el proprement dlt, 
en general , ir'~5 ftiontrs "r^serv^ sur ce point, oar 
le proc^de du proteotorat - pol itlauem ent . - est pnSci- 
somOnt employe poirr voiler aux youxo^s peculations in- 
torossles la fait de 1 ’assujettissement. C’est un pro- 
Cf5d3 d ' administrat ion indirecte qui le distingue de la 
col onisation, et le but sera it manqu6 si la sujetion 
otait brop apparonte. 

On nctora enfin que la tutelle qui aboutit, en fait, 
a une suostitution de ocmpstences entrafne aussi n^ces- 
ssirement un d oplaoem ent de respon sabll it 6. A I'ogard des 
Stats tiers, c’ast l^Etat “protecteur qui encourt la res- 
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ponsabilit^ pour les notes on abstentions de I’Eltat pro- 
teg6. 


L’ emanolpat ion,- 

Les asToir's "assent iels dvi gouvernement protecteur 
5tant d’une part la -Afif-ens© de I’lntlgrit^ territorial© 
et admjLnistrative da I'Eltat protegS contra les tiers, 
et d ’autre part I’aide constant© dans son d^velopperaent 
4oon<^ique, oult’iral et politique, il en re suite qua la 
situation de protect orat est, p ar essenc e, t ransitoi ra 
et non pei*p4tuelle. L oreque las ciroonstances de fait qu i 
la l^gitlment ont oess 4, lo gourernement prot4g4 devrait 
pouvoir r^clamer son E mancipat ion de la tutelle et le 
libre ezercioe cle la compEtence Etatique majeure. Sn fait, 
les prEoccupatioi'.s politiques du proteoteur s’y oppoeent 
gEnEralement, et 1 os gouvernements proteges ne^disposont 

d’a uotine prooEdu re juridique pour faire'valoir leur prE- 
tention dovant un organa international (l)o 

Cela ne signifie pas qu’il an do^.ve ^re toujours 
nEoessairement ainsi. Si 1 ’ organisation international© se 
oonorEtisait, la c^ uesti on se poserait de savoir si I’Btat 
protegE ne devyait pas y otre reprEsentE et disposer de ^ 
la possibilitE de mettre en ieu un oo ntrSle de la gestion 
da protect orat, 

9,- Mo dal itEs du Proteotorat 

Dans les rapports politiques de la sociEtE interEta- 
tlque, 11 n'est pas de situation de proteotorat qui cor- 
responds exaotement ou type juridique que nous venons de 
deorire. T ons les protec t orats Etablis I’ont EtE dans 
I’interet des Puissances proteot^oe s et toixs rEpondent 
k doB situations de fait partiouliEres. On peut oependant 
les ramener a un certain nombre de types generaux. Dis- 
tinguons : les proteotorats c oloniaux et les proteotorats 
dits ** de Droit des gena!! ; les protect orats de Droit et 
les proteotorats 

Protect orats de fait . - 

I^s proTeot orats de fait sont en rEalitE trEs nom- 
breux, si I’on veut considEror comme tels des situations 


(l) En rEalitE, c’est par la surtout que 1 'institution 
des ”Uandats’’ se distinguait de cells du Proteotc- 
rat (V. ci-dessous ; prooEdures d* Emancipation et 
de contrSle) o 


202 Les diffSrentes formes d'Btats 


202 


d© dgpendanoe politique oii se trourent de petites oom- 
munautes 4-ta-fcl^es vis-a-vis d’lm© grand© Puissance voi- 
sine cm limitrc^he. Une disparite ©norm© des forces ou 
un© ©ndosraos© Soonomiqu© d^terminent des zones d ’influ- 
ence ©t entratnent fatal ©ment cos situations, Elies no 
oomportent aucuntraitJ^_^3£4oi£iau.e (de proteotorat) , 

el les s’ ^tatlissent par des t rait 6s inggaux de oa- 
tT^ries oourantes ; do commerce, d’Stablissement, d’em- 
prunt, avec discriminations pref^rontielles. 

Do CO type sont les situations conventionnel les 
Itablies a diverses 6poques, lors d© la politique du big 
stick ou cell© du dollar, entre les Btats-Unis et cer- 
tafnes S6publiques am^ricaines, 

Protectorata am6rioains ,- 

TTn syst^e typique fut celui des protectorats fi- 
nfLno -i e r g sur les R^publiques du Centre-Am6riqu e (Rdpu- 
blique Dominioaine en 1907; du Honduras ©n 1911; du Mi- 
carjagua on 1911; de Haiti en 1915), En ^change d’em- 
prxmts massifs, las gouvernements aoceptSrent pour la 
ra ranti e des pr^teurs un oontrSle sur les revenue prin- 
cipaux, ceux des douanes notamment, et une ing6ronoe 
consecutive non seulement dans leur pol itique f inane ill ? 
mais gonorale; ils s’ engager ent notamment & no cone lure 
aucun traits penavant modifiar lour territoiro ©t aff ac- 
tor lour independence eu benefice d’un Bfcat tiers. Bn 
Haiii, 1 * intervention am6ricaine, soucieuse d’assurer 
un gouvernement stable et d’^viter les 'R6volutionB, 
reraplaqa l’arm6e par une gendarmerie ©ncadr6e d’offi- 
ciers yankees et ontreprit la reform© direct© des ser- 
vices publics. 

Au Nicaragua , le protectorat prit A peu prls la 
mehie forme, le gouvernement ayant o6d6 aux Etats-Hnis le 
droit exolusif do construire un canal sur son territoiro 

En 1903, I’Etat de Panama , or66 do toutes piSoes, 
sous l'6gide et la garanti© du gouvernement de TTaching- 
ton, par secession de la Colombj.© (ot reconnu par les 
Puissances), o6da aux Etata-llnis la bande do territoire 
©t los eaux neoessaires d 1 ’occupation et d la defense 
du canal. 

Enfin, d Cuba, des dispositions constitutlonnellea 
(I'amendement Platt) destinies d preserver I’ind^pen- " 
dance du pays centre les puissances tierces, furent re- 
produites dans un trait6 perp6tucl avec les Etats-Unis 
(1903) qui on devenaiont ainsi garants. Ils .obtinrent, 

©n outre, la disposition d© stations navales. En 1906 
a la suite do troubles r6voltitionnaires, I© gouvernement 
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am^rloain ocoupa et gouvorna l*£le pendant plua de troia 
ans. L’^riae politique bien qu»att6nu4e depuia lors, 
s' eat porp6tu<Se. 

Beaucoup d’aiitres ph^nom^nes du mSma genre, plua 
ou moina aocentu^a, plus ou moins durables, ear ila oor- 
respondent auz fluotuations de i*3qu5.1ibre oolleotif, 
pourraient etre signal d n'importe quelle 6poqu0 et 
dans n'inporte quel continent. 

Protectorats dits de "Droit des gens** .- 

Le !Protectorat de broit' das gens eat oelui qui met 
en rapport un gouvemement for t et une oolleotiTitS ^ta- 
tiquo beaucoup plua faib le. mais de memo culture et oivi- 
llsatlon , pouj* lui assurer une sltourit ^ ou^eii'e serait 
iicars <i*Stat 5e se procurer si elle-momo. Ou n’y rencontre 
pas norma lament d'cooupation militaire ni de substitution 
de oomp5tenco} lea autorlt^s locales gardent intfigrala- 
ment la leur, aauf i a'inapirer dea directivec du pro- 
teotour. Le proteotorat s'exerce . pourrait-on dire, de 
1 'ext^rleu r, bien qu’il comporte n^cessairement un repr6- 
sentan'fc du proteoteur, 

En r6a]it4, oette forme de proteotorat ne subsistait 
plus que pour de toutes petites cot lootivit^s itatlquee, 
fossiles d’un passS disparu t Saint-^Sarin, enolavA en 
territoire italien, et surtout Monaoo, PrincipautS dont 
le atatut oontenu dans le traitA I'ranco-mon^gaaque du 17 
juillet 1918 , a 4t4 entArinA par I'art, 436 du traitA de 
Versainea (l), 

Hiatoriquement, cette forme de proteotorat entre 
peuples Toislns de mSme oiviliaation a servi aussi de 
rAbioule S. dea oombinaisona politiquoa. Citons la pro- 
teotorat dea ties loniennes, par 1 'Angleterre, de 1816 
& 1863, pour ATiter une mainmiae de la Russle ot assurer 
lour incorporation I. la-GrAcej le proteotorat de Craco- 
Tie, instituA au OongrAs de Vienne par los trois Puis- 
sances oo-partageantes de la Pologne, et qui se tennlna 
par une annexion autriohienne; le proteotorat anglais du 
Tjyigraal (l68l) qui fut 4 I'origino de la guerre dos 

(l) V, sur ce point, notre PrAcis , I, p, 167. En ce qui 
oonoerne lea VallAes d 'Andorra , il est difficile d'y 
▼oir un Etat, II y a partage d'adrainietration entre 
le goxirornement franqaia, roprAsentA par le PrAfet 
des PyrAnAes-Orlentales, ot I'ArSquo ospagnol d’Dr- 
gel, Les VallAes jouisaent d'une oertaine autonomlo 
municipal 0 et ^Judiciaire. 
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Bofe'ra et de 1 ’annexion du Tranaraal et de 1’ Orange; le 
protect orat du Japon sur la qui, en ^2^, se subs- 

tltua dans oe pays d 1 ’emprise ohinoise, mala se mua cinq 
sms aprds an une annexion pure et simple. Bn rdalitd, oe 
sont 14 s ituations anormale s, et qui ont le plus souTent 
servi de o araTen t & dee vis^es annexionnistes. 

Le soi-»dl8ant proteotorat de Bdh$me-MoraTle .» 

Le dernier exemple qui puisse on etre rapporti 
n’est pas fait pour rdhabillter 1 ’institution. C’est en 
effet 1’ abominable et oynique attentat perpdtrd contre 
la Tohicoslovaquie par le gouvernement hitl4rien, 4 la 
suite, et en violation, des tristes accords do Munich. 

Apr4s avoir soignousement entretenu 1 ’agitation p^ 
lltique dans la *one des SudStes, le BtiKrer fit venir a 
Berlin, le 16 mars 1939, le President Haoha et le minis- 
tre das Affaires IJtrangeres tehee oslovaque, et, sous 
menaces, arraoha la signature du President 4 un document 
diets qui portait : "Le Ih*4sident de I’Btat tchiooslo- 

vaque a d4olar4 qu’il remet le destin du peuple 

et du pays toh4ques en pleine oonfianoe entre les mains 
du P(ihror allemand. Le TOirer a aooej^iS oetto ddolara- 
tion et exprim4 sa ddoision de prendre le peuple tohSque 
sous la protection du Heioh allemand et de lui assuror 
un ddveloppenent autonome conforms 4 son caraotdre pro- 
pre". 

Le lendemain 16 mars une Ordonnanoe rendue au Cha- 
teau de Prague par le Puhrer fixait les tormes du Pro- 
teotorat sur la Boh^me-Moravle. Les deux aotes sont en 

atatut obieotif du proteotorat de 
Droit des gens et mSmo du Proteotorat en g^niral. 

D’abord paroe qu’originairement entachls de vlolen- 
ee (l) ; ~ on second lieu paroe que le second, I’aote sta- 
tufcaire, est purement unilatdfal i - on troisiSme lieu 
paroe que i’opSration about « 4 un d faembrement de I’Bta t 
soi-disant prot4g 4 . ce qui est une oontradio'fclon In 
terminls ( 2 ) ; - enf in parce qu’il y a incorporation de 


(1) Violence sur les personnes doe nigooiateura, et sur 
la oollwtivit4 4. la fois, I’invaaion des troupes 
allemandes 4tant ant4rleure mSme 4 ,1 ’_acte_dJi 16 mars, 

(2) Le pr4ajnbule qualifie I’Etat tch4oo-sio7aque d’arti- 
ficiel, et, le 17, la Slovaquie en est d4taoh4e pour 
oonstituer un Btat nouveau et un second "proteoto- 
rat". 
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la BohSmo-Moravle dans lea oadras territoriaux at mfene 
adalnistratifs de I’Etat allemon d. et rattaohament d^naa 
parole do la population 4 xm nouvel ordre juridique, oc- 
lul du national ••8ooiali8me« oe qui oaraet^rlae vuie an- 
nexion ot non xm protoetorat, les deux terracs dtant anti- 
nomlques. 

En r4alit$, sous le masque du Protect orat, 11 8*a- 
gissalt d'une inoox*poration pure et simple, aveo adminis- 
tration apparemment autonome, sous la direction d*un 
"Chef d ’administration" oontr8l6 lui-raSme par un "Protec- 
teur" Atabli d Prague et dependant directement du PUhrer. 
Le President Hiaoha pouTait Stre destltud par le Ptfbreri 
ses ministres Staient investis et destituds par le Pro- 
teoteu r; celui-oi disposait non seulement du oontrSle et 
du reio, raais du p ouvoir de substitution } le pays 
4tait oocxipd mil itairement j le Reich disposait mSme des 
forces de police locales; l'imit4 douanidre et meme mond- 
taire 6tait rSalisde; 1 ’administration direote et rdgle- 
mentaire, Toire legislative, 6vetttuel lament prdvues en 
faveur du Reich; en meme temps, bien entendu, que la di- 
rection de toutes les affaires d’ ordre ertdrleur, la pro- 
tection diplomatique, etc.., II s’agissait, rdpdtons-le, 
d’une annexion pure et simple elle-meme eontralre d 
I'dtat du droit positif, en mme temps qu’d I’dthique 
Internatl onale * 

Lalssons done de odtd les Protectorats dlts de Droit 
des Oens, qui n’en sont d’ ordinaire que la negation, 
et revenons aux protectorats colonlaux qui, eux, ont 
encore un r3le important d jouer oonime institutions mo- 

dernes. 

10*- Le Protect orat colonial 

C’est aujourd’hui le t ype classlqu e du protectorat. 

II suppose non settlement une a ift'erence de puissance * 
mais un contraste total de culture , de race, de vocatio n 
Internationale, entre le gouvernement protecteor et le 
gouverneinent protdgd* En dSplt de ses d-cdtds politlques, 
11 rdpond rdellement d tui bvrt; de tutelle et de oirlllsa- 
tlon* Tels sont les grands protectorate franqais, anglais, 
que I’on a vu se ddvelopper en Afrlque et en Asie* 

On a souvent tentd un rapprochement entre le protec- 
t orat e t les Unions d’ Stats qui sont, nous le verrohs,' 
une premidre forme de f^cl^ralisme* Quelquefois, allant 
plus loin et dans le but de rapprocher le protectorat de 
la colonie, on a pari 6 de partage de souverainetd, voire 
entre les deux gourernements Intdressds* 
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C8tte assimilation ne oorrespond pas au but de I'insti- 
tvrtion. II ne peut y avQjLr ..daMLB. le protootorat partage 
de Bourerainete puisque (Tolle-oi, si elle existalt, so- 
ralt tTi^ ftrjatbTa : 11 y aurait au maximum substitution 
de fait dau8 la sourerainetA. Bn r4alit4^ il s'agit d'u- 
ne modal it! de I’exereioe dee oompltenoes /internatlona- 
les« d’une sabrbiWiiora dans ieur exeroioe t xme tutelle. 
Hals une tutelle p rorisoi re et parfaltement susoeptlble 
de 8*orienter vers le l^Sddralisme, dans la mesure oi 1*4- 
Tolution des oolleotivit48 prot4g4es le oonsellle, 

D4jd dans 1® protectorat colonial olassique on dis- 
eeirne 1* apparition d*un ordre .juridlgu e nouveau ou de su- 
perposition; d'luie organisa'fcion instiWbionnelle au-des- 
sus de oelles dee deux Btats ; voire (thdorlquement) 
d*un systdme de part iolpat ion en vue d’aboutir k des d4- 
oisions oommunes, oe qul oonstltue la oaraotdristique 
essentielle du f4d4rali8me. II reste toujours 4 la base 
deux oolleotivit4s distinotes, deux territoires, deux . 
ordres.jurldlques 4tatique s» 

Parmi les prbteotorats' de 1 ’Eknpire franqais, nous 
ne d4orlron8f et 4 grands traits, que oelui de Tunisle 
et oelui du Uaroo. 

Le Protectorat tunlsien (l).- 

ifl a 4t4 4ta'bll par le tralt4 du Bardo du 12 mai 
1661 et 1* accord o ompl 4mentaire de La Uarsa iu 8 Juin 
II comporte une occupation mil itaire, l*4tablis- 
sement d’un R48ident g4n4ral et de certains liinlstres 
franqais du Bey, Le Resident est mini st re des Affaire s 
E trane^r es, Le Bey peut recevoir des agents diplomati- 
(^es, mals non en aoor4ditor, et ses rapports interna- 
tionaux ont le R4aldent pour interm4diaire obllg4. ^est 
la diplomatic franoaie e qui g 4re les lnt4r&ts des Tunl- 
s lens 4 l*4tranger. C*est elle qui a n4gocl4 1 'abolition 
des (Japitulations dons la r4gence, Le8_Tpaialens gar- 
dent leur nationalit4; ils sont prot4R4s franoai s et non 
sujet s, ni, 4 nobre avis, r essortlssant s. II est vrai 
(jiie^e Droit franqais peut fal.re de la naissonoe ou du 
84jour sur le terrltoire tunlsien une condition d 'acqui- 
sition de sa national it4.' Uais lea deux ordres juridiques 
n'en restent pas moius enti4reaent distinots. L« Droit ' 
tunlsien reste en vigueur entre Tunisiens t c'est lo 

(l) V, R. Qenet ; Bbude ocByarative du pro teotorat tu ni - 
<iu protectorat maroeain. 1920« at nmi^. ' 
blbliogr^hle * P, ^^ekille, t. I, pp, 274 et 
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Droit muaulman qui r6git les rapports ^uridiques en 
matiSro personnelle ot inmobiliSre, Los litigcs entre 
Tunisiens sont de la oomp4tenoe des tribunaux looaux} 
entre Tunisiens, Franqais et Strangers, de la competence 
des tribunaux franqaia. C*est..ua gyatfae de personnallte 
dee lois « Des deux ordres de jurralotion, <i*eux, le 

franoai ’s. assume la j urldjetion Internationale * 

n y a de meme deux organisations a'&'inrstratives * 

La txmlsienne oomporte des assem'biiee repr^seniatlTes 
dans la plupart des munlolpalites et des delegations fi- 
nanoidres pour la Regenoej 1' administration des autorltes 
locales a ete maintenue sous le oontrdle permanent de 
fonbtionnaires oiTils franqais. Quant aux administrations 
franqaises mises k la disposition de la R6*genoe , ellee 
eomporfcent notanmen^ l^ arm^ e, la m arin e eb la di ploma tie . 

L-* ordre luridlcpe loca l qui rSgTt la oollectiri^je 
statlonnee sur le territoire demewe_bieii un ordre atrto«» 
none, quoiquo les deorets beylioaux doivent reoeroir le " 
^a du Resident et que celui-oi reglemente direotement 
les matieres interessant les Franqals. 

Nous n'etudlerons pas les types de proteotorats (l) 
indoohlnois. II s ccmposaient avec les colonies un gou- 
Torriement general, et dejd comme une sorts de federa- 
lisme colonial . La structure en est aotuellement en 
Yeie de transformation et doit s’integrer dens cells 
de 1 ’Union frsinqaise (2). 

Le Protect orat marocain ,* 

Le statut international du Uaroo est plus oomplique, 
C’est une silg mtion oonrentionnell e resultant d’un com- 
prom is entre^Tos competitions poiitiques qui so sont af- 
frontess dans 1’ empire du Maghzen, en raison de sa posi- 
tion geographique. 

A la base, on trouve I’acte d’Algesiras, du 7 avril 
1906 , qui oonstitue un statut internationa l reglant la 
o9&peration d’un certain nombre do Puissances, lea signa- 
taires, en vue de r6gulari8or et d’assainir les prati- 
ques gouremementales et administratires du gouTernement 


(1) Ce sont I’Annam (Traites du 16 mars 1874 ot du 6 juin 
1684)~t le Cambodge (Traites du 11 aoGt 1863 et 17 
;luin 1684'^} le Tonkin (Contention du 24 arrll 1917) 
qui foment avec le Laos, la Coohinohine et Kouang- 
TcKeou-Duian, le gpuTememont^eneral d’lndqohine* 

(2) V, Roger Pinto t Aspects de 1’ solution gouTernemen- 
tale de I’Indoohine nranqaise, Sirey, 1946. 
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marooain, de les moderniser efc d'otnrrir lo Maroc nux 
relations international es sur tm pied d*egalit6 ^conomi- 
quo et oommeroiale eatre lea Btats (regime de la porte 
ouverte) . 

L*lnt6grit4 de l^Bmpire 4tait garantiej 1* organisa- 
tion de la polioe oonflSe k dos instruoteurs Strangers; 
les finanees assaiiiies par les soina d’une Banque d’Stati 
la rSpression de la ocntretande des airmss et la rSorga- 
nisation des doaanes faisaient partie d'w plan destinS 
k la garantie des enprunts exbSrieurs et k I'amSnage- 
ment des sorvloes et travaux public s. II 6*agis8ait 
d*une tgtelle oolleetlve de s prinoipales Pulssanees in- 
t^ress^es. 

L'origlne do oe Statut remontait aux interventions 
brutalea du gcn iv.erne ment alXSffliand oontr© les entreprises 
fran^Ises oonsTOu^ives au ^dglement d 'ensemble des ao- 
ewJs" franc o-anglals de 190^ prevoyant la dlsintfresse- 
nent r4oiproque de la franoe en Egypt© et de l*4ngle- 
terre au Uaroo, Le voyage de Guillaume II 4. Tanper et 
1‘ envoi du "Panther^ d A |gadl r furent les prinoipaux in- 
cidents de oette oomp4tltion. L'h08tllit4 de 1 'Allemagne 
ne o4da oependant qu’aveo I' aooord franc o-allemand du 4 . 
noVOmbre 1911 ''qui nous laissait lea mains Ilorefe pour 
4tabl£r notre proteotorat au llaroo, moyonnant oertaines 
compensations territoriales en Afrique ( Congo ) et des 
avantages 4oonomique8 pour les entreprises allemandes 
an liaroo. Ces aooords ont 4t4 abrog4s par le Trait4 de 
Versailles. 

Le T rait4 de proteotorat . deuxj^e a ssise du statut, 
-fut aign4, aveo le Sultan, le .30 mat 19^|^ de trait4 
oonstitue une novation du trait 4 d'Ale^ira l; en tpjit oe 
qui o one erne les ^Is ^sl tions de oe dernier qui se trou- 
vent inoompatibles aveo le Statut^radi tlonne l e t oon- 
ve ntionn el du jroteetora-^, .Celui,r0i» on effet, a 4t4 re-« ^ 
oonnu explioitement par les Kiiasanoea slgnataires^'Aj^ 
geslraa ( gaoiguo ^8f<^^8ment, en 1917, par les Stax s- 
unis) et, implioitement, par tons lea Gouvernements in- 
t4res348. II ne reote gu$re du Statut d'Alg48lra8 qoe 
les norraes g4n4rale8, notamment le prinoipe de la porte 
ouverte. 

Dans les rapports entre proteoteur et prot4g4, le 
S tatut du proteotorat est tout k fait ^alo^e k oeliii 
de la Tunisie. Le R48ident y joue le mSneTolex il est 
llinistro des Affaires GtrangAres du Sultan; auoun trait4 
ne saurait Stro passA sans son intervention, et toutes 
les relations diplooatiques empruntent son canal. L'oo- 
o\^ation militaire est pr4vue et la oollaboratloa en oas 
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de guerre a’est toujours vlrifiAe. La tutelle finanoiSre 
et administrative e^exeroe d'une fa^on g4n6rale : lee 
•ervioes publics sont sous la direction du Resident et 
auoune concession no peut etre accordee sans son autori- 
sation. Cost lui Sgalement qui inspire 1* oeuvre l^gis - 
lative, L'orgsmisation ju dioiair e a 5t6 rdform^e et les 
p rivilftees eanitiilalres abandonn is par lours b6n4ficiai- 
res, k 1 ’ex cepti on des E tata-IJni s* Nous assistons encore , 
iol 1 ♦application technique du d4doublement fonotionnel , 
le gouvernement franqais mottant parfois sos propros ad- 
ministrations au service de I'ordre jurfdiqua marocain 
et parfois so boimant 5, diriger les services publics ch4- 
rifians. 

Bien qu’il n'y ait qu’tm seul proteotorat g4n6ral 
sur le Maroc, oelui de la Prance, notra collaboration 
n'est pas la seule i s'exoroer dans I'Empire. II a fallu 
tenir ocmipte de 1’ existence historique des anoiens "Pre- 
sidios" espagnols et respecter la situation aequise do 
lios volsitts dan's le Rif et la zone de 1 * Ifn i . Dn certain 
nombre d’aocords antre la Prance et 1 'Espagne so sont 
final emont oondens4s dans le trait4 franc o-espaemol du 
27 noverabro 1912 qui forme la t roisl&me assise du Statut 
mar^po^in. On notera quo co trait! a 4t4 pass^ enfcre la 
Prance et 1 ’Espagne et non entre le Maroo et 1 ’Espagne. 

II s’agit non pas d’un pairtage du proteotorat, mals d’u- 
ne co llaboration localeli la t^el le^WST l iwe~e8Dagnole 
no oesse pas de faire p artle de 1 ^Emp ire. Elle ost admi- 
nistr4e par un iKhalife nomm§ et revoqub par le Sultan, 
au moins th4oriquoniont, mais dont I’autorit! est oontrS- 
l4o par le Haut-Conwissaire ospapiol dans sa zone* La 
oomD4te "q« du Phaurnt ; est d’ordre purement interne 
Csauf on oe qui oonoerne la protection diplomatique des 
sujets niarooains de la zone)mais, on fait, 1 ’ admini stra- 
tion espagnole pourrait 4vidoinment paralyser I’effet des 
trait4a de I’Btepire. Le fonotionnement des services pu- 
bllos dans la zone (douanea, impSts, ohemins de for) a 
fait I’objet do minutieuses r4glomentations dostin4e3 k V 
pr4serTor l’ind4pendanoo r4oiproque des deux adminietra- 
tlons franqaise et espagnole. Bien entendu, la responsa- 
bilit! Internationale du proteotorat franqais a 4t4 soi- 
gneusement mise hors de cause en ee qui cone erne les 
4vontualit4s susceptibles de oe produire dans la vzone 
espagnole. 

Reste enfin tin (^tri4me r4girae : o’est oelui de 
Tangor. villo et banlieue. II est nett emont distiriot 
TCsoeiSc autres osj*, dans oe territoiro, on a laiss! 
anha^ »n r4gtnia d* j nhftvnatlonaHsatlon oolleotive. 
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oqrame une sorte de t ^moln de la c onpoptloa _orlyeinalre 
qui dolle d * A1 g4fllr&s_« 


Regime de Tanger .~ 

La 0 omp6t eno © int ernat i onal e de tutelle s'exeroe 
par des organes intematlonaux, Emanation soit d*uii 
certain ncjmbro de gcuv’.QcnemmtB, aoit n^e de.8 colonies 
4trangSreB de Tanger. C’est iin rfigime fort ocmplexe r4- 


saltant d'une .oonTontion du 18 ddcembre 1923) entre la 
Premce, I'Eggagn® at 1 ’Angleterre, A laquei^~adh4r^rent 
l ^'Vuissanoes aignataires de I’Aote d’AlgAairaa . 222^ 
lea Btat^^Sflia. Elle a dt6 oomplAtAo par un accord du 
25 ;)tiillet 1936 entre les aignataires origlnaires et 


entre les aignataires origlnaires et 


l»ItaUe. ’ 

^La zone de Tanger forme, dans I'Btat narooaln one 
e ntitd t erritoria l! ft (^^atlncte dotde do la peraonnali'^d 
J uridjq ue, ayant xm dcmaine public, des aetnrioos publlcSi 
des organes Idgislatifs, administratif a et Judioialres, 
mais sans oosaor de faire partie intAgrante de I'fiapire. 


L’Assomblde legislative int ernat i onal e elective 
oomprend des m embres indjeAnes d6signe3 par le represen- 
tant du Sultan, le M endou P^. puia des memOTea At rangers 
choisia dans chaqua ool onie AtrangA re. Bile est prAsidee 
p ar le Mendoub . ~ 

Vient ens^lite Le Comit6 de oontrSle . oampose des 
c onsul s des Puissances slp^nataires de I'^cte d*Al<^alra8 . 
11 peut opp oser son ve'ko aux textes votes par 1 ’Aasem* 
bide ou A leur modification. Son asaentiment doit $tro 
donne A I’unanimite lorsqu’il s'agit de textes lAgitla- 
tifs codifies, A la majorite des 3/4 B*il s'agit de tex- 
tes reglementairea. 

Le pouvoir exAcutif appartient A un administrateur 
et d eux anoin ts de trois national it As dif^l^ ^rentes nom- 
mAs "par 1 ^Assombiee, 

L’organe Judioiaire est un Tritg4Jaal_inixto de oinq^ 
juge s titulairee appartenant A c inq nationaiit As, atu^ 
quels s'adjoignent des notables des diverses colonies 
AtrangAres, salon la national it A des parties ou des in- 
oulpAs, la Juridiotion Atant A la fois civile et pAnale 
(2), C'est au non du sultan qua sont rendus les arrets, 

(1^ Les art, 1, 6, 18,' 25 du statut de 1923^ soot par^ 
tioullArement explioites sur oe point, dAjA fixA 
dans la Convention franc o>e8pagnole du 3 ootobre 1904L 
(2) II remplace les juridiotions oonsulaires, A 1 'excep- 
tion des Btats-Chls, 


211 Droit Int«r national Publlo 


211 


Quant aux I ndie toe s. 11 a sont admlnlstr^a dlreote- 
ment jMur -la Mmidoub . Mala ooanna lo Uaroo ©st s^iHplrd- 
ti^tc^a-fe f ranijais^ las inltlatlvas du sultan ©t de son 
d6l6gud sont on fait oontr^l^^^fl fjfjim ^iBsaljro 

at a'ast 1© gourerneraant f ranoal s qui ©x©roo la protec- 
tion diplomatique d©s sujets maroealns de la eon©. Auoun 
traits IntSreBsant la zone ne pout ^re slgnS sans son 
Int errant 1 on < 

Telia eat oett© otirlause Institution d’adiBinistra- 
tlon oollaotire, qui prSsenteralt un intSrot beauooup 
plus oonsldSrable si ell© Stait une ©xpSrieaoo technique 
d*lntematlanaUsne, at non un ajtmtemAwt diplomatique 
©t rolontaire d* J.nt4g^a>polltlqua8 , Bile montre- toute- 
fots que 1 * international Isatlon das-^aompStenees ©st un 
prooSdS propre A les compensar at d les satlsfalre. 

Pendant la demiSre guerre, 1© (Jour ornament d© Ma- 
drid prStendlt annsxar la zone do Tanger, jnais oett© ini- 
tiatlT© a dd etre abandonnSe sous la presslon dss puis- 
sanoas IntSressSes. Le statut a St4 rSj^j|j 2 j)i par une Con- 
fSranoe tanue A Paris leTTl aoGt par les reprSsen- 
tants do la Prance, de 1 ♦ Angl ©ter re , dec Etats-Uhls ©t 
d© I'D.R.S.S. 

lie- L© Condominium 

4 titra do ourlositS Jxiridique, on parle sourent de 
1 'institution du Condominium colonial, Le oas ast e xcep- 
t ionnol , mais 11 n© manque pas d'intSrSt jurldiquo, oar 
on y Ipadfc roir se dassiner un ordre juridique local qui, 
pas plus que oelul des mandats, ne peut se eonoiller aveo 
I'ldSo de sourerainetS. 

II s'agit, on offet, d’une oolleotlTitS gourernS e 
qt admln lstri© par d»ux (ou Sventuell ament plttsleuriajf 
g ouTarnamentfl sfeEigi^ es qui y sont sur lo plsdjd'une. par- 
falio dgallti, n© sont n l I'un ni 1' autre souraraln s, 
pulsqu'lls ne pourent agir que oonourrenment, oependant 
que la oolleotlrltd alle-m^e ne partlcipe auounement 
par des roprdsentants A I'autorltA publlque, Ses membres 
ne sont les nationaux d'aucun des co-genfrernants, aux- 
quals le terrltotre n'appartient pas darantage. Qj^t A 
1* ordre -^urddioue loc al. 11 n'est lui-mom© c ondltlonnS 
que oar 1 'ordre Inti^ rp/^^-tpiopa,! obaT ^ nQt»inwATit en oe 
qui oonoerne Ta' competence coloniale des co-gourernants 
ou oo-admlnlstrateurs. 

Le cas type eat celui des NouTell eB-H4bride3, condo- 
nlnitan franc o-orltannl^e, reorganlsA par le protoo ol o 
de Londres du 27 mai 1922 (T. M, Politis : "Le oondoinl- 
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nium des Nouvelles-H6brldes "^ G.G.D.I,P*« 1907)# 

La Prance et I’Angletarre y agigsent par des orga- 
noa oonsBuna, L*admini8tration appartient el deux Hants 
Commissaires r^sldant dans d'aatres colonies# mais as- 
sistSs de Coonnissaires-rdsidents qui statuent par d^l- 
slons oon.lolnte s. Lea matidres communes sonfc oelles qul 
rSgissent lea faoult48 et rapports juridiques des indi- 
genes, leaquels ne ”ressarti88ent" qu'4 I'ordre juridi- 
quc local, et 1 'organisation et le fonotionnement des 
serrices publics, notamment du service judiciaire, qul 
est exeroSe par un tribunal mixto. Chacune d es deux 
Puissances conserve b omp6tenoe exclusive en oe qui oon- 
cerne ses nationaux et las services publics qui leur 
sont splcialement affect6B, 

On peut rapproohor du condominium le co-protectora 
de la Prance et de I'Espagne sur la Republique d'Andor - 
re. loi la competence des co-proteoteurs est beaiiooup 
plus limitee, paroe que c'est une competence de tutelle 
et non de gourernement direct (V, Tooa ; De la condition 
Internationale des Valiees d'Andorre , 1 908) . 


Section III 

Le regime colonial (l) 


12.- Conception olassique de la colonie # 

D'aprSs la notion olassique, la colonie se distin- 
guerait du proteotorat en oe qu'elle a pour orlgln e une 
• annexion, et par suite fait partie integra irbe I’^Btat 
metroDOlitain . La oolleotivlti de la colonie oonabitue- 
rait partie de la oolleotivite etatlque, voire do la 
nation; son sol sorait xme fraction du territoire mitro- 
polltain; son gouvemoment et son administration s'iden- 
tifleraient aveo le gouvernement et 1 'administration 
metropolitalns; son ordre juridique, enfin, serait une 
des branches de 1' ordre juridique metropolitaln. L'effet 
de 1* annexion est de rendre oaduos les traitis ante- 
rieurement passes par la colonie, s'il on exist©, L'or- 


(l) Completer oes donnees sommaires par 1 'excellent 
"Precis de Legislation ooloniale " de L. Holland, at 
pV Lampue, Sim© ed. Paris, Dali os, 1940, 
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dre juridique mdtropolitain-oolonlal serait, 'en d'autree 
terraes, un ordre unique et "terminal", 

Nona no oroyons pag oette thdse ccientit^iquement 
exact e, bien qu’elle oorresponde au droit poattlj* . En 
promiar lieu, 1’ integration d'une colonie dans l*Etat 
metropolitain nous paratt dans lea faits, insoutenable, 

En aeoond lieu,’ 1 ’existence do normes de Droit positif 
int ernat ional^ ooutumi&res et conventlonnel les . en oe qui 
ooncerne 1 ’^tablisaement et la gestion d’un domaino colo- 
nial, nous montre que les ocmip^tences gourernementales et 
administrative 8 ne dependent pas exclusivemen t de 1 ’ordre 
i uridigu e m^tro polltatn .i'Enfin le nh^nomAne daa oonflits 
de lois entre 1’ ordre juridique des deux oolleotivitfis 
sui*fit, i lui soul, & prouver qu’il n’y a pas fusion en- 
tre lea deux ordres juridiques, oelui de Irrf m6tropole 
et oelui de la colonie. 

L’unit6 du ph^nom^ne oolonial .- 

la colonie ne peut etre, en fait, consider §e oomme 
p artie int^grant e do la n4tropole, du moine lorsqu’il 
s'agit d'xme collectivity de race, de moeurs, do psycho- 
logie, do civilisation onti&rement diff^rentes de oolles 
de la m^tropole, parfois aux antipodes (a tous points do 
vue) de la mStropole. II paraTt (ilff'ioile do soutenir 
que le sol de Madagascar ou de Tsdilti, ou de I’Indoohine 
franqaise, fasse partie int^granto du territoire franqais 
ou que la c ollectiv ity malgaohe s’intSgro dans la collec- 
tivity fraaqaise, En r4alit6, dans les faits, on sent 
bien tout oe que cotte assimilation a d’j.rr6el, II y a 
plus d’ oppositions et de diversitSs entre un Btat m^tro- 
politain et sos colonies qu ’entre deux m4tropoles : la 
Prance et 1’ Italic, 

Selon nous, lie phynomene colonial est unV et il en- 
globe la forme du p rOTeot orat aussi bien quo belle de la 
Q Ql^onle ; c'est iin pr oc ydy d'expansion et de sujytion, 
souvent d’impyrialisme, ou mieux, de collaboration. Le 
gouvernoment colonisateur emploie I’un ou 1 ’autre des 
deux procddys, c olon ie jjji protector^, pour des raisons 
politiques ou de p ure opportunit y. Tout dypend du point 
de savoir s’il lui semble plus avantagoiS bupsychologi- 
quement plus habile d’utiliser dans la collectivity 
qu’il assujettit sos cadres gouvernemenbaux pryexiatants 
ou de 1 ‘administrer et gouverner directement . La _pre uve 
en est quo I'on voit souvent, a I'interieur d’une zone 
de protectorat, de petits territoires ou des tribus ad- 
ministry s directement selop. le mode colonial (ainsi 
aux Indos anglaises ou dans nos proteotorats indochinois). 
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ou d I’irfsrerse, des ool cplea puroa et simples d4o_Qr4ea 
du ncjm de; protect ora€^ psrce qu* on y conserve jjagga- 
ronoo de gouvernoTiiants looaiix. 

"tenf in, pour des raisons politiques, il arrive ,fr6- 
quenr-ont qu’xino decision unilat6rals du gouvernement m4- 
• tropolitain t ran s forme xpi p rotect m^t en oolonie. on pro- 
c4dant d una annexion, d’aillours fiotive, puisque dajd 
r6al is6o;->il en fut ainsi pour Tahiti, pour iladagasoar 
on 1896, dans le but d« d6jouor les intrigues politiquos 
et la conourrenoe commerciale de 1 ’ A-ngleterro, en abolia* 
sant les trait4s dont ello oe pr$va’ait„ 

13,- Ii’or d r? juridlqua colonial 

Le Droit p o&it if dtablit cependant, avons-nous dit, 
un c ritd re de distinoti on oetdgoriquo eatra la ooloni© 
et le protect orat. La o ol onie est considerde comno fai- 
sant partle int4grante de la mdtropole a la suite do 
1* Annexion, ■feandfs quo le protootorat subsist© comme 
Bfcat avec tmo personnalit^ Internationale. 

Permi lea consSquonces qui on d^coulent, on note 
surtout oolle-oi : les traitSs passes par lea Puisaanooe 
tioroes avoc I’Etat prot6g6 subsistent en principe tent 
que les cignataires n*ont paa consent! d leur abrogation, 
tandis que loraqu’il y a annexion coloniele, 1 ee traltfin 
de 1* annexe tombent de Plein droit . 

L'crdre juridique mStropolitain met d la dispoai- 
tion (impoao o n r4alit 6) de I’ordre jurtdlque de la ool- 
lectivit6 col onis^o , dans un but de progrds et d’ordre 
public international, dea branches do ses services pu- 
blics (adi:iinistrotions, tribunaux) • Ces organes en tant 
qu'ils appliquent I’ordr© juridique local deviennenfc 
services publics looaux, C'est un oas type dt^ 
mor^t fonotionne J. Quant attx oonffits do lois mStropoli^ 
talns-'Ooloniaux, ils ,?ont, repdtons-Ie, symptomatiqties. 

Tout d’abord, en raison de la persistence du phdno- 
mdne de perscnnalitS dea lois dans lea oollectivitds peu 
^volucoc, il exiete-Kiefl oonfli'y& de^'TLols in tra-n ol o- 
ni au x „ second lieu, Pe-«^a^t ^es colons metr op oil- 

tain 8 n ' e St pas d' ordinaire le merae dans la oolonie que- 
dans la mStropole, d’ou de nouveaux oas de confute. Bn 
troisiSme lieu, des rapports se nouent entr© rossortis- 
sants autochtones ou colons avoo des dtrsuigers et dee 
oonflits s’dl^vetft entre lee syetSmos de Droit colonlaux 
et les systSmes de Droit dt ranger s. de la m^me 
qiie des oonflits de loie iri^retatiques , Tout oet ensem- 
ble d'aotiona et reactions de syat&mes juridiques alnsl 
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appreciable dans oortalnes colonies d’ exploitation, tel- 
les les %i 0 illes colonies" franQaises (Antilles), Ii y 
a lieu egalement de tenir oompte de la proximlt4 g4ogra- 
phique et de la latitude de la colonie envisages, Si les 
colonies sont limitrophes do la metropole, elles ten- 
dront plus aisement A s'lntAgrer definitivoment (par 
exemplo, les "territoiros" des Stats-Unis, la Siberia 4 , 
russe) et a devenir des 0 ire onscript ions administratives. 
En ce cas, on voit, on effet, se realiser progressive- 
ment une fusion des ordros .juridiques, lAais sous ces re- 
serves, nous maintenons la thAse ci-dessus exposee ♦ la 
fusion metropolitaine oolonlale n*est pas automatique et 
peut ne se produira jamais . C*est une des r aiso ns p oiu: 
les jug lles la colonisation comporte un regime interna- 
tional . 

14.- Lo regime juridlque international 
Hoconnai ssanoa 


Et d’abord I’erdro juridlque international exlge 
une reconnaissance de la part de la oommunaute intorna- 
tionala, p uisque les compatenoes des gouvernants metro- 
politains at ool onlau-r sopt mOdlfiAAg.. L’ annexion colo- 
niale aboutit A priver les gouvernement s looaux do leur 
oapacite Internationale, de leur participation A I'ao- 
tivite juridique du Droit des gens. Cette diminutio 
capitis doit etre enrogistree par la o ommumu't 4' InSTorna- 
■tionale qui verifiera les circonstances de 1’ annexion. 
La modifioatj.cn du collApje gouvernementril interna- 
c 5 . 0 ns 1 ost id b eaucQUD plus. marau Ae encore gue dans 
ie cas de p rotect orat oA, du moins, les gouvernants lo- 
oaux subsistont en effigio. L’ exigence de la notifioa- 
tion et de la rec o nnais aanoe s’impose a fortior i. 


Competence pour coloniser . - 

ifn g^ndral, oetce oompAtenoe n’est aujourd*hui re- 
oonnue qu’A des gouvernement s ^tatiques . A 1 * orip^tn e de 
la colonisation moderns, les gouvernement s dellTgualent 
leurs pouvoirs S des oompagnies commerciales ou don- 
naient des licences A des particullera , afin de se d4- 
oharger par~une sorte de ' Voncessi'dn do s©r«-loe public" 
des alAas et meme des responsabilitAs, Les "Coropagnies 
A^chartos ang^aises, franqaises, hollandaises sont res— 
tees longtemps de v4ritables entreprises de oolonlsa- 

oonoesslonnairea de droits de puissance publique ; 
emploi de la force arm^e, justice, imp ots,T^gl amenta- * 
tion et lAgielation, douanes, etc..., rentraieafc dans 
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leur competence at faisaient de ljurs agents dos sujets 
do Droit des gens. Cette decentrelisation du sorvico 
ontro des mains meroantiles errtralnait de graves incon- 
V Anient 8 politlques et sociaux. On a employ 4 encore au 
cours du simple dernier ]e detour de Compagnies oonoes- 
slonnaires , mais pour 1 'organisation et 1 ' exploitation 
de la colonie, non pour son 4tab1 issement, oar la thdo- 
r le de la aou varainete p atriraoniale e t dc la conoossicna 
de droits r4gali©ns est de-piu^ en plus abandonnee . 

Ldgitimit^ et finalit4 de 1 'institution ; le 

’service public 

Da tflut -temps, d'aillevirs, la notioia de servic e 
public internntional s'est ddgag^e de fagon plus ou rnoins 
pr^isa, “male avec”un, "finalisme" indiscutable ; la.aoXo- 
nisation n'est legitime qu’en tant qu'elle attire des 
peuples arriIrSs dans' T’orb© de la civilisation et dos 
espaces inexploitda dans le oommeroe international, 

Los titrea dea gouvernoments oolonisateurs ont 4t6 
d'abord 1^ d^o'wverte et 1 * 4vang4llsatlon . Co but leur 
4tait asslgnd par le Droit o'b.ieoti^' "d'e'lV ohr4tion td« 

Du XIVSme au XVI^e sidole, les gouvernements de I’Sispa- 
gne at du Portugal firent consaorar par des bulles du 
Pape lours acquisitions ooloniales, de telle soirte qu’il 
s'agissait Ik non seulement d*un contrSle par I’autoritd 
spirituell© de la communaut4 Internationale, mais d'une 
investiture direct e. La Bulle c4lSbre d ’Alexandre VI, du 
4 mars l493 ,‘~partageait lo mond© a dacouvrir entre les 
cfeuxcouronne s selon une ligne de damarcation trsnsocaa- 
nique. Le trait4 de TordosiUp.a (3 jain 1494) remania 
la ligne de damaroa^tioTTp^Jur^ le' fir^si'l aux J^or- 

tugais, mais fut A nouveau sanctionn4 par le Pape Jules 
II. 

Apr4s la 54fomie, les souverains, protostants ou 
catholiques, refuser ent do reconnattre oes attributions. 
Le nouveau prinoipe qui s'4tablit fut celui de la prlO” 
rlt4 de la d4couverte , suivie d’une oonoession r4gull&'re. 
Bn pratique , Y ’ oc cupat i on fut souvent fiotive et les con- 
flits incessants, aggrav4s par la pratique des "spheres 
d’ inf luence” qui n’Staient e n r4alit4 que des " inoccupa- 
tions aetuelles” en vu.e d'une "colonisation 4ventuelle **^, 
r4serv4e par accords diplomatiques et contra ires k la 
finalit4 de 1 ’institution. 
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15.- La r^g lementatlon,- 'L*aote g4n4ral da Berlin , 

26 fSrrier 1886' 

Nous arrivons ainsi au premier essal de r^gl emaiifea- 
tlon convent ionnelle p ar la coirmunau t^ Internationale 
mo3[ernd ds oolonisation. La Conference afrioaine de 
Berlin rSunissait qua^raa Puissances coloniales, y oom- 
pris la Russie ofc la'f^quie. L’Apte de Berlin presorit 
une oooupi^ion effective et continue , aveo notification 
aux Btats Strangers an vue d’une reconnaissance expres- 
se ou taoite, C^est done le oritSre de fait de 1 ’utili- 
ty at de I’ordre qui rend la colonisation Idgale . L*Aote 
do Berlin ne a^appliquait. il est vrai. qu* aux occupa- 
tions BUT les oOTes afrioainea . ei notamment au Wssin 
coHyentionnei du ^ongo . mala ses normes ont pass6 dans 
la prati^a gfnSral'e.^lles ont 4t6 appliquSes on 1686 
par L6on Xlll^ m4diateur dans le oonflit des Carolines 
entro I'Eapagne et I’Allemagne : le Pape exigea qua 
1* occupation ffit effeotiYe et estima qua les titres his- 
toriques 4taient insiiff'lsants, 

gffeotiTitfi .- 

flette n&aessit^ de 1 *effeotiTit4 o ondamne A la fois 
la pra'b'ique des zones d^lnj^luenoe ou d* Klnterland et oelle 
.da "droit de contiguttA" ou de voisinage appliquA a\uc 
lies siiu^ea ^ proximltA des fleuves, aux basslns des 
fleuves dont les embouohtires seules sont oooupAes. De 
telles piratiques sont en effet inoompatibles aveo les 
finalitds modomes du colonialisme, puisqu’elles ne sont 
que des modalltAs de la ohasse gardde. 

Uais les r Agios do 1 'effeotivitA ne sont pas les 
seules qui intdressent la collectivitA intornationale 
dans notre domaine. Le service public de colonisation 
vise on outre au dAvelopperaent physique et oulturel des 
populations prises ah charge, afin de permettre leur d4- 
veloppement politique. II vise en outre a I’Atablisse- 
ment d’un systAme de rapports Aconomiques univorsels, 
et par Id se place au premier plan de I’Athique Inter- 
nationale. 

Les Atapes de oette rdglementatlon, oontinuelle- 
ment travorsAe par I’oxolusivisme et I’dgoismo des poli- 
tiques mAtropolitaines, sont les suivantes, L*Aote gSnA-^ 
ral de Berlin de 1885 dont nous venons de parlor, fut 
Buivi prosqu’iTnTnAdiatoment do 1’ ft.ote glndral de Bruxel- 
du 2 juillet 185t). 4labor4-par la ConfSrenco anti- 
osqlavagisi/e de 1889-1890 et ayant pour orlgine une eh- 
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oyolique du Pape L4on XIII visant i. 1 ’abolition de I’oa- 
clavag© au Br4sil ot la oampagne huraanitairo du Cardinal 
lAVigerie i Titnls. Co promioi* courant so rattaoho ^ la 
prohibition de la trait©, dfta le ConarSu de Vionno. ©a 
imr ot aux efforts des pays oooidentaux pour supprimor 
l”^BC lavage dans lours colonies ot en Afrique, T ^a Aate a 
de Borlin ot do Bruxelles ae urdoeoi^aient on jautre d'in- 
tecdir® corrliatlveraunt d i*esoiavage, oortaina oommor* * 
oog_ oomzexes, coux des arme s et munitions ot ooux doe al-» 
oools en vue da preserver la s^ouritS des blanos dans 
lour ooir/ro de colonisation, et la vital5,t4 mome doe po- 
pulations oolonis48s„ Le eontrSle terreatre ot jnaritimo, 
soit dans les ooloaies, soit sur les o^fcoe d’Afrlquo, 
s’exerqa suooessivaaiant du e9t4 de 1 ’Atiantique, puis 
du Pacifique ou subsietaient plasleurs Stats ©solavagis- 
tos, Dn B ureau 4'kabl5, A Bruxelles oonti’alieait les ron- 
Boigneraenta et s'offorpait de contrSlor I’eTrfioution doe 
rdgleinentations cotTrentionaelles. Cot ©rabryon da servioo 
public no fut Jamais rdpllemont offioaoe, ot I’osolavagOp 
loB oonimeroes interdits, so p©rp4tu6rQnt Jusou’A la gaor- 
ro de 1914-1919. 

TTne nouvello phase s’ouvro aprda la guerre, par la 
Convention de Satnb-Coi^aln-en-Iaye du 10 aeptenbre 1.919'^ 
Ells abroge et remplaoe lee Aotes do Berlin et Bruxelles. 
Le Paote de la S.D.N, , dans son ajrt, 22, oondarano A nou- 
veau la traits et dans son art. 23 o out lent en gerae un 
certain nomSre d * autre e rdgles coxiventionnellOB en favour 
des indigenes i on ©u realise I’applioatlon dans la Con- 
vention du 26 septembre 1926, qui const itue un Byetime 
conventionnel d’asslstance mutuelle. Les services de Bru- 
xelles furent transflrSs A Geneve oA le travail s’est 
partagS entre la S.D.N. (esolavago) et le Bureau interna- 
tional du .Travail, qui s’est oocup4 spAoialement du tra- 
vail foro4 (Convention du 28 fAvrier 1930). Sous oes di- 
VOTs aspeets, la rSglomontation de la oorap4tenoe colo- 
nial e BO presents eorame une blanche du statut interna- 
tional de la personae humaine, 

Quant au s^otut ^conomiquo internaticnal ©t A' ses 
incidences en matiAr© ooloniale, on mesurera le ohemin 
paroouru en rappelant briAvemont ee qu’Atait le systtee 
anoien, dit de "l ’exolusivisms oolonial" ou du Paete 
oolonlal. 
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16 ('bis).- Le *^Paote oolonial'^ amien 

C’dtait un systdme d*assvijettiss 0 ment absolu de la 
colonie A la raStropole at de monopolisation da tous las 
avantages dconoroiquea at politiquas, S. I’axolnsion das 
autre s pays. Le "privilege de I’exoluslf" , si nattament 
aai but d*i^i^ret public d^e la_je olonisation. se 
traduisait dans les r&gles suivaniies : 

La Mdtropole seule pouvait faire le oommeroa aveo 
ses colonies et importer les produits coloniaux; alia 
pouvait seule fournir ses colonies de produits mamxfac- 
tures, m4tropolitains ou Strangers, de sorte qua les co- 
lonies ne pouvaient s' industrial iser; enfin, la naviga- 
tion et les transports entra les colonies et la m4tr<^o- 
le ^taient r^serv^s au pavilion m^tropolitain (inter- 
course coloniale), 

Ce ayst^e aboutissait a interdire la colonie, d’u- 
ne part aux ressortissants das Etats tiers, d* autre 
part, a interdire la colonie elle-meme la participa- 
tion au ccwmeroe international. II 6tait ainsi oontraire 
d la notion meme de societiS internationals et d. la fina- 
lity de 1 ’ institution oolonisle, oar il susoitait natu- 
rellement le reoours S, 1* interlope, k la oontrebande, la 
concussion des fonctionnaires ooloniaux et engendrait 
des oonflits inoessanta entre les gouvernements. 

Le mouvement aotuel de 1 'ythique et de 1 ’ onomie 
mondiaies a tendu d substi'tuei^au ^V^^'ote colonial" le 
prinoipe de la porte ouverte (open door) et d’^gality 
eodncinique en^re la m^trctpole et les Etats tiers, et d 
rdintygrer dans la sooi4ty internationale la colonie, 
desormais libre de s'indus'ferialiser, d* avoir ses arraa- 
tours, ses oxportateurs, etc... Toutefois la oompytenoo 
des autoritys mytropolitaines reste largement disory- 
tionnaire et aboutit d des ry e^imes pref yrentiel a (tarifs 
douaniers, cabotage, etc...) qui, souvent, perpytuent 
les abus de I'anoien systdme. 

16.- La Charts de San-Francisoo 

On trouve dans la Charts de San-Francisoo un ohapi— 
tre entier, le C hapitrq Xl i intituiy "Dyolaration rela- 
tive aux territoires non autonoraes", qui se prysente 
comme une syn tj idBe de la normativity internationale ao- 
tuelle, en raatidre coloniale. 

Nous n'avons pas d nous pryoocuper ici des remous 
d'ordre politique et yoonomique qui so sont trouvys d 
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I’arriiro plan de 1 ’Elaboration de oes textos (art, 73 
®t 74 da la Charte), Nous n’insisterons pas non plus 
»ur 1 'expression "territoires non autonomes”, malgrE 
son caraotEre irrEel : oe ne sont pas des "territoires" 
qui peuvent jouir ou non de I’autonomie, mais des popula- 
tions. Nous noter ons seulement la f iliati on direote 
aveo I'art, 22 d n Paote de la S.D.N , relatif aux mandats 
(V, oi-dessousj, qua rEvEle la! redaction m^e, 

Ces prescriptions sont oentrEes sur t la responsabi- 
litE des gouvernements mEtropolitainsj - la primautE des 
ii^'SrSts des habitants des territoires qu'ils adminis- 
tren^j en Vertu d*une ' 'mission saorEe" ; - la realisation 
d'une autonomie administrative . d'a^OTd. et, - quoique 
le mot n*ait pas E^tE prononoei': afin >'d''Eoarter une oppo- 
sition trop aigue des gouvernements oolonisateurs, - 
tme * *oomplEte Emancipation ” politique des col ] sctivitEs 
ooloniales, buts derriEre lesquels transparaissaient 
oertaines oombinaisons diplomatic o-impErialistes, enfin 
le maintien de la paix , de la sEouritE . et de la eoopEra- 
tion international e a par la pratique du libre commerce et 
dn bon •yoisinage . 

Nous y retrouvons tous les termes de 1 'Evolution de 
I'activite colonisatrioe : developpement politique, Eoo- 
nomique, social, culturel et scientifique des popula- 
tions; justice qui leur est due; self-administration 
progressive en tenant compte des circonstanoes partiou- 
liEres d chaque cas; ooopEration avec les organismes 
techniques de la sociEtE Internationale; principo de la 
ports ouverte, etc... 

Le soul trait vrairaent nouveau, c'est 1 'amorce d'un 
contrSle de la nouvelle organisation de la sociEtE in- ' 
ternationale, en vue d’orienter le pur normativisme tra- 
ditionnel vers l ' ef f ectivitE . Les membres de I’O.N.TT. 
aooeptent **de communiquer rEguliErement au SeorEtaire 
OEnEral, d titi^e d’lnronnation, sous rEserve des exigen- 
ces de la sEcuritE et de oonsidEraiions d*oriire conarci - 
tgfelonnel, des renseignement s statistiques et autres, 
de nature technique, r elatifs aux conditions Eoonomi- 
ques, sociale s et de 1 'i nstr^oM on dans les territoires 
dont ils sont respectivement responsables ...". Encore 
les expressions du texte que nous avons soulignees mon- 
trent-elles avec quelle prudence rEtraotile ces obliga- 
tions assez vagues ont pu etre fomulEes. 

On a EtE plus loin, cependant, dans les ehapitres 
sglvant s de la Charte (Chap. XIX et XIIl) relatifs au 
" REgime international de Tutelle ". qui prend la suite 
direote de 1' institution desJJaaiiajbs, prEvue par le 
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■PBict© de la S.D.ff, Oh progrls not&ble eralt en effet 
6t& r^alia^ dans nobro docaaine d la suite de la premidro 
guerre mondiale par 1 ’ institution dos Mandats , Bien 
qu»elle soit en voie de diaparition* eb que ie regime 
du "trusteeship**, pr^vu par la Chart© de Saa-Pranolsoo 
dolTe s'y substltuer dans le Droit posltiJ*, la ooraparai- 
son reste ndoessairo et ne sera pas a 1 ’avantage du 
Trusteeship. 


Section IV 

Lea Mandate et les Tutellea (l) 

17,- Origlnea du systdme 

Le rdgime des ’’mandats" ae oaraot^rise ainai : 
Attribution de oompdtenoe d un gouvernement majeur, par 
ime autoritd Internationale (en I’espdoe la S.D. N.j , 
pour guider un peuple molns avanod vers 1’ organisation 
politique et I’dmanoipation, Ce systdme fut suggdrd aur 
gouvernements alllds et asaooifis, lore do' la paix de 
1919, par le gdndral Smut s, premier ministre de 1 *Af ri- 
que du Sud (2). I I le conald drait com me su^oep'y.bl© de 
s* applique r aussl d certains gouvernements d’Etats ©u- 
rqpeena, nduvellethent orSda ou ressuscites, ot dont on 
redoutait 1 'inexp^rionoe politique s Pologne, Tohd oo- 
slovaqule, eto,., Jaloux de leur ind^pendanoe, oes 
gourernementa repouasdrent pdremptoirement pareill© tu- 
telle, de tell© sorte que le Facte de la S,D,M, , q\ii 
inoorpore le prinoip© de 1 ’ institution dans son artiole 
22 , se boma d I’appliquer nux pays detaohda de 1 
p Tre ott oman et aux ooloniea enlevdes d 1 *Ailemagn eT^ Le 
systdme f\rfc d'ailleui's' 'i^aussd dans sa conception meme 
et son application, par dea oonsiddrations d’ordre poli- 
tique. 


(1) Rollsmd et Lampud : Op, cit ,, pp, 99 et a,- Van 
Rees : Des mandats Inuernat'ionaux, 1928,- Rio x 
R.G.D.l.lt*,, 19^X, p. M.- y. bolin t " La pratique 
dee mandats Internationaux" , Cours Le^ Haye, 1927, 
t, IV,- Uaroger t Bssal sur les revendieatlons oo- 
loniales ". Th. Paris, 1936,- Voir aussl notre Prdois 
t. I, pp. 109 et s. 

(2) Dans ime brochure oonnue sous le non des "21 sug- 

gestiws du Odndral Smuts", " " 
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18. <■ Nature juridique 

II ne s’agit, bien entendu, pas d’un "mandat" au 
sens oil le Droit oivil entend ce oontrat. ni d’ail- 
leurs d*un oontrat, mais d'une imrestiture de tutelle don- 
nas d un gouvernement qualifid pour dirlger politiquemant 
una oolleotivitd inexpdrimentde" dans les ocnditlons par- 
tioulidrement diffioiles du monde modeme" (art,- 22 du 
Paote) . C’dtait en fait une forme de proteotorat , maia. 
rdglementde et oontrSlde par la 'ooiamiinau^:4 intemationa* 
le, celle-oi se trouvant reprdsentde en l*ooourrence par 
la S.D.N. 

Les Textes .- 

Les obligations du gouvernement mandataire, on tu- 
teur, dtaient consignees pour leurs grandes lignes, deuxs 
1 'article cite du Paote de la S.D.N,, considSre oomme 
le texte " o onstitut lonnel" de 1 'institution. II existait 
e n outr e une " charge^' spSoiale pour ohaoune des oolleo- 
tlvit^s sous mandat, qui en 6tait le atatut r6glementa4.re . 

Le mandataire exorqait une fonot£on"pu^'il(^e In- V*" 
ternationale. La colonisdtion tradi-tionnelle, ou les i^- 
tdrSts de la mdtropole se melent ffioheusement 4. I’intSt 
r$t public, s'orientait vers un vdritable service pu- 
blic international, od I'int^ret de la socl4tS interna- 
tionale et oeux de la colleotivite sous mandat (l) se- 
raient seuls considdres. L 'anoien "Paote colonial " avec 
son exolusivisme est d ireotement vise dans ses sequel- 
les politiques. La su borciinati on aux autorites do la 
S.D.N, et, en partloulier. aiTConseil . oonstituait en 
outre un pas important vers 1 ' organisation institution- 
nelle. 


19. •• Les diff6rentes classes de mandats 

I 

Le regime oooportait en outre une oertaine souples- 
se. Le caractere du mandat differait selon le degre de 
J^eloppement du pouple, la situation geographique du 
territoire, les conditions economiques et diverses au- 
tres oirconstanoes. 


(l) Nous dispna "oolleotiTiteA^I ot no®’ "territoire 

sous mandat". Ce dernier terme n'a auoune signifi- 
cation realle,,. bien qu'il soit le terme of fie lei. 
On no -guide pas, on n'administro pas un "territoi- 
re", mais une population. 
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II existait trois sortes de mandats : k, B, C« 


Led 


..idats Ao- . , 

rB~man3ats A se sont appliques A la Syrle (mandat 
franqais), a la Palestine , l* Irak. le Tra nsj orda nie 
(mandats anglais). Leur regime etai-c voisin de oelui du 
Proteotorat. Les populations 4tant asses dSveloppdes 
pour $tre oonsidSr^es oomme des Nations organisAes on 
Etate, lours membres jouissaient d^une” nationality Tyri- 
•feafele , On y ytablissait un systAme non seulement do 
Bolf-goTornmeiit , inais d*a utononiie intyrleure , aveo 
institutions reprysentatirreA. Deffe statuts organiques 
constitutionnels pennettaient aux gouvernys, comme axuc 
gouvernants, sous la oonduite des agents du gouvernement 
mandataire, d'acquArir la pr atique des libe rtys pubjlj^ 
ques et du fonotionnement des institutions politiquos. 
L”*^admini strati on direote du gouvernement mandataire n*y- 
tait sutorisye qu’au dybut et pour une pyriode de raise 


en marche, 

L* i ssue normal e du mandat A ytait 1 ’acquisition de 
la oo mpytenoe ytaCique raajeure par les gouvernement s lo- 
caux, et o^est ce qui s'est realise pour I'lrak, la 
Trans j ordanie, le Syrie et le Liban, 


Les mandats syriens .- 

ii* organisation du mandat franqais en Syrie a plu- 
sieurs fois varid. C’est, en reality, plusieurs Etats 
qui furent orAys et que I’on s'efforqa, sans y aboutir, 
de grouper en oonfadyration. 

La Rypublique libanalse , en raison du protootorat 
que ia j^anoe y exergajt c Lepuis 1856. et de sa religion 
ohrytienne, a toujours yty consider Oe oomme constituent 
line entity distinote, Elle a yte dotAe d'une c onstitu-. 
t ion. en mai 1926, dont le texte avait yty adopty par 
une Assembiye repry sentative, le Conseil du Grand Liban. 
Elle oomportait une Cbambre des-dAputes et un Prysident 
de la Rypublique. Revisye A deux reprises, momentany«> 
mont suspendue, elle fut remise en vigueur le 4 janvior 
par arrety du Haut Commissaire, puis en mars 1945. 
par une proclamation du GAnyral Catroux. 

En Syrie . jusqu'en 1924, il y etxfe trots oolleotivi- 
tys aut onane s Alep . D^as et les A laouite s . oe dernier 
n’ayeuit qu’un stawt de "territoire** aveo un Conseil 
reprysentatif , ainsi que le ®i®be^^Drjy[e. La oonstitu— 
tion unit air e de Syrie fut adopt Ao en 1 ^28 n on BanH~ 
dlffioultys, par tine Assembiye const ituante en date du 
14 mai 1930. Elle comporta ygalement un Prysident, une 
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Chambre des d6put5s, un LJinistSra, do« servicag publics 
autonoaios, mais fut susp endue on 1939. -Le Haut-Coiraiis- 
saire r^sicTait* a Beyrouth, oapitale du Grand Liban,avsc 
un DSl'eguS a Deinas, capital© d© 1 ’Sta-: Syrian. Aujourd'hui 
les deux ^Jtats sont pleineinant inddpendants ©t metnbres 
de TO.N.U. 

• ^Mandats B.- 

les mandats B ©t C, plus nr&s du rfitrime ualonlal . 
comportaient 1 'administration direct© du mandataire et 
non plus seulement sa tutell©, Les mandats B furent 
ceux do I’Afriqu© central© : Cameroun et Togo (mandats 
franpais et anglais); Tanganyka (anglais), Urundx- 
Huemda (beige). 

Mandats J .~ 

1C© s" (lornTer s , les mandats C, n'6taient g u^re qu'une. 
a nnexion colonial e pure et simpl e. Pratiquement incor- 
por TT aux terrifcoires des iStats investis du mandat, ils 
devaient t out of p is oonserrer leur i ndividuality admin is- 
t rativ e. le, diff^renoa ossontiellc pr^vue par le Pact© 
ontre ©ux et les mandats A et B, o’est que le mandataire 
n'ytait pas tenu d'y yta blir c cmmercial e- enfcre 

toutea les puissances, bien ©ntendu, 1 'administration y 
ytait directs. Ces annexions camoufiy©s furent consenties 
pour satisfalre les byneficiaires, notamment les Dcmii- 
nions anglais, aux dSpens des anoiennes colonies alle- 
mandes. Emimyrons : le sud-ouest afrionln (mandat d© 
I'Afrique du Sud). la Nouvel i e-Guiny© (Avistral ie) , Samoa 
(Noiivcll e-Zolando) , Neuru (Angloterre) , lies allemandes 
du Pacifiquo (partago ontre 1 'Austral ie au sud, ob le 
Japon au nord) , Cortaines de cos lies sont des basos 
stratagiques importantes, dont la possession a 'yty apro- 
ment disputes pendant la guerre, et dont Tec Etats-onis, 
qui ont beaucoup depenso d'hommes pour les conquyrir, 
ne sont pas disposys A so dessaisir. 

20,- Le rygime juridique. La Souverainate 

Le regime des mandats offrait pour la preraiAre fois 
I'oxomple do pays oA il n'oxiste auoune autorlty pryten- 
dant jouir de la souvoralnete . Si 1 'on veut absolxanent 
local iser oette souverainet^, il faut ici la placor dans 
I'ordre .luridiqu e internationa l lul-mome, reprysanty par 
1ft Soc jy'fcl des Na'bio na. 

Eh vertu du traits de Versailles (ai’t. 019)', et 
de oelui de Lausanne, I’Allemagne at la Turqula avaient 
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c6d^ l68 territoires sous mandat aux prinoipales Puis- 
sances KlliSea ©t assooiSes, Le C onsell Supreme agis- 
sait alors comme g ouvornemont de fal'l; de^ ia 
te^natisatl®" ^eion l*ejrt~ ZZ c tu Pae^;o, !e mancta~caire 
agit au nom de la S.D»N ,, TsTreprSsente, et 2ui doit 
oompta de sa gestion : c’est done le Conseil de la 

qui hirita desf onotiono du Conseil Su preme. En 
faut-il oonclure que la souveraineta^^ePTI^SfSiWWl la 
souverainete territoriale, passait a la S,D,M, ? On ne 
l*a Jamais pr6t6ndu. On a soutenu, au oontrairo, que le 
"Condominium'* de sos membres avait continue. C’est une 
construction sans f ondorent. Par ailleurs, le gouverne - 
ment mandataire n’exeroait qu'une fonotion ei n^dtait 
oartainement pas souverain. Les au^oriTas constitution- 
nelles ou adminigtratives locales ne l*4taient pas da- 
vantage, puisqu’alles subissnient un contrSle constant, 
Mous so^rnos done on face d’un type de sociSt© od auoune 
souveralnet6 n’oxist e, Le, fait ost H ©nregistrer, o ar Tl 
montre qu’aussito't q^'un certain institutionnalisme se 
d^vel oppo, 19- n otion flotive de aouverainetg tend-A,3«6- 
v anouir d ' qilfijiBiame ^ 

La memo construction vaut pour le systdme du Trus- 
teeship, 

L’autonomte de I’ordre Juridique .- 
Par ail'lour's,' 1© regime des- mandats peut serrir d. 
dclalrsr ©t oorroborer ce que nous avons dit au sujet do 
I’autonomie de I’ordre Juridique des colonies. 

Cons batons qu’il ne s’op^ro pas fusion entre les 
ordres juridique s des colleotivitSs sous mandat ou sous 
tr'istee et celui de 1 ’Etat tutour, Les deux oolleotivl - 
t 4s restent distinctes et le rattaohemont dos individus 
a 1 ’ ordre juridique 1 ocal aboutit tantSt d une veritable 
nationalite (mandat A), tentdt A un lien de nature par- 
ticuliAre ^ un statut mal ddfini, mais qui leur rest© 
propro (mandats B et C) . Ces individus sont prot4g4a 
diplomatiquoment par les autorites mandataires dont ils 
peuveut acquerir individual lement la national it 4. .mais 
p ar naturalisati on, comm© tout autre Stranger (.1;, 

(l) V,. los R4solution3 du Conseil do la S.D.N, du 22 
avril 1S23 et Lampu4 : "De la national ito des habi- 
tants des pays A mandat de la «toumal du 

Droit international, 1926, p. 64,- Les indigAnes du 
Togo et du earner oun sont quaXlfi4s '‘d’administrSs 
franqais". 
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De mSme, le territoir e des colleotivitls sous man- 
dat no pcnryait etre annexe . II etait gar anti et le gou- 
▼ernoment mandataire 4tait charg6 d’en assiirer la sSou- 
rltl et I'int4grit6. 

Le mandataire dirigeait les relations internatio- 
nales de la conootiTit^ et ooncluait pour elle les 
trait^s n^oessaires, oar les siens ne s'y appliquent pas. 
Les pays sous mandat n*avaient pas oompStonoe internatio- 
nals propre bien que certains d’entre eux tout au moins 
fussent des Btats. 

Dans les ma ndats la puissance mandataire avait 
un Haut Comm lssaire ayant des a ttributions vpisines de 
oell‘e¥~d’un H4sid^t en pays de protectorat. L'adminis- 
trat 1 on”fbnbtXbnna it sous les ordres du gouvernement 
mandataire, mois l es services publics restaient distino ts 
des siens, le domaine public 6 galeme nt (l)t 1 ’administra- 
tion Judioiaire, ello-m9me, restait distinote de I’orgo.- 
nisation judioiaire du mandataire. 

La r^glomentation.- 

L’ administration mandataire fut d’ailleurs soumise d. 
\m grand nombre de normes g4n6ral es qui sont et demeu- 
rent de Droit positif international, 

Elle devait organiser tin s vst&me .luridique pour 

tous, nationaux et Strangers, oe oui entralnait suppres - 
s ion des prlTilSgea oonsulaire s Id od ils subsistaient ; 
assurer la libertd de conscience et des oultesj garantir 
les libertds individuelles; p.rosorire I’esclavage, la 
traite, le travail forod, rdglementer le trafio des ar- 
mes, munitions et al cools. 

Le mandataire pouvait occuper militairement, mais 
non d son profit et par oonsdquent ne devait pas instal- 
ler de bases mil itaires ou navales, ni reoruter pour 
son propre compte. Dans les mandats B et C, 1' instruc- 
tion militaire dtait meme interdite (2), 

En oe qui oonoerne les intdrets dcononsiques de la 
SociStd Internationale le Facte posait le prinoipe de la 
"p orte ouveirfc e" (open door) au point de vue commercial, 

(1) to en a conolu, en Prance du moins pour les mandats 
A, que la gestion des services publics n'Stant pas 
le fait d’autoritds administratives franqaises, ne 
peut §tre d4f4rde au Conseil d’Etat (V, Holland et 
Lampud : Op, oit ., p. 106 et la note), 

(2) Sauf au Togo et au Camaroun od une exception avait 
dtd faite en faveur de la Prance. 
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et de la liberty ^eonomloue . fiscal e, douaniSre et de 
navigation p oiir'touteB les puissances, Proprl4t48 et 
concessions doirent Stre accessibles 4' tousj les raon<^o- 
les 4taiont, en principe, interdits. Enfin, xm certain 
nombre de prescriptions Tisalent la culture morale et 
Intel! ectuelle des populations, 

21,- La pratique,- L* investiture des tuteurs 

II n’est pas douteux qua la d4signation des gouver- 
nements mandataires a urait dQ etre faite par une auto - 
r it4 de la S.b. N, r eprSsentant la soci6t^ internati'onal e . 
A notre avis, o*est le Conseil , autorit4 d oaraotdre 
exdcutif, qul aurait d(i etre competent, Le Paote n’en 
di.ssLlt rien, et les territoires int4ress4s 4taient alors 
sous le oontrSle des Pui6sa,,noes alli4es et assocldes; 
elles ont estlm^ pouvoir on disposer. C ’eet le Consei l 
Si^reme qui, au oours des Conferences d’aprds-guerre, 
rii: les attributions que le Conseil de la ScD,N, eture- 
glstra. On notera que plusieurs grandes puissances colo- 
niales en furent exqlues, et que seuls i ’Bmpire britan- 
nique et les Dominions^.,. la France, la Belgique et le 
Japon requrent des mandats. L e Conseil de la S.D.N, n’a 
pas non plus "destitue" le Jaoon auand oelui-ol a romou 
gveo ia S.D.N. On admet g6n4ralement qu’il aurait eu 
0 omp ^t eno e p ovir le fairs. 

La redaction des Chartes.- 

1 rrsT^Bl IT e S.D.N., organe deliberant 

et reglementaire. qu’ ^i d'G r evenir 1 ’elaboration des 
ohartes pour chaque mandat. En real ite . los gouverne- 
ments mandataires los ont negool ees entre etix et aveo 
les gouverneraents etatiques les plus interosses (Btats- 
Unis, Italie, Saint-Sidge pour la Palestine, etc...), 

En oe qui cone erne 1 * IraJc, il n’y eut meme ,1amais 
de charte. les conditions du mandat furent discuteos 
entre le gouvernement anglais et oelui du roi Fayqal (en 
1922) . Cette pratique du " traite " entre tuteur et pupil- 
le, bien qu’ayant ete entefTnSeTpar le Conseil ~de la 
S.D.N,, est irjaoceptablja ; elle Hbdre les interesses de 
1 * intajrventlon reglementaire de la communaute internatio- 
nale et permet toutes les collusions, Elle fait retro- 
grader 1 ’institution aux errements du protectorat. 

L’ emancipation . - 

II est plus natural et admissible, qu’au moment od 
le mandat prend fin, le gouvernement mandatalre et son 
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protege 80 mettent d'aocord sur lies conditions d’un 
modus vivendi destine k faciliter passa ge d'une si- 
^uation a 1^ autre. Encore faut-il que ces stipulations 
respectent le but meme de 1 ’institution qui est IJJiman- 
orpatibn elective de'la collectivite sous manda't , 

(!! *98t au Conseil de ]a S.D,N. de s’en assurer. II 
irrtervint a oette fin Tors be 1 ’ Mancipation de I’lraJc, 
qui fut rbglbe bgalemont par traitb entre le gcuvernernent 
anglais et oelui de Bagdad^ Ce trait4, cependant, lais- 
sait subsister una sorte do vassalitb de fait au profit 
de 1 ’Angleterre, notamment du point de vue militaife. II 
fut approurb par lo Conseil, 

L’ Emancipation aurait dfi etro prononoEe par I’auto- 
ritE oorapEtente pour 1 es investitures, selon nous, le 
Conseil. Mais olle Etait indiroctemeirb ratifiEe par 
I’AssemblEe, du fait que le gouvernement 'Ern'incTpE deman- 
dait normalement 1 ’admission dans la S.D.N, En oe cas, 
la procEdure de 1 ’admission qui, nous 1 ’avons vu (l), 
Equivaut a reconnaissance, oonstatait d’abord qu’il s’a- 
gissait bien d’un gourernement etatique; en outre le 
Conseil s’assurait qu’il presentait les qualitEs requi- 
sps pour assurer I'ordre public intErieur et le fonction 
neraent rEgulier des services publics indispensables A la 
IcommunautE internationale. 

La Syrie et le Liban .- 

Par suite du confusTonnisme engendrE par la derniEr 
guerre, de la faiblesse montrEe par le gouvernement de 
Vichy envers les visEes stratEgiques de 1 'Allemagne dans 
le Proche-Orient et aussi de certaines intrigues EtrangE 
res visant A nous en Eliminer, 1 ’ Emanc ipation . de la Syrl 
et du Liban ne s’est pas opErEe normalement ,c ’est-A- 
dire par un accord de Bb'nil'e" VbJ 6nt'E' 'ent'r e tuteur et pu- 
pilles, Des traitEs prEpares A oet effet, dEs 1936, en- 
tre la Franco et les gouvernements interessEs, furent si 
gnEs mais non ratifiEs, En 1940, les organes de la 
S.D.N, n'Etaient pas lA pour faire jouer la prooEdure 
habituelle, Le gouvernement d’Alger proclama dEs 1941 
I’indEpendanoe des deux Etats fnEnlaratlon du General" 
Catroox des 27 septembre ot 27 novembre) et remit en 
viguour, en mars 1943, les deux Constitutions, mais il 
s’efforqait, en meme temps, de sauvegarder notre influ- 
onco politique, Economiquo et oulturelle dans les deux 


(l) Ci-dessus, Chap. Ill, If 20 
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pays sous manda'fc, ootinne 5*aval.'t le cas pour 7 ^Ajiglo*’ 
terre en Irak, De graves malentendus a’accumuldront; les 
nSgooiations furent diff idles ot dramatiques. Biles 
abou'tiren't, 'le\22 de oembr e 1,2!^^ ^ a^cor^ transf^- 
rant avix deux gouvernements emanclpes ‘•es attributions 
exero^es par ]es autorit^s mandataires, mteriourement ^ 
a la suite d’un accord du 13 d^cembre 1945 avec I’Angle- 
terre, les troupes franqaises IvaouSrent le pays. La Sy- 
ria et le Liban r econnua officiell eiren t commo Etats sou- 
verains, au cours de 1 ^annee par un certain n ombre 

d^Btats voisins, ont pris part ala Conference de San- 
Pranoisoo, lettr candidature ayant 6t5 appuyde A oette 
fin par le gouvernement francaie, Les deux Stats sont 
membres de 1 * 0.N.U . oe qui vaut, nous le savons, .recon- 
naissance imp lioite . 

' La T rans .i ordanie . A la suite d’un accord avec 1 ’An- 
gleterre. Puissance mandataire, est egalement devenue un 
Etat indSpendant. 

Enfin en presence des dangers pour la paix crdds 
par I'hostilite des arabes et des iuifs en Palestine, et 
de la situation revolutionnaire resultant do 1 'action 
des organisations juives contro la roglenentation de 
1 ' Immigration (V, 1 'affaire de 1 'Exodus), la Grande- 
Bretagne a pris le parti do se d4faire de son mandat. 
L'Asserablee do I'O.N.TJ., saisie du problAwe, a daoidA de 
order deux Stats Palestinians . 1 'un juif, 1 'autre arabe. 
Jdrusalem serait placde sous Trusteeship international . 

On s'efforoerait do rdeliser en Palestine une Union Ico- 
nO'^ique et d’ .international isor 1 e.? Li oux -faints , II est 
enoore impossible de dire si ces sclutions aboutiront, 
L'Angletorro est en tout 2as ddcidde a dvaouer le pays 
pour le ler aoiit 1946. Ainsi disparaltre. le dernier des 
Uondats A. 

22, « Le contr8le international 

Si la pratique de 1 'attribution, de la rdgleraenta- 
tion et meme, dans plusieurs occasions, de I’exeroioe des 
mandats, a donnS lieu A des ddformstions du systAm.e, on 
doit, au oontraire, constater que le controls exorod de 
UenAve sur 1 'administration des mandatairos s'est montrd 
aotif, effcotlf et Cost une des rdal i sat ions 

de 1 a S.D.N, qui tdimoigno le plu s nebtement en faveur des 
possibilites de 1 'organisation const itutionnelle Interna- 
tionale . " ~ ' 

contrSle s'exerqait A plusieurs degrds. 
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La Commission des mandata ,- 

b’abord par une 6c»tmissi'on permanonte de dix membrea 
choisis indlrlduel lament par le Conseil 3. raison de leiu: 
ff'5W;p5TShce prop re, ©'t non pas a raison de leur apparte- 
nanoe a tel ou tel Btat, ni sur la designation de tel 
ou tel gouvernement . Ce fut une CopiTnission rdel 1 ement 
Internationale . C'est, en outre, a pou pr3s la seuJ'e 
quT ^ut permanent e dans la S.D.M, 

Comine ses membres ne devaient pas appartenir en ma- 
jorit6 3. des Etats mandatairos, elle pouvait faire preuve 
d’objeotiTit6 et veiller 3 1 ‘application du droit special 
de 1 ’institution, 

Elle 6tait chargee d’ entendre p^riodiquement (et au 
moins annuellement) lea rapports present's sur leur ad- 
ministration par les gouvernements mandataires, souvent 
representSs par leurs Hauts Commissaires eux-tnemes, 

Elle avait le droit de leur presenter un ’’questionnai- 
re” 3 remplir, de racevoir tous les documents offioiola 
propres 3 I'eclairer, enfin, d' examiner les petitions des 
resaortlssants des colleotivit^s sous mandatV fea'is on 
remarquera que les petitions devaient passer par le ca- 
nal de 1* administration mandataire. A la suite de quoi, 
la Commission d^posait entre les mains du Conseil un rap- 
port - qui fut souvent s^vSre - sur 1 ’administration du 
mandataire, rapport s oul l^a nt non seul ement les ill 3ga- 
lit3s Sventuelles, m.ais meme les agissements inoppor- 
tuns. Ce dernier trait la rapproohe (i^une autorits 
rarohigue , 

Intervenait .alors le oontrSle du Conseil. ouallfie 
pQfur Intervenir din! omatiauemant s ur la base du rappor t. 
aupr3s des gotnrerneraents mandataires. 

En trolsiSme lieu, le rapport et ses conclusions 
6taient soumis 3 1 ’Assembl ^e. dans sa session annuelle. 
en vue d’y ^re d isputes publicmement . C'3tait I’exer- 
cice de la sanction morale ou d’ opinion, L’Assembl4e, 3 
plusieurs reprises, n’a pas hSsitS 3 en user, et les re- 
prSsentants d’vm gouvernement mandataire ont du venir sa 
d3fendre 3 la tribune de I’Asserabl^e. II en est r4sult6 
des modifications sensibles d’attitude ou meme das revo- 
cations de mesures illSgales, 

Enfin, en matidre de contestations relatives 3 
I’exercioe du mandat, la competence de la C.P.J . I„ etait 
obligatoire . Un goxivernement tiers pouvait attraire le 
gouvernement mandataire devant la Haute juridiction 
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pour violation de ses obligations (l). C^est un des cas 
o\i la Cour fonctlonnalt rSellment comme une Institution 
judloiaire obligatoire de la 


Est-oe a dire que V4vo1iition filb ^jchev^o et que 
1 institution mandatairo filt 7 iboutis5j<eTriont optimuri) de 
oe vaote mouvement du progres hurnaia^ qui sippallo Ta 
colonisation ? I'lous no le persons pas^ La colonisation 
olassiquo (prateotorat ocmtpris) fait apparaitr*^ los in- 
euffisances de ] inorganisation interetp^ ctquOe Le systSme 
mendataire n*en fut f3ncore qu*une attenuation s 11 4tait 
t rap fra^yientair o at trop i mpregnd do cornprorat s et 
dimbit ions politlquos* Surtout^ i V (^ eTr>andait ^ Inposai - 
ble ; los gouveimenients mandatairas 4tai^^nt oonoes so d6 - 
vouer_ gratis au bieu public ot h. la rivll " ;in bion* 

G 1 vrairrent la colonisatjon er, i interna- 

tionalo doivent avoi^ comme final Lie ^ 

humain, cotto final ito no pout otra roaliseo 
Vunirication du sorvico public on uno inabltutxor reel - 
I'em onT" supriat i ona l e / ^~ot tons icc pcnr^oirs de 
c on t role nooe^sniros^^ ct d’un pouvolr de r %le*nionbation 
permanent, A cette organisation^ devralr^nt uartioiper 
dos reprosentants dos col 1 ectivites intorossdes^ a cot6 
do ceux dos gouvornements col onisateufs qui ont fait 
preuve des aptitudes n6c0ssaires, en obsorvant totetp- 
fois que los methodas et los personnels cloja 07 cp 6 rimen- 
tos ne sauraien'o otre bcnil ev©rs6s.* T1 y n des sibua~ 
tions acquisos. raspjOcfcor,> 

II noi.is rosto maintonant a voir si 1 ’ institution v 
du "trusteeship,, dc rapond d out Ideal* 

Le sy3t?-ne de Trustaeship 

On pout d'abord so demandor pourqupi la Chanto de 
Sau-Francisoo no s'ost pas bormSo a transposer, dan's la 
nouvolle organisation, le systeme dos mandats, A cela 
plusieurs raisons ; lo di3C]p,4dit assoe injuste dans lo- 
quol ost toir.b<$ lout ce qui touohait a la S,p,iX. ; l’<4- 
thique anti-c cl onlal 5 sto do certains rouvornemonts ot en 
particul ier du fm^umernoTnent amoricaj.n; ''os projotr tr^s 

(l) Mats la rociproquo n'^tait pas vraio. Le gouvorne- 
mont mandatairo ne pouvait citor un autre gouyerne- 
ment dovant la Cour, 
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r6ali3tos qui ont pour objst Tec tlaa du Pacifique et 
peut-etra d’autrcs positions strat^giquee situ6e8 dans 
oertalng Spires colonlaux (l); la politique du Gourer- 
neraent scjv;i4ttque apStrs doK 4'tit’ic:ipatlonB rapidoSy 
Toire pr4n?aturi§e3, an norn du droit das pouples a disposer 
d'euTc-m^esj ^a fifVne d 'indejprtndai'oo dos colleotirites 
polltiqi’.es du mondc s-rabc; la formation dans lea colonies 
do I’lnoulinde et d*; 1 *T3xfcr^ii«-Orientj ’ Indochine no'l::an- 
ment, de gouTornoments do lait autochtones , oto... L*An~ 
gleterre, "a Franc®, la flollando- coneentaiant a joter du 
lest, mais ne pa^vaient paa no pao so Tiiontv-er InquiStes 
des pousa^es contrifugea qui s ■acccntuaienh dans nne am" 
bianco assos 1 ourdo do ccnvoitisos. La rasultat dea d6- 
bats de dan ""Francisco ainsi co qu’ll pduveit' atre { 
un c o^pr cwJ- "5 assoz bafcard onlrs un idealism® ot un libdra- 
liam© th^oriquc'S, lc<; de la Gdouritd j iCerna” 

tionale, loa implnial isnes oognises (C),^ 

Regi me .yaridiqr^.- 

Irfi dFarTo’ asx ravictte r.ta>’ la nature juridigue de 
1 'institution ®t les competoncos pr eoi sos du gouvernemont 
tutour. G’eat de l-Stude des ‘'Accords de tutoTla" appeles 
a remplacer le® a/iclennoB fthartes mandataires cue pourra 
ressortir ultdri eurorrent uno construction bechnique. La 
Charte ne contient _pr^, comme I’art, 22 du Facte, une 
sorto de oadiia-jwaaati tutio nnel dans loquel Tiendra s ’in- 
surer To stabut do chaque ool 1 octivi.to sous tutelle, 'Slle 
reste touts norr-atiTC se borrant a 6num6rer, non sanp pro- 
lixity, 1 es "fins •^ssentielles” du r4gime oonformyment aux 
buts gyndraux do Cette onuniyration fait d pou 

pr^s double emploi r.xcc cell® du Chopitre XI relatlf au 
rSgime colonial general . SHe spycifie toutefois que 1 '6- 
Tblutlou progrossis^e rova la capacity pour los oolleoti- 
▼it63 on tutello, ds s ‘ administrer el los-raSmes, pout al- 
ler jus qu'd ton8.nt oompte '’des aspira- 

tions 1 ibrement exprimeefi "das popxilationv® interescyes”, 

"du respect des droits do 1 'honTms et den ’'ibertes fonda- 
mentales, sans distinction do sexe, da langue ou de re- 
ligion", Le texl'c montlonn® sgs-lemont. ’’’ygalite de trai- 

(1) II faut noter qiio lea privnlers proieta relatifs au 
Trusteeship fur ant elaboraa Ala Confyrenoe de Hot 
Springs du 16 au 19 jaurier 1945^ sous les au^i- 
oes do I'Institut des relations du Paoifiquo. 

( 2 ) V, les traTaux du 4An;e Comity de la IIAme Commis- 
sion de San-Pranoisoo. 



234 Lee dlffSrentes formes d’Btate 


234 


■boment dans 1’ administration de la justice (l). 

Le syst&ne du Trusteeship n’est, pas plus que oelui 
des mandats, un rSgime gSnSral, II ne s'appj.ique gu 'd 
oertainos colonies et prdroit deux categories de tutel- 
les j lee tutelles ne ooraportant pas 1 * organ! sat i^de 
feases atratdgiques , et que I’on peut qualifier d’ordinal- 
res, - et ies tutelles institutes sur des territoires 
dont tout ou partie pourront etre utilists comme bases 
strattgiques, Les premitres seront sous le oontrdle de 
I'Assemblte gtntrale et du Conseil de tutelle, les se- 
oondes 6<wjs la oontrSle du C^ns^l de seouPit^. 

Inrestiture des tutexirs .- 

^Ttl a*agis8e de 1 ^une ou 1 ’autre cattgorie, ce 
n’est pas un organs oonstitui de I’O.N.TJ, qui conftrera 
les inrestitures de tutelle, ni tlaborera les termes des 
statuts. Nous retrouTons ici la pratique de fait, si 
pou juridique et si peu institutionnelle, qui arait 6t4 
oelle de la S.D.N, Ce ne sera done pas I’O.N.TJ, qui 
dtterminora quelles oolleotiTitts seront mises sous tu- 
telle, La Charte dtolare seulemenb que le regime ne 
s’appliquera pas aux merabrea des Nations TInies, ce qui 
axait 4 peine bosoin d’etre dit puisque oeux-oi sont 
entre eux sur le pied de I'tgalitt souxeraine (art, 78) 
et qu’on ne aaurait les oonsidtrer comme des entitts 
politiques non autonomes, 

Le rtgime sera instaurt dans chaque cas par un 
"Accord " entre Btata direotement inttressts et sur I'i- 
nitiatiTe, - 'sans" doute plus ou moins spontante, - des 
gouTernemonts mttropolitains auxquels ressortissent 
les oolleotiTitts inttresstes. 

D4j4 ce terme d’"Etata direotement inttressts^a 
donnt lieu 4 des interpretations trts dixergentes, les 
unes extensibles les autras restriotixes (2), En fait, 
toutes les Puissances du monde sont inttressSes 4 I’t- 
tablissement d’un regime oret pour faxoriser I’tolosion 
de nouxoaux Etats et maintenir la stouritt, la paix, 
progrts mattriel et oulturel. On peut Sgalement prtsu- 
mer que les Big Fixe seront tentts de rexendiquer dans 
tous les cas vm "inttret direct" en raison de leurs 


(1) Sauf rtserxe des priviltges oapitulaires 14 o4 ils 
existent encore, par example pour les Amtricains au 
Maroc, 

(2) Pour le Togo et le Cameroun, la Prance mandataire 
paralt axoir estimt que seule I’Angleterre ttalt 
direotement inttresste, en raison de la xioinitt de 

Etats du Proch©«*Oriont se opn- 

siderent, au contraire, comme moral«mi#ri+ e. 

dans tous lea oas. moral emdnt iutjtpessts 
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r©8ponsabil it^s, En dehors de quoi, on peut imaginer 
toutes sortes de combinaiaona des composantea geographi- 
qiTes, iloonomiques, politiques et strat^giquos de J^intS- 
ret ^direct", sans qu'on saohe quel pourrait etre ^ven- 
tuGllemont 1’arbitre des differends susoeptibles de 
s' Clever sur ce point. 

L* initiative de 1* accord appartient, avons-nous dit, 
au gouvernoment titulaire de la oompetenoe coloniale. La 
d^llgation russe aurait voulu que 1* initiative appartlnt 
^gblement a la oollootivitd intoress4e, ce qui ©fit 6tS 
une application du droit des peuples a disposer d’eux- 
memes. Ce point de vue n’a pas triosaph^. On a voulu res- 
pecter les droits acquis des Puissances ooloniales (l). 
Toutes les col 1 eotivlt4s non autonomes poiirront b^n^fi- 
cier du regime : celles qui sont deja (ou encore) sous 
mandat, sur i ’initiative de la Puissance mandatairej - 
celles qui viendront d etre "dotach^es d'Btats ennenl-s d 
la suite de la guerre”, par anelogie avec ce qui s’ost 
passd en 1919 et sur 1 ' initiative, sans doute, de 1 'occu- 
pant; - enfin les "terriboires vol ontairemertb pl^ods 
sous ce regime par les Btats responsables de Teur admi- 
nistration” (art. 77). II est peu vraisemblable qu© les 
gouvernements m^tropol itains usent frSquemment de oett© 
competence discretionnaire. 

La situation se complique du fait que la Charte de 
San-Pranoisoo pravoit la possibility d'instituer, non 
pas seul ©merit des tutelles "Tndividiiolles”, dans ohaque 
oas, mais dventuel lament, des co~ttitell es ou mane 
I'exercioo d'une tut ell e oolleotive par 1 'O.N.U. elle- 
raeine, o ' ost-a-dire un regime d ' international isation to- 
tale ou, si 1 'on pout employer ce terme de Droit admi- , • 
pistratif, une tutelle en rdgie direoteK art. 8l) . Dans 
oe oas, la solution ’organiquo, del iber^ent sacrifid© d 
1 'arrangement diplomatique, pourrait retrouver orddit. 

II semble 6 gal 0 ment que la solution organique rdap- 
paralt ©n oe qui conoerne 1 'approbation des accords de 
tutelle, ainsi que des modifications qui viendraient d 
le\ir fitre apportSes ul terieuroment. C'est I'lssemblde 
genSrale, ou Je Consoil de s4curit6, qui auront d se pro- 
noncer sur 1 'approbation des accords, selon qu’ll s'agit 
ou non de territoires d bases strategiques. Bn oe qui - 
conoerne 1 'intervention de I’Assembleo, la terminologie 
serait, semble-t-il, plus exacte si el le parlait d'entd- 

(l) V, art. 60 de la Charte de San-Prancisco qui oons- 
titue un tdmoin tres net de 1 'esprit de oompromis 
qui a oornmandd la matidre. 
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rinement plut&t que d’ approbation (V, art, 79, 83 et 8B)» 

Lo 3 territoires d base s strat4glques .» 

Bn ce qui conoern^oes territoires, Te oontraste 
aveo 1e pystSme dos mandats eat apparent. Tandis que le 
syst^me mandataire Tisait 41a demilitarisation, la 
Charts de San-Francisco reut, au oontralre, faire con- 
tribuer le regime de tutello **au maintien de la paix et 
de la B6ourit6 internationales" (art, 84), "L'antoritfi 

oharg4e de 1 ’administration (gouvernoment tuteur) 

pout utiliser des contingents do voTontaires, les faci- 
lit^B et I'aide du territoire sous tutelle (l),pour remplir 
les obligations qu’elle a contraot4a5 a cet 6gard envers 
le Conaeil de s^eurite, ainsi que pour assturer la de- 
fense locale et 1 e maintipn de I’ordro a I’interleur du 
totritoire sous tv-lolle". texts o.it en relation aveo 
1’ organisation future d'o. pouvoir exocut if et. la- f nroe 
intornatioiial e prevues par le Conseil de s4ourit6 
(Chap, VII et VIII de la Chart e) . Lee signataires d’un 
accord do tutelle peuvent done or4er et delimiter des 
zones stret4giques oomprenant tout ou partio du terrl~ 
toire (art, 82) et qui fsront en ce oas 1 ’objet de dis- 
positions militaires sp4oiales pour leur utilisation. 

L’ approbation des accords de tutelle enanera, en ce cas, 
du Conseil de s4ourlt4 et o’ost lui qui exeroera le 
oontrSle de 1 ’administration du Trustee, sauf 4 avoir 
reoours a 1 ’assistance du Conseil de tutelle pour tout 
ce qui ne sera point d’ordre mil it air©, o’est-a-dire en 
mati^re 4conomiq'ae, social© et oulturel’e (art< 83, §3), 
Sxu* tous 063 points, ©n effet, les obligations pr4f^es 
par la Charts ©n faveur des habitants et en vue de r6ei~ 
User les buts du nouveau regime, sont les mSmes pour 
lea deux categories. 

LocontrSle,- 

S^^serve ^aite du r4gijne 8p4oial aux zones 8trat4- 
giques, le contrSle de 1 ’administration des tutelles 
est exero4 par 1 ’ Assem bl 4e general e assistee d’un Conseil 
de tutelle BlagJ. *(jsoui’'?6n autorf-fe^' " 

^ TTonseil de tutel Ve a'ppe'l’4^ a remplacer la Commis- 
sion dee manda'fes de "la s'.b'^'N, en differs boaucoup par sa 
composition et, par suite, en diffSrera vraisemblablement 
par son esprit. 


(l) Lisons : "la position strat6glque et 1 ’am4nagement 
militaire". 
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II oomprend (art. 86) : d'abord les r^r^sentants 
des gouvernements tuteurs; an second liou'^Jes Membres 
du Conseil d© s6ourl?tiS" qui n’administreraient point 
des territoires de tutelle (tous les mombres du Conseil 
do s4curit4 en font done partie); - en tr visits lieu, 

Ton certain nombre de membres 61u8 par I 'Aesembl^o g$n6- 
rale, d© telle fa(;on qua le nombre des reprSsentants 
des gouwornemonts tuteurs 3*y trouve t^alano^ par un nom- 
b-**© 6gal de reprSserSants des non-tuteurs. Tou s o es tnem- 
bree doivent etre (jualifiSs, o’est-a-Jire idoines, maia 
ce sont des reprSaentants gouvernementaua: . On mesure la 
distance entre cotte conception' e't oel1e cjui avait pr6- 
sTdS^ a la constitution de la Commission das mandat s, dont 
les jnembroA ^taient npmm6s^J,ndlv.iduallw«at par le Con- 
seil k raison de laur experience pereonnolle, ind4pen- 
darament de leur nationality, ot od les ressortissant s 
des pays mandataires devaient ©tro en minority. Notons 
ygalement que les rriombres du Conseil de tutelle Slue par 
1 'Assemblae sont rSyii^iblos tous les trois ans, tandis 
que ceux des Big Five sllgeront en permanence, Les d6- 
cisions seront prieos ^ la majority simple des membres 
prysents at Yotants, mais dans la mesure oCl les membres 
ymanant du Conseil de sycurity se mettront yventuelle- 
ment d’accord, ils pourront disposer de la majority : 
on pent done resber scaptique sur ”l*autority” dont doit 
disposer I’Assembiye d Vygard du Conseil de tutelle. 

Cependant "'es pouvoirs dont il est inyesti, ont yty 
conqus oomme aiissi yter.dus, si c© n’est plus, qxie ooux 
de la Commission des mandats ; examen dos rapports do 
I’autority de tutelle; ryception ot examen des pytitioas 
des habitants, mais "en consultation" aveo le reprysen- 
tant du gouvernement tutour; ytabl issement de question- 
nairesportant sur 1 ’evolution des habitants en matiSre 
politique, social o, cultiirelle, ces quest ioonalres de- 
vant servir de base a un rapport annuel prysenty direo- 
toment par le gouvernement tuteur”TT'As8embl ye gynyraloj 
- ©ufin^, et oeci est une innovation importante, le Conseil 
pourra ordonner des vj sites pyriodiques dans les terri- 
toires en tutelle, mais a des dates oonvenues aveo I’au- 
■t. 95 !jril,i.-.Autrioe. L’avenir seul perraettra de juger de 
I’effioaoity de l ’institution. 

Mise en vigueur de 1 ’institution. - 

to'rsque les drg'anes de 1 fwent mis en plaoo 

(Londres, dyoembre 1946) le Conseil de tutelle ne fut 
pas instituy, faute de ryalisatlon des accords de tu- 
telle. La premiere Assembiye de I'O.N.D,, en Dyoenbre 
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1946, s’effor^a de hSter la rSalisation de qtielques Tins 
d’entre eux pour an permettre la or4ation, non sans se 
heurter d’ailleurs, A de graves et nombreuses divergen- 
ces d’ordre politique, Pwent places sous . Trustee par 
les Gouvernemenfcs les administrant, ^a NouveJ.le Guin4e 
(Australia), le I^anda- Urundi (Belgique) ,‘T;e p.aniflroun,-et 
le Togo (France el: Anglaterre) et Samoa (Nouvelle-ZSlan- 
dej^ Le Conseil de Trusteeship fut alors ccnstitul aveo 
dix titulairos, et sa premiere session convoqu4e pour le 
26 mars 1947, mais la Russle n’y envoya pas de repr^sen- 
tant, Le Conseil, sous la pr^sidenoe du delSgu§ araSri- 
oaln, 6 tablit ses regies de procedure : sessions, ques- 
tionnaires, petitions, etc... L’envoi d’une Commission 
d* investigation en Samoa occidental fut d4old4, 

Beauooup de questions importantes sont encore a re- 
soudre. Celle, par example, des colonies italiennes, 

En oe qui ooncerne les ?le.5..;3u Paaifiqiw qua les 
Efcats-Unis ont oonquises de haute lutte, attendra-t-on 
le traits de paix aveo le •Lapoa pour disposer de oelles 
qui lui appartenaient , et que fera-t-on de oelles sur 
lesquelles s'exerqait un mandat qui, d4s avant la guer- 
re, eCt dd etre revoqu4 ? (Carolines, iilar shall, Marian- 
nes), Le reprSsentant des Stats-TJnis, M, Dulles, devant 
la Commission competente de I’Assemblee gSnerale, a sem- 
bl 0 placer ses partenaires devant- 1 ’alternative d’aooep- 
ter dans ces lies des tutelles speciales a zones stra- 
t4giquos administrSes par Washington, ou d’ avoir e en- 
registrer leur annexion pure et simple en vertu du droit 
de conquSte. L'Australio s'interesso "direotement” eL 
ootte question. L'U.R.S.S, renonoera-t-elle, de son o 8 - 
t4, i se oonsidSrer comma "direoteraent** iatlressSe aux 
tutelles du Pacifique ? Bufin, le gouvornement de 1 ’A- 
frique du Sud, par la voix du Marechal Smuts, reclame 
1 ’incorporation pure et simple du Sud-Ouest ja,frioa,in au 
Dominion, pretention qui date de 1^19, et qui est for- 
mellemenb oombattue par plusieurs d6l4gations. 


Nous retrouverons le colonial isme on pari ant du 
f4d4ralisme (V, oi-dessous Chap, IV, Section V), Peut- 
Stre est-oe dans cette voie qu’il sera possible de d 4 - 
couvrir une nouveUe formula plus satisfaisante, au 
moins dans certains oas, quo celle du Trusteeship. 
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Soot ion 1 

Les "Servitudes intornationales" 


Nous aurions ainsi paroouru la gamme des partages 
de oompStence internationals, s'il ne nous restait i 
dire bri^ement 1 ’indispensable sur la situation juridi- 
quo de oe qu'on a voulu appeler, en Droit international 
olasslque : "Les servitudes internationales". 


24o- Critiques de terminologie 


Lo terme mSme indlque que nous nous trouvons lol en 
presence d’une tentatlve~~ p~our assimiler certalnes situa- 
tions du milieu Internati onal a eel les qui r4sultent, en 
Droit priv4, des rapports de oontigultl entre prc^ri^tes. 
Du point de vue technique la niSthode est ffioheuse, elle 
part d'une assimilation entre la preprints at la souve- 
rainete qui'lIB~^'Wresp6na a rien de r6el, II s*agit ici, 
eft'T'^ai it 4, d’ amputations on de substitutions de oompd- 
tenoe. 


On salt la distinction du Droit civil entre servitu- 
des r^elles et conventionnelles, d’xme part, servitudes 
actives e t passives d’autre part, Le Droit international 
distingualt aprSs lui les servitudes nature! les et oonven- 
tionnelles , Les premieres Staient oons^os (i^rivor de la 
nattire des ohoses, notamment de la situation g^ographique 
des territoires ^tatiques, les secondes do traitSs, et on 
les qualifiait de volontaires. 

Les soi-disant servitudes naturelles sont simplement 
des r^glementations de la oom p ^ience territoriale . tel les 
1 es rSgles d’utilisation des IT euves frontiSres ou des 
voies d’eau Internationales, ou des ^tendues de mer 
littcrales, ou des couches d'air surplombant les terri- 
toires des Btats. II s’agit 13. simpleraent de rdgles des- 
tinies a ordonner, au mieux de I’intirSt giniral, la 
cohabitation ou 1 ’util isation commune des espaoes. 

La oontigulti, le voisinage (l), orient ividenniiont 


(l) La politique d ite du "bon voisl nagoj". qui est une des 
formes rioentos.de 1 .’ itljdque Internationale des na- 
tions amirieeines, fait appel i \in sentiment ilevi 
de solidariti oontinentale et memo mondiale. La for- 
mula a trouvi sa oonsioration dans la Charte do San 
Francisco, notamment dans son priambule et deuis le 
chapitro relatif k 1 ’administration colonials 
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d«8 oontrairrtes 3cx»ialqa que Vordro jviridiquo doit 
i*5gl ^'ent'dr . 1/os n^iOoss’itSs dti oonjioerc© intornational 
ea font apparajtr« d'autree qul n’ont rien do “BerriTo , 
pui8qa’'9l ^ es d^rivent do la nature dos chosas, ot ne 
sont quo des limitation!] de comp^tonoe ddrivaat dQ la 
ooutume ou de la loi. Ainsi, par exonple, on qualifiait 
do servitude 1' obligation pour un Btat rivorain de tol4» 
rer dans ses eaux territm'ialos, ou dans ses ports, le 
passage ou I’osoale dos navires Itrangers. Nous verrons 
oi-des 80 Us (ohap, Vl) qu’il ne a'agit Id que d’une r^glo- 
montation da 1 ’usage commun do la mer. 

Quant aux soi-disant sarvitiides oonvontionnel 1 es , 
oe sont aussi des modal it4s des compitenoos gouvornomon- 
tales, mala resultant 'd'’uh© regi montatj. on locale, ot sp4- 
'oiale 4labor46 par los gouvernements de deux ou plusieurs 
Etats et accept4o par les autres oomme oonforme a la so- 
lidarit4 oommme. Cocime il a’agit souvont de substitu- 
tions de oomp4tonce, ou memo do v4ritables amputations, 
oes "soinritudea** resultent la plupart du temps d’une 
prossion de foroe et, a oe titro, m4ritenfc leur nom, 
mals dans im autre sene. 

Parmi les .servitudes de oe geni'e, on voulait d’a- 
bord ranger les neutral i eat ions, ©t surtout les neutrali- 
sations parbieTles, mais nous savons que le ph4nom0ne 
s’analyse tout autrement (ci-dessus, section l) . 

La doctrine . - 

Les a!ute'urs qui traitent des servitudes, - en so 
bornant g4n4raloment a oelles qui revetont 1 'aspect de 
concessions territor?.nl es, - leur sont _p9U f a vorabl as . 

La jurisprudence ne I’est pas davantage et ce n’est pas 
sans raison, 

Elies constituent des derogations au jeu normal des 
oonip4tenoe3, dos ’'occupations" forc4e8 de ces oomp4ton- 
ces; oll^s d4vel oppent chez les peuplos ot gouveme- 
monts qui les subissent un rentiinont justifi4 d'atteinte 
A 'evirs droits ot A leur dignlt4. Co sont des anomalies 
et des germes de oonflita.,iji,Q.eA?ant8. Aussi le Cour d’ar- 
bitrago do La Haye a-t-elie d4olar6 dans i ’affaire des 
pSoheries do 1 ’At 1 antique, le, 7 soptembre 1919, qu’u^g 


(art. (74). L’id4al du bon voisinage est on relation 
aveo le probl&me de la solution dos oonflits, en rue 
do laquollo les gouvernements amSrioains ont 4difi4 
un systSme particulier (V. IlSme Partio, Chap. IV). 


241 Droit Isteraational Publio 


241 


tallo aitofttion ne s© pr4sumait jamaia at davait Stra 
atrioteBant Intarprlt^e (l). 

26,- Las d^mllltariaatlons 

Vlanneot d'abord las d^ii itariaationa total aa ou 
partlallaa. Cea amputations da oomp^tanoa Impoa^aa & 
oartf^na gouvarnomants par d'autres, dana^ejai bttts poli - 
tiquea at hSgdmoBiquaa, aont- la plupart du temps illu- 
s oiraa at oonatituant aouvant dea oausea da guarre (T, la , 
dlmxlitariaation da la Pruaae par NapolSoa). Mala II aa 
paut qua la Droit d*nna ooamunautd Intamationala p4irti- 
ouliira laa ddiota dans das buts da sSouritA ou d’aaina- 
gamant das eoaramnioations, Cela paut aller de pair ava o 
Me na utrall l«at|.on- sans Str© p^rtant da sa naturaT 
''HBajis la premiira oat4gori©, nous oitorons : I’intar- 
diotionfaite d la Prance, par la traitd d'TJtraoht (1713), 
da fortifier Dunkarqua t la sol-dlsant neutralisation de la 
Mar Holr a par'll a iSaitI do Paris d© 1866, qui interdisait 
i la iusala d*y ontretenir une flotte d© guerre at dea 
arsenaux, interdiotion quo la gourv’ernement do Saint-Potara- 
bourg ddnonqa unilatdral ament lore da la guarre franco- 
all emanda da 1870, at dont 11 fut Iib6r6 par lo trait 6 do 
Londres du 18 nairs 1871. Dans la sooonde oatdgoria, man- 
tlohnons I’laterdiotion de a© livrer d das opdrationa do 
guerre dans lea oanaux l atar -QQdaa lqueS f tols quo ooux 
do Suae et Panama. 

Il sa peut enfin quo la "ddnilitarisatlon" ou tai 
"ddsarmement* partiel ou total, solt une modal ltd gdndra- 
le d'ea o<np(Stenoes international ea, oorame 1 ’interdiction 
du port d’armes en droit interne, vm© meaure d© polio©. 

En oe oaa (m ne peut plus parler de aerrltudes. C’eat la 
rdaultat lointain auqu©'’ tend 1 ’effort d’ organisation de 
la sdourltd Internationale . Bn attendant son dtablisae- 
mant, 11 faui parf'ois reeourir d la mise hors d’dtat do 
nulre d© gouTornemants rebel lea d la lol internatloaala, 
ou oontempteurs de I'ordre publio, tela lea gouraimamanta 
de 1 'Axe. 

Mention spdoialo doit ^re faite do laLpartia^lLda 
traltd d© Versapl^^ ; interdiotion do fortifier lea ri- 
Tes du RhiSi oblig^ion do ddmantoler Hdl igojand ; rdg le- 
mentation dea offectifs, du mode do recrut ament , dea ar- 

(l) MSiae opinion dans ’e rapport de la Conaiaelon das 
juriatoa ohargds en 1920 par la S.D.M, d'dtudier la 
ddmilitariaation des ties d'Aaland. 
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moments, doa stocka d'armos et munitions, do I'instnie- 
ttararitaire, ©to... Mais ioi cetto aerritudo, oonguo 
Sana limitation do dur4e, dovait oonstituor Ta pryaoe 
d’tm trait4 g6n4ral do limitation doa armomonts (PrSam- 
bulo do la partie V, art. 8 du Paoto do la S.D.N.) oon^ 
oommo ”*^^r4 glao do droit c(^mun et d*int4i*8t g4n4ral( Ia 
C onf4ronoe du d^sannomont do i^3Jf_ayant 4oh<m4, I’Allo- 
Wgno a 08tim4 quo oes obligations c onv ent i onnoll e a days- 
naient oaduquos, ot pr4para les guerres de 1939.1940, 

Apr4s la Tiotoire des alli43, on 1944, lour premier 
soln fut, nature"' 1 omen t , de dSsarmer total ement 1 ea Btata- 

f angatera, ot il y a tout 1 ieu de “su^bse^ quo r ok t!rai- 
§8 qul Mront impo848 aux Btats vainous oompoirteront 
4galomont do rigourouaoa limitations d’armemont, Cos li- 
mitations sont pr4TU0s par los traitls du 10 fSrrlor 
1947, et i]Epos48 A 1‘Italie et aux Eitats ex-satellites 
de 1 ‘Axe (l), 4labor4s A la Confirence de Paris, ilais oe 
n‘eBt qu’un r4gime g4n4ral qui pout insteuror la b4ou- 
rit4, avee un systAme do oontrSle rigoureux, Paute d‘a- 
boutir A uno limitation g4n4rale des armements, on de- 
mourerait aacoro dans le provisoir© (V. oi-dessoua, 

IlAmo Partie, Chap. V) , 

Si des amputations de compAtenoe nous passons aux 
"substitutions", nous pouyons citer, dans le doraaine mi- 
litairo encore, les di^ositions du trait4 de Berlin 
(1878) ohargeant 1 'Autrioho-Hongri© de la police des 
eaux moratAnAgrinea, le traitA d’TJtrocht donnant aux 
Pranqais le droit de pSoho eicluaif dsur une parti© des 
o&bes de Torro-Neuro (pririllge diaparu en 1904); onfin, 
les substitutions gAnArales de compAtenoe sur une por- 
tion de torritoire quo Von appelle les cessions A bail 
et qul n« soat, en rAalitA, que des annexions dAgulsAes, 
malgrA lour caractAro apparemment temporaire, s'orien- 
toirt Tors un autre domains et vont ma intenant nous re- 
tenlr. 


28,- Cessions d’administration et territoires A bail 

D4JA on axait oonnu des cessions d ‘administration, 
telle la eesslcm do i 'administration par la IlSarqui© A 
I'Autriohe, en 1878, do la Bosnia HersAgorine qui fut 
annexAe ea 1908; ou la cession de 1 ‘administration A la 


(l) V, aotanmeat los art, 9 et s, du TraitA avoo la Bul- 
garle (Partie III ; clauses militaires, naTales et 
aAriennes}>et clauses similaires des autres traltAs 
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Orande-Bretagne de I’tle de Chypre en 1914, 

Lee ceasions 4 bail, proc4d4 plus subtil, furent 
inaugurftes en tihine par I'Allemagne en 1898, pour le 
territoire de Kiao~Toh6oa» ’’bail" de 99 ana 

n’avait rien de oomntun aveo le bail d’immeubles, car on 
ne peut louer des oompStences publiques. Or, la cession 
oomportait, centre une l4gdre retribution, ■’’eTceroioe de 
toutes les competences adoinistratives et gouvernemen- 
taroi'~iur"’Ta o^VebtiTite ohinoise et etrangSre situee 
dans le perimetre. Le proobde fut utilise par la Russia 
4 Port-Arthur, I’Angleterre A Wei-riai-Wei, la Frsuioe A 
Kouang-Toneou. Les Puissances oooidentales ont retrocAde 
oes territoires a ball a la Chine aprSs Ta guerre de 
1914 et se sont engagAes, par le trait A de Wa shington 
du 8 aoflt 1.95^ A respecter I’intAgritA territoriale 
et administratiTe de la Chine. Le gouvernement chinois 
s'est engage, de son cStA, a ne plus faire do cession A 
bail, II y a lA une sorte de dAsaveu du systAme. 

Les concessions . - 

fl a exist A egalement en Chine des ’’concessions" 
dans les ports et Til les ouvertes au commeroe Atranger. 
Ces "concessions" Ataient ditos tantBt " national! 
(concessions franqaises, anglaises) et tantot "interna- 
tionales" (ShanghaST) , Les concessions sont devenues 'de 
vraies villes, administrAes par des consuls et par des 
conseil s muni'eipaux, mais oonprensuit aussi un nombre oon- 
sidArable de Chinois, ainsi soustraits A Teurs juridio- 
tions et administrations nationales. 

II y a lieu de diffAroncier nettement oes conces- 
sions des cessions A bail . Cos derniSres ont ou, nous 
1 ’avons im, Une origins rAoente et de nature puronent 
politique. TransfArAes par la force, el les ne prAsentent, 
au point de Tue do la doctrine du Droit international, 
qu'une importance trAs relative. Au oontraire, les con- 
cessions mettent en Jeu des oonsidArati ons de techn ique 
Juridique IntArossantes, ' ~~ 

Elies se relient d’une part A Ta thAorie du droit 
au oommoroo international , d'autre part A la pratique, 
Jadis normals, de i ’exteirritorial itA. 

Le "commerce international ", au sens le plus large 
comme Te”pltI8"prAtrts, Atant A la base mSkne du Droit des 
gens et comme son fait gAnArateur, les Puissances oc- 
cidental es obligArent les Etats d’ExtrSme-Orient, notam- 
ment la Chine, le Japoa, au milieu du dernier siAole, A 
s e, dApartir 1 evir , r epl iement Ac onomique sur euxHB^es . 
See gourernemen^^s. cependiflint, n’ouvriront que certains 
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da leurs marches urbains aux rapports commerclaiix avec 
1 ‘Stranger, at oes centres fonotionnSrent oomme das 
aortas da oomptolrs et d’entrep&ts, dans lesquals les 
lohanges s’effeotuSront. II s'aglssait 4es ports mariti- 
mes, mais aussi des ports fluviaux das grandas Tillea 
da 1 ’intSrieur, sur les prinoipalos voias d‘aau, seu- 
les artSres aooassibles 4 un Taste trafio. LesautoritSs 
ohinoises asslgnSrent ainsi des quartlers spSolaux 4 
1 'habitation des Strangers, 4 leurs docks et magasins, 
plus tard 4 leurs banques et a leurs entreprises indus- 
trialles qui se multipliaient : d*o4 1 'aocroissement 
rapide de la population et de la dimension des "conces- 
sions". Celles-cl devinrent indSfinimant extenslbles et 
"tantaculaires". Nous avons dit que de TSritables admi- 
nistrations municipal es s'y organisSrent, qui ne firent 
d'ailleurs que trSs tardiTement place 4 quelques reprS- 
sentants de la population ohinoise, oepandant que la 
faiblesse des autoritSs locales laissait touts 1 'auto- 
ritS administrative so conoentrer aux mains des consuls 
ou des municipal itSs. C’afit StS uno sorte de dSposses- 
sion par prescription et tolSrance, si lo rSgime des 
concessions n’efit §t6 enregistrS dans des documents 
4orits, ou ohartas . ndgociSes aveo le gouvernement chi- 
nois par le corps diplomatique. Le trait le plus sail- 
lant de l'4volution, o'est que le systSme qui avalt pour 
origlne des gonoesslons personnel les avix Strangers dere- 

*V*lt iin stataj:L ^territorial . 

AuJ«ird'hui, les concessions sont en voie de dis- 
parition, mSme oelle do Shanghai, Ta plus importante 
de toutes. 


27.- L' exterritorial itS 

Ce fut Jadis, et m8me ontre peuples to is Ins et pa- 
rents tel s que les nations oooidontales, une pratique 
commune du commerce international quo oelle de 1 'Sta- 
hl is soment de oomptoirs et de petites colonies de mar- 
chands (jul oonoentraient le o ^nmei^ e international sur 
oortains j^o^jj^s dSterminSs, au lieu de le pratiquer sur 
1’ ensemble des torritoires des Btats. L'lnterpSnStra- 
tion des reports individuels Stait al ors peu dSrelop- 
pSo. Ces colonies de "marohands" Stabiles dans def qiwr- 
tiers de villes 4 ellos affeotSs s'appelaient des jj*na- 
B119S y Tiraient en vaffe ^los. admlniatrfa s "par 
leurs syndics wi leurs consuls/ sous 1 eslors^^l eur 
pays,'o 

Statique. 


8t-4-dire o onf ormSmeht 4 1 eur ordre Juri d^ r 
ainsi derenu extra-territo rial, d'uae 
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technique ainsi apparentSe a oelle de la "personnalitS 
des lois". Lea oonauls et "Je gouvernement qui les nom- 
mait deoeuraient, en Solmnge de oette sxolusiTitd Juri- 
dique^ responsables des agiasements de la '’nation", 
aoustraite d 1 'intenrention et au oontrSle des autoritds 
locales* 

S'il on Itait ainsi, mSme entre nations 'voisines 
do mentality, do religions et de systdmos jurldiques ap- 
parentds, le aSme systdme d*exterritorialit6 s’imposait 
a fortiori, dans les rapports dconomlques entre pays 
lolntains, peuplls de race a diff4rentes, s(wmis d des 
ordroa religleux et juridi^^uws "( touv ent juridico-reli- 
glenx tout ensemble), d des systdmes judioiaires antlno- 
mlquos et inconojliablea, des dthlques rdoiproquoment 
lapdndtrableB. 

Ces ooutumes, d'aHlours rdoiproques, n’impliquaient 
auoune disparity Jui'idlque, du moins au ddbut'. Biles ont 
donni, dans l*BSBplre turc, la pratique des "C apjtula'- 
tions" . en Chine et ailleurs, i* extraterritorial ite ge- 
neral ls4e d tons les Strangers . Dans un oas oornme dans 
1 * autre, la digpa rltd de puissance s'affirmant entre les 
gouTer nementi^Tob aux et o exETa ' Eliir op e , oes dernier s 
tranaformdrent l*4ga litd originalre en ydri'^Jablas. pr.iyi-. 
iSj^ s, att*^roH¥ gee 'consul s ei je leurs ressortissants, 
‘""Ciest ainsi qu’en Chine, les concessions d*exter- 
ritorialitd juridique d e xinr ent de s en ol aves territo- 
rial es ^ * aAn'liiis t rat i oh . ' 


Les traitds indgaux .- 

Si l*on ajoute a oe'la les "concessions" (l) d’ordre 
industrial et ferroviaire oonsenties par les gouverne- 
ments ohinois, les omprunts garantis par la mainmiso 
dtrangdre sur certains revenus, postes, douanes, eto...^ 
et par suite le pullulement en Chine de diffdrentes ad- 
ministrations dtrangdres, onfin, depuis la guerre des 
Boxers, le stationnemont de troupes dtrangdros, on aura 
1' image d*un oompl exe extra o rdina i re de situations pri- 
rlldglles et eSa mai ^a q ui conrtituent ce ^e ‘T i'on“ir'1C^ 
poTSninSt^traitds indgaux*^ pour la r^rision desquels les 
gourornants chinois n*ont oess^ do combattre, d Oendve 
notamment. Bn fait, tout 1 ’Empire chinois dtalt derrenu 
une Taste zone parsemde de pseudo-colonisations et 


(l) lu sens administratif du mot, oette fois. 
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pseudo-proteot orate nationaxuc et iMb«:natlona\ix (l)* Da 
teTTe a 'anomalies 6taiant appelSaa K disparaltre. 

28 - Les Cap Itulat long 

Dans 1e proohe Orient, des oauaes analogoas engen- 
drdrent des effets somblableo,^ qaa I'on a d4»lgn4s sou* 
1e nom de '"Regime des Capitulations", (2) , N5 dans I’Bn- 
pire Ottoman, il s’ost dtendu d ses d^pendanoes et aax 
pays Toisins, tels quo la Perse, 1 'Afghanistan, les Rd- 
gences barbaresquos. 

A I’origine, il y a oe ddsintdrejssement du gou- 
Ternement du Sultan d .1 Ifgard da"^gira^^^I5i®4® 
gueuf~T!tiufii~ce8'petites "nations franques Stabiles pour 
oommeroer dans ses ports, tes "Schell es du Lerant , 
Nations franques, disons-nous, paroe que oe sent d’a- 
bord les Pranqais qui obtiennent le mongoole oonnaereial, 
arec les cdldbres Capitulations" de^^^^||[ ndgooides 
ontre Pranqois ler et Solimsua le Magnifi que, Los autres 
nations ohretiennes no peuvent alors oommeroer dans le 
Levant en sdouritd que sous la bbunldre de France • El- 
ies obtiendront ensuite lours prqpres Capitulations. 

Au ddbut, le systdme rdsulte de o one east ons unila- 
teral es ; puis il davient dgaL itaixe^ (s) : oe sont des 
trait^s de oommeroe. Il en est ainsi, aetaonnent, des 
oSlSbres et olassiques Capitulations do 1740, Par la 
^i;^, avec 1 'affaibl issement progressif do 1 'fitplre 
turo et des Etats musulmana eu ohrdtions qui so ddta- 
ohent de lui (4), les "libertSs" extraterrltorlales de- 


(1) Sur tous oes points, V, Esoarra : "La Chine et le 

Droit international",- De Heyldng ; oxter rito- 

see appTications e n Bxtr 6me-(!)rien^^ 

((Sours La Haye, v. 7 (1926, Ii; Woo Kaiseng : *La 
politique dtrangdre de la Chine et la revision do's ** 
^rajtds in6gaux " ^Institut de broit Coapard de Lvon. 
1931 j • 

(2) PSlissid du Rausas : "Le r6glTne des Capitulations 
dans T 'Empire ^toman ", S rol. ia02.- I. Ueyer~T " 
^ ^Les oapl^lations en Egypte ", Thdso Paris, 1930.- 
R.-ll^. Ouang : Essaj sur le regime des Capitulations 
en Chine , Thdso (Jendvo, 1932, 

(3) dJap itul at i on s " (oapitula, eela signifie 6tysiplOgi- 
quoment paragraphos, artiolos d’tm traitd, et 
n'impjique aucun abandon de pouvqir), 

(4) Etats balkaniques : Roumanie, Serbia, Bulgaria, aus- 
si bien que R4genoes m^diterraniennes, Tunisia, Al- 
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v ie^ent deg oon&ulB des Puissances ren- 

dent la justioe, a&inistrent leurs ressortlssants, 
s'^gosent k toute mesure exSoutiire ou les prennent eux- 
m^ea i (Stablissent des trlbunaux mixtea, pour les cau- 
ses mixtes} protSgent de nombreux" indig&nesj oreent, 
protSgent et gSrent les institutions scolaires, finan- 
ciSres, religieuses; s’entourent d’un apparat et de gar- 
des armds (les Kavass), de forces de police dont la seule 
presence traduit extSrieuroment la disparity des forces 
qui s’est 6tabl is et le delabrement de la puissance 1 oca- 
le. Le systftme a aujourd’hui a peu pr4s totalomont dispa- 
ru. Uais s’il n’a pas abouti dans 1 ’Orient proche S. de 
v^ritables enclaves territoriales, contme en Chine, il 
6talt devenu la source do servitudes paraiysant les auto- 
ritSs locales en matiSre non seulement de juridiotion at 
d’ex4oution, mais par contre-coup de legislation et 
d ’ adbn ini strati on , 

Les Capitulations en aatiftre judiciaire *- 

C’ost surtouf en matiire Judiciaire qu'*appara£t 
1 ’anomalie du systSme oepitulalre. Prenons 1 ’ejce^le de 
la T^rqule d’avant 1914. 

ESn matidre p6nale, s’il s’agit de crimes et d^lits 
commit. ..ostrjljltr angora de tn^e nationality, il y a com- 
pltence exclusive des consuls d i ’exclusion des tribu- 
naux ottomans. 

Bntr e et remg^ers do natio^lit^ differente, la prati- 
que admettait la competence du du 

prSvenu; mais il y avait hlsitation dans ta doctrine a 
dessaisir la juridiction ottomane. 

^ un Ottqpian dtait inculp^ ou vlotime, 
locale reprenait compytenoe, mais aveo 1 ’assistance du 
omsul de I’ytranger ou de son drogman. Toutefois, cer- 
tains Stats rSolanalent, n$me en ce cas, compStenoe 
pour lours consuls. La pratique a variS selon les dpo- 
ques, mais ces particularitys suffisent d montrer 1 ’im- 
portance des substitutions de compytenoe dans un domains 
<A I’ordre public territorial est intyrossy au premier 
ohef . 

En mati^re civile et commerciale , il y a lieu de 
faire ygalemerit les distinctions suivantes : 

a) - d^ un_fii:j 2 aAa-,«i^^ mSme natio - 

nality, le opn'^ est j^l oospytent . Lei"pTai3ews ne 
pas saislr ~to1 ontairoment la juridiotion 
locale. Qnelques Btats ryservent m^e la competence de 
leurs tribunaux nytr<^olitain8 pour certaines catygorie 
d’affaires, par exea^le les questions d’Etat; 
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b) - entre de nationality dlf- 

et s d^fsut de olsasds spdoi&les d&as tos v$x- 

tea ■ OapituTalres, o »est, en r^gle, la tribunal eonau- 
laire du dlCajideW' qut ®st aaisi par application du 
prinoip© "^aotor sequitor forum rei", Parfois das oob- 
missions judioiaires mixtes sent organisyaa* 

o) - entre plaideurs ytrangers at indigyines, la 
litige - drE'^ooSs 'mixta, - doit, en prinoipe, $tra 
porty devant las juridiotlons locales statuant avec 
1 ’assistance du drogman du consulat intyressy. Mais, 
depuis le milieu du Xixyme sieole, la gouTarnement otto- 
man aTait ytabli das tribunaux de eommeree mixtaa cob- 
posys de juges indlgynes ot ytrangers. En maiiyre |nnBO- 
bili^re, depuis que les ytrangers furent admis i possy- 
der 3es immeubles en Txirquie ^1868), les litiges furent 
de la oompytenoe des tribunaux turos qui statUaient sans 
la prysence des drogmans, meme s’iT" s'agissait de 1 iti- 
ges entre ytrangers de meme nationality. 

Cette situation complexe s’analyse en une ryparti- 
tion des compytences judiciaires entre tribunaux consu- 
laires, arec application du. prinoipe do l,a pe rsonnality 
de s 1 oi s, d’ji»^.part, - tribtmaux locaux, tribunaux mix- 
tes ou intornationaux, d’autre part. C’est done un ry- 
gimo exoeptionnel a la r^gle de droit oonrnun, selon la- 
queiie les tribunaux nationaux fonotionnent en prinoipe 
comme Juridiotion do I’ordre international (l), 

II y a lieu de noter que la, juridiotion consul aire 
s’ytendait aussi aux protygys ytrangers ou indigenes , 
parfois extremement nombreux, soustrayant aihsi beauooup 
de justiciables a leurs Juges naturels. .Bnfin, on note- 
ra ygalement que les ty;lYj.l,^gaa consul aires en mati^re 
e xyp utive ryduisaijjnt encore singul iSrement lacpjjjpjSen— 
9® 9P.al 9 , mSme dans les oas oii efle gardait 

oompytenoe, puisque les voies d’exyoution des autoritys 
ottomanes pouTaient ^re paralysyes, 

Leur abolition . - 

ybiia les pays " grerrys de Capitulations ont iproment 
oombattu pour se dyiivrer de eette servitude internatio- 
nale. On peut dire que le rygime est devenu ohose du pas- 
sy. Elies ont disparu d’abord dans les anclennes dypen- 
dances de i ’Empire ottoman, soit lorsqu’eiles sont deve- 
nues des protectorats ocoidentaux, telle la Timisie, et 
que le gouvernement protect eur y a ytabli un ordre 

(l) VI ci-dessous, Iiyme Partie, Chap, IV. 
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Juridique et institutlonnel concordant avec le Droit con- 
mun international* En Ferae, mSme, le gouTernement dea 
Shahs en a n4gool4 1* abrogation depuia 1929 (1). 

La Turquie a obtenu 1’ abolition dea Capitulaticma 
lore do la Conference do laiwi^ne en ^923;^ I’Egypte, 
lore de oelle de MontrquXj, e^ 1936* 

Depuia le CohgrSa de Paria dfe 1866, la Porto n’a- 
rait ooaae do tondro i. oetto liberation. Bile ae rSao- 
lut, lora de la guerre de 1914, 4 abroger lea Capitula- 
tiona par aote unilateral et obtint 1 ’as sentiment do 
I’Alle^gne ei do l^Autrlche; maia oes stipulations fu- 
rent abrog6os par lea traites de paix aveo oes Puiasan— 
oes et le Traite de SdTrea rStablit integralement le re- 
gime capitulaire. Ce trait6 n’ayant pas Ste mis en t 1- 
gueur, lea representants turcs, a Lausanne, soutinrent 
que le regime 4tait aboli, et r6tr oaot ivement , par lea 
decisions unilat4rales de 1914.' Melgr6 de la'Borieux 
pourparlers, on n’aboutit pas a vm accord et la Conf6- 
renoe de Lausanne fut suap endue en grande partie do oe 
chef, le 6 f^vrior 1923. Finalement, une entente s’6ta- 
blit et 1 ’artiole.^S du Trait4 de Lau aanne du 24 Juillot 
1923 dSclara t "Lea H.P.C, d4olaren^~aobdptor, ohaoune 
on*eo qui la oonoerne, 1 ’abolition ooo^lAte des Capitu- 
lations en Turquie, d toua los points de vue". Cette 
abdication dtait amortie par \mo Convention spdciale 
relative a la ooB^dtenoe judioicd.re, en vertu de laquel- 
le les ’’questions de oonpdtence judioiaire soraien t r6- 
ofmement aux prinoipes du Droit internatio- 
nai " Los Puisaanooa auraient Voulu ^^abiir un rdgliae 
do transition oooportant auprds dea ‘ tribunavix ottomans 
des conseillers iSgiotes normnds par elles ou par la 
C,P,J..I.; maia le gouvornoment turo n’acoepta lea con- 
seillers qu'avoo des attributions consul tatives lea au- 
torisant d partioiper aux travaux des commissions 16gis- 
lativoa ottomanea ohargdea de la rdforrae judiciaire. 

Conoluslona teohniq^ues *- 

L’histoiro de I'abolliion des Capitulations eat de 
nature d foumir un prdcleux enaeignement en ce qui 
oonoerne I’dvolution du Droit international. Bile mon- 
tre que la rdgle du ^ddoublement fonotion nel on matidro 
judiciaire et exdcutive ne peut jouer gu’d la condition 
qu’ m e oertaj jne aiailitulo'^t dtd rdalisdo ontr^rioj. ' 
ordFes'^ .^uridiques des difCdrents Etats et une’ certaino 


(l) V. LoBueur i " La Ferae nouvelle et le rdgime des 
Capitulations '*, 1930, p 556. 
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Equivalence entre leurs or^anisa'tions insti'fcu'bioniiel— 
les, Cette homogEnEitE relative se rEalise peu k peu 
sous la pression unifioatrioe de I’ordre juridlque In- 
ternational aiiquel se rEfEre, nous l*avons vu, le Trai- 
tE de Lauiranne, Toutefois, en pays musulman, il reste 
encore das zones d'inoon 5 )atibilitE entre rEgimes Etatl- 
ques, ne fflt-oe qu’en oe qui conoerne le statut person- 
nel. Le systEme des tribunaux mixtes centre lequel 
3 'insurge' l^IHgtlnot de souveraine'fcE et d'EgalitE, eflt 
semblE plus acceptable, s'il se ftJt agi de vEritables 
institutions supranational es organisEes et oontrSlEes 
non plus par d'autres Etats, mais par un organisme su- 
perEtatique. Cast autant la haine de I'hEgEmonie 
EtrangEre qua le refus de I'internationalisme qui est k 
la base de la rEsT^anae”des gouvernements centre les 
institutions extraterritorial es. 

On a beauooup disoutE sur le point de savoir si le 
rEgime oapitulaire Etait une concession unilatErale ou 
une institution conventionnelle. II ne nous paralt pas 
douteux que s'il fut originairement unilatEral, le rE- 
gime est trEs vite devenu conventionnel, Du point de 
vue de la technique juridique, le plus in 5 >ortant copen- 
dant n’est pas de savoir s’il s'agissait de conces- 
sions ou de traitEs, Nous sommes plus portEs a y voir 
un statut ou rEgime objectif nEoessaire dont les toxtes 
con^?Sf!5Tonnels n'Etaient en rEalitE que I’expression, 
Tant que les ordres juridiques des diffErents Etats in- 
tEresses demeuraient si hEtErogEnes que les relations 
de leurs ressortissants rospeotifs no pouvaient les uti- 
utiliser, le rEgime s* in^osait . II n'est ne ni des ca- 
prices, ni Dieme des ambitions politiques des gouverno- 
ments, maie de la nEoessitE du cppperc® international, 
Los appEtits politico-Economiques sont responsables de 
ses abus, mais on a pu soutenir que sa disparition 
brusque Etait hative tant que 1 'homogEnEitE des ordres. 
juridiques Etatiques n’Etait pas encore rEalisEe. 
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Chapitre IV 


LE federal IS ME 
(Asaooiation d'Etats) 


Section I 

Th6orie general e du FIddralisme (l) 


1,- Droit object if du f^dlralisme 

Ici encore, il s'agira de modifloatlonfl. 
tenoeft des gouvernements d*Etats. La grande diPfereno e 
eivec les cas preo4demment Studies, c’est que c as mddi- 
fications r^sultent le plus souvent de lij^res^aocords 
entre ces gouvernements eux-memes et que, par ooris^- 
quent, les nouveavix ordrea juridiques qui apparaiscent 
ainsi au-dessus des ordres jur1.di.qu03 i-tutiques sont 
reellf-ipont consontls et par les gouvcrnuj.ienti et par los 
peuples. 

quelquefpis que, le. regime 

du fedSralisme est "^dlmooratique^^j ajoutona quo le Droit 
iiTematiaiml se monire ici liberal, oar il admet impli- 
citement que les "Etata” - disons plus exactement les 
gouvernetnents - peuvent librement s’assooior et que 
Cette association peut aller jusqu'A la fusion, 

Les e|*|‘ptp de I’RSSOoiatlon interdtatique sur les 
coin> 6 tenoes internet 1 onal e s des gouvernements sont .con» 
sld 4 rables > Elle Tea an5)ut6 d’ ordinaire largement et 
peut aller juaqu^d. les supprimer totalement : alnal en 

( 1 ) V, Le Fur : ^La Confederation d’Etats et I’Etat 
f6d6ral" , 1896, ouvrage cTassique,- P. t'auokille t 
op. ei^ >» I®, pp, 243 et a,- Moualdieliobvili : ”La 
th6orie juridique de I’Stat f6d6ral ". Th^se, Paris, 
1931.- J, Lambert ; ^Histoire de 1 ’Union am4rioai - 
no”. Annales de 1 ’University de Lyon, 3 vol, 1931-- 
1937,- Notre Pryois, t. I, chap. III. 
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est-il dans l*Btat f6d6ral oA, nous lo Torrons, les 
souls gotayernants f6d6raux possddent et exeroent dos 


o^mpStenods Internationales. 

L’asaociation 6tant librg on Droit international, 
et les paotes qui I'organisent pouvant oonporter les 
raodalitSs les plus diverses, on peut ae demander 3*il 
e xiate dans oe domaine dea normos obleotiyes ae Droir 
int^fii&iiQnal. Noua le-.peiisons; mais oes nomea sont 
peu nombreuses et d'ordre g4n6ral. Lee voici : 

‘ - l lbft-rtfi de 1 ’assooiation effectivement oonsentie, 
par oon84quent, obligation pour les Btats tiers de 
reoonnaltre les oompetenoes internationalea attributes 
par le J’ao-te d‘ association aux gourernoronts ftdtraux; 

- o bligation pour les gogyernements ftdtra ux 
.Zo.- X 2s- — , 


d»exeroer InteCTaiement lea oompetencas intarnati^onales 
k eux t ransfe rees et auparavant exerotes par les gou- 
yerneinents des Etats ftdtrts et d*as3un»r les responaa- 
bilitta correspondantes. Le Droit international no sau- 
rait toltrer, en offet, que les paotes ftdfiraux abou- 
tissent 4 des oarenoes gouyornemerrtalos intarnationales^ 
et aeryent de pretexte a tluder les deyoirs juridiques 
qui inoombent aux reprtsentants des oolleotiyitts asao- 
oltes} 


- si l*assooiation se disaout^ les con^jttonoes dea 
gouyernements ftdtraux font retour ipso faoto , ainsi 
que les responsabilitta correspondantes, aux gouyerno- 
ments representatif s dos oollootivitts dissooltes. 


L'^ ftderalisme institutionnel .- 
¥ous parlons loi du f§d4raiisme tvolut, arrivt 4 
un certain degrt d’ organisation^ T raditionnell ament, oe 
qu‘ou entend par ftderalisme, o’ost le ftdtraliaate ins- 
Mais nous le savons d4j4, l e T)r oit des 
gens, o^s son ensemble, const it ue d4.i4 u n aystSrae do 
ftdtralisnte normatif . 11 ost, en effot, un "systtmo de 
normos”, superpos^ 'k d’autres, aux ordres juridiques 
ttatiques, auxquels 11 iiqpose et iu$me substltue ses 
noriass, dans les domalnes d'aotiyitt sooiale qui lerir 
sont oommuns, en yertu do la loi de hitrarehie des or- 
dres juridiques Q.). Le Droi^'des gen\ " prime" lea s^« 
ttmes de Droit nat 1 onaux et f tdtraxix , o omme _t out . ordre 
Juridlque ftdtral prime les systSmes de Droitiooaux ou 
sous-Jaoents (2), Ifciis nous savons aussl que le soul 

(1) V, notre Chapitre introduotif .. 

(2) 'Volkerrooht brioht Staatsrecht und Bundesreoht”, 
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f^d^raliame des nor me s eat i nefPioaoe a’il ne ae double 
pas d'un fSd^ralisme institutionnel , c ’est-el-dire d* or- 
ganes 3uper6tatlques~f5d6raux « assur'ant S. quelque degro 
lea fonotlons soolales de ligialation et r^glementa- 
tion, de juridiotion, de sanction. Los '’aires” sporadi- 
ques do f^dSralisme institutionnel que l*on rencontre 
dans le milieu. international, apparaissont ainsi oomrae 
des tlots de oe qui sera, peut-3tre, quelque jour, la 
realisation institutionnel le totale du Droit des gens- 

2,- Originea et processus du Pediralisme 

Cette propagation du fedaralisme paratt pouvoir se 
realisor par tranches sucoessiTrfs, au fur et 4 mesure 
que des' p h'enom4ne3 assez intenses d e 8oH.<^rite ae dS- 
gagoront entre colleotiTites etatiques voisihes, ayant 
des affinitea comraunes (do race, de languo, etc...) ou 
ontretenant entre elles des rapports, des "oonrneroes” 
partiouliSrenient suivis et denses. Nous savons que la 
solidarite par diyision du travail est plus lente 4 pro- 
duire ses effots que la solidar'itfi par similitudes, 

Mais 11 arrive aussl que les contrastes et les opposi- 
tions soient neutralises par un faoteur plus puissant : 
la oralnte d*un peril commun , le commun besoin de seou- 
rT^TTT^eT’lpeupTesTe^'groI^^t alors centre des adversai- 
res. Ce fut le oas, par example , des CanCons suissea ; 
malgre la diversite des races, des langues, des reli- 
glons, ils firent bloc contra de trop puissants voisins, 
En 06 qui concerns les Btats-Dnis d’Amerique , les deux 
moteurs du federal isme se irourdrent re'uni's, la solida- 
rite par similitudes des treise colonies angla^ses la 
l utte contre la inetropole pour 1 ’emancipation. /'Sn oe 
qui ccaio erne les Etats allemands , o’est la conscience du 
besoin d’unite et de la oommunaute raciale qui fut le 
ciment de lour federallsme. 

II y a lieu de noter egalement que le processus 
federalists pou'^ se ma nifester en deux s ehsT " 'On p ense 
start out d’ ordinaire au f6deraiiame par aTsoc ration T d’E- 
tats j usque TS independan'bs les uns des autres ; b^e st 
le oas le plus frequents Mais il peut egalement se pro- 
duire un edyf&Tr'dme piar dissociation/ ou segregation., 
lorsque les divorsos parties d’un Etat, ou start out’ 
d’un Taste Empire, sans prdtendre aller jusqu'au sdpara- 
tisne, poussent au maxi^im la. . .degentral isation. Tont 
plus loin a$me que 1 ’autonomiy ^ etabliasent uai rie^me 
d^ *g0lf«»goremment " eomme diaent les Anglais, mais en 
laissant sabsister au-dessus des gouTemements looaux 
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des institutions fSddrales de superposition. C*a 6t4 le 
oas pour 1© Conmionvrealth britannique (association du 
gouvernement mStr^olitain et des gouTernoments des Do- 
nilnlons) . Cela pourrait se produire 4galenient dans un 
system© de vassalit4 ou de protectorat si, au lieu 
d’aspirer a la souverainetd, c'est-d-dire d I’dmanoi- 
pation totale, les gouvernements en tutelle s'aocommo- 
daient d’une association dgalitaire avec le gouverne- 
rnent tuteur. Ce peut etre domain le regime da notre Sm- 
pire d’outre-mer, ou Union framgaise . 

Cela montre que lea modalir^s du fdddralisme se- 
ront fatalement tres diverses, et que 1 ’am^nagement des 
oompetenoes gouvernamentales se cantonne difficilement 
dans des prototypes. Nous psLroourrons une gamme de 
oombinaisons fdddrales qui n’dpuiseront pas les possi- 
bilitds. 

•On peut aussi concovoir une Imbrloation des fddd - 
rationa , vme meme colleotivitS pouvant avoir avant'age 
a oolla’borer a divers syatdmes fdddratif s paroe qu'el- 
le a des In-tereta disllnota dans tel ou tel groupe dd- 
jd formd, dans telle ou telle zone geographique, dans 
telle ou telle oombinaison doonomique. On peut imagi- 
ner, pai* axen 5 >le, une participation de I’Angleterre d 
la fois d, un systdme europdon et au systdme deja exia- 
tant du Commonwealth; une participation de la Prance 
d un fdddralisrae latin ou auditor rand an, et d. mi fd- 
deralisme ouropden, une participation de I'Espagne d. 
un systdme amdricano-hispanique st au systdme euro- 
paon, etc... 

On doit aussi considdrer oomme noraalo dans I’ex- 
-pansion dvontuelle du fdddralisrae unp superposition de 
stratifications fdddrales de plus en plus et endues, 
al>outii3aant finaleman't d une organisation mondiale de 
la Socidtd du Droit des gens. 3a rdallsation pent 'ie- 
meurer difficile, mais celle de fdddralismes rdgionaux 
ou oontinentaux I'est peut-etre boaucoup moins que 
certains 'le oroient. La constitution d*un fdddralisme 
europden aprds la guerre ost ddsirable, sinon Traisem- 
^ple'hil'a^ et nous devons conjuguer nos efforts avec oeux 
des autres gourernements pour y parvenir. 

Do nos jours, on paralt disposd non plus seule- 
raent d adraettre et d reoonnaitre xes phdnomenes apon- 
tands de fdddralisme, •nais a les provoquer et d ddve- 
lopper une construction fdddrale soientifiquetaent dtu- 
dide et gdndralisde, en rdalitd, travailler d 

la "oonstltutionnalisation** des socidtda * *rn'l;erna'bio- 
riale s et de la plus Taste de toutes. la socidtd oecu- 
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dre dos Etats d regimes gourernamentaux trds dirars. 'Oh 
fddSralisme ■fcrds dtroit (un Btat fddSral nobamnian't) 
exigera das ragimas polltlques qiiasi Idantiques (1). 

II an rdsiilta qua si le fdddralisme se propage, 
ou meoe s’uniTersalise, il n*ab outlie, .jama is au "Grand 
Etat". La conception du suoar-Btat unitaire at univar- 
sel rastera xxne utopia, on raison das dissemblanoes dos 
divarses Nations, disaemblanoe s. avons-nous dit, ndoas- 
saires au ddvaloppament da leur g4nia propra at, par 
oonsdquent, au progrds mama . 

4*- I«es traits jttridiques essentiale du fdddra- 
Ifi'sne ^ ' " • II - » 

Sans vouloir fairs ioi la th^orie constitutionnel- 
le du fdddralisraa qui vario d’aillaurs avec ohacime das 
modal it 4 8 da Tas:?ooiation, il est o apandan t un certain 
nombre da traits caraotdristiqua s du fdddrallsma ins~ 
tijtutionnel qui doivent atra soulignde pai'oa qu'ils ont 
das rSparoussions intarnationales, Parmi cos traits, 
nous notorons la "part ioipat ion instittrtionnalle" at 
"l ’autonomio gowornemantela", 

a.) - Loi da participation ou da collaboration . - 

Nous savons qua la f4d4ralisme impliqW I’appari- 
tion ij’un ordra .juridiqua superpose d ceux das ooilaoti- 
vit6s prSexistanxes pour r'4pondre "a das phdnoradnas da 
solidarity communs. Pour la mlse an oeuvre da 1’ ordra 
juridiqua de superposition, una ou plusieurs institu- 
tion vS publiques corawonos, ou " organa s f6d4raux" sont 
institudos s corps 14gi slat if federal ; j uridloti ons 
f4d4ralas; sexnrices publics f4d6raux at, notammant, ser- 
vices publics de relation, tels qua la diplomatie, las 
oonsulats, las transports, ate...; eervioas publics de 
d4fens9 exterieuro (armae, etc*,,) ou d'ex4cution inter- 
ne (police, etc,,.). Or, il n’y a vrajrtiont f4d4rallsme 

(l) C’est poxirquoi nous constatons qua las oonstitu- 
tions d' Estate fed4raux iraposent g4n6raleia3nt aux 
Btats menibres una forae d9termin4o da gouvarneraent, 
at ne garantissent leurs oon^j^tenoes qu’d oe prix. 

Le Pacta da la lui-mama faisait du r4gima 

demboratique una condition d’ontr4e dans la Sooi5t4. 
v-'Le prbjet da Dumbarton Oaks at la Chart a do San- 
Pranoisoo n'ouvrent I'O.N.D. qu’aux "Peace loving 
'States". 
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quo si les oollootivit^s assooifies partiolpqnt par lours 
reprfisoTtfceints a la constitution do oes orga^B f4d6raux 
ot k 1* Elaboration de lours d^olslons (1) . A dEfaut do 
ootte paj^tiolpatipn - par exespl© si les orgaraeaTfiSilE- 
raux no sont 1’ Emanation qua d’un saul dos EJfcats ou ool- 
lootivitEs associes - il y aurait ’’droit da subordina- 
tion” et non "droit do ool lab drat ion ” ot o ^ost la oqlia - 
'bo ration gui q st , la a rac-t Er ijgife,t'<^b"*du D rbitlf^d^r ai. 
qui distingue le fedEraliem© d© la va'ssaliba, de la tu- 
tolle, de la colonisation. 

Cola ne signlfie pas qua cette participation doive 
etre Egale ou identique , quels que pu is sent etre 1* im- 
portance ou la volume dos collectivites (Etets) fEdE- 
rEos. HEintroduiro ici le dcgrae de l*EgalitE absolue dee 
dos Btats paroo qu'Ehats, c’est retoniber dans I’erreur 
de l^egalite f onotionnelle,, qui est en correspondance 
dirocte avec l*idE'> de souvorainote et incorapatible avec 

^ "1 - ■ ■l U PI lSfcL BI !■! ■■ W l J — IM 

touts organisation effective {2),. 


(1) C'eat oe que les autoiars qualifient souvent de "par- 
ticipation d la formation de la volonte fEdErale". 

II n’y a pas plus de volontE fEdErale que de volon- 
tE Etatique, mais seul arnan l^. au sein des organos 
institutionneis, formation de maioritE s oondition- 
nant la validite juridique dos decisions. 

(2) Jamais une colleotivitE do valeur 1000 ne oonsenti- 
ra d otre raise sur le aemo pied qu’une oollectivitE 
de valour ou de volume 10, a laisser prendre des 
dEcisions majcrilaires par une majoritE de 6 x 10 
contre 1000 jc 1„ constitution normal© des orga- 
nos fEdEraux (et o'est auasi l^equite), dolt dono 
partir du prlncipe de la proportionnalite . Sans dou- 
te peut-il y avoir des difl^icultE s pratiques consi- 
dErables a Etablir la base de cette proportionnali- 
tE : le volume n’est pas tout (notamrnent le ohiffre 
de la population), d* a utre s facteurs dolvent entrer 
en ligno de compte ? riohesse, industrialisation, 
oulture, etc,., Comrae dans toute "sociEtE" il y a 
lieu de tenir con^te des "apports ". Cast une~qua3- 
tion de’^dosage et d 'Equite, non d’arithraEtique, RE- 
pEtons-le, la solution - difficile - exige, au mo- 
ment de la conclusion du Pacte fEdEral ou de ses mo- 
difications, un esprit de volontE d’aocord et de 
bonne volontE en vue de rEaliser un Equillbra, par 
des sacrifices iiiutuels, Equilibre qri d’ailleurs, 
sera sxijet a rEvisions, 
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- Lol d* autonomie s - 

ta seoonde oariio'fe'’lrY^ique, c’est l*autonomie ga- 
rantie des oolleotivitea asaociios. Cette decentrali- 
sation gotirernementale" eat esaentielle, .aans quol l es 
colleotivit^s perdraient leur oaractdr© dtatique et 
1 ’ organisation f6d6rale ne tarderait pas a ^voluer vers 
I'Etat unitaire. Le federal isme suppose non pas une 
i'usion . dne association do collectivitSs distinc- 

tea oonservant chaoune sa legislation, son systdme ju- | 
ridiotionnel, administratif , sanctionnateur, pour tout • 
oe qui correspond a lours domaines respectifs de soli- 
darity particuliSreo Tant gu’il ne. ae degag e np.p un be- 
soin d’unifioation c orrespondant a un inter et commun e' 
les coj^-leotivitys oomposantes restent individualities. 

La con^ytence fedyrale ne s’applic^e qu*^d la gestion 
des affaires d’interet ooTirnun, notion d’ailleurs dvolu- 
tlve. 

C’est la raison fondamentale pour laquelle les 
c ollectivity 3 politiques fydyralisees continuant a ptye 
oonsidyryes oomrae dea Stats , memo dans lo cas ou leurs 
gouvernements ont a'bdiqu4 ' toute conpetenoe internatio- 
nale. 

En ryalito, il n ’y a pas de crityre ossontiel de 
la dycentralisation et du..f Idyral isme, puisqu'en der- 
niSre analyse, ^a compytence des goiivernements ou 
agents dycentralisos ou fedyralises dypend de I’ordre. 
juridique ytatique et peut etre modifiye par lui. II 
n’y a entre I’un et 1’ autre systyme qu’ixno difference 
de degry ; I’un et 1 ’autre coniportent pour 1 e s au't or it y s 
locales des pouvoirs autonomes de dyoision, mais il eat 
un certain degry d’absorptlon des oompytenoes locales 
auouel on ne peqt plu^ parler_de fydyralism e. On n’en 
peut plus parlor non plus s’il n’y a pas participation 
des organismes looaux aux activitys ytatiques, ni ga- 
ranties constitutionnolles des coapytences locales. 

Ces deux conditions du fydyralisme, la participa- 
tion et I’autonomie, se ryalisent de faqons divorses, 
selon le degry de fydyralisme adopty. 

5 .- Le fydyralisme et le Droit international 
cominun 


Du point de vue de I’ordre juridique internatio- 
nal, le fydyralisme, a quelque degre qu’il se realise^ 
a pour rlsultat essential de faire apparaftro de nou - 
veaux gotjvemants dans le coliyge gouverne mental inter- 
national, et d’en fair© disparattre qui en faisaient 
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auparavant partie (l). Lee gouverneinents nouveaux doi- 
▼ont etre reconnus , a la condition qu’ils se montrenT 
disposes a erercor lours con^dtences. 

La question peut alors se poser pour lea EH;ats 
tiers de savoir quelle est au juste l^ etendue do ces 
00 Dro§ten£es^_intej^jgj|^jjajlSj,a£» Pour cela, lea autrea 
gouverneraent s de la comraunaute intornatl onale doivent 
se referer au Pa otp constitutif , ce qui peut etre dali- 
ont si le fdddralisnie 's^es^ f orm6 peu a peu par des 
pratiques ooutumi^res ou si le Pact© n’est pas clalr. 

Uh gourernement tiers est-il oblige d’ accepter l*in- 
terpratarion dU”tT9i6'td en vi^et ir telle qu’exi e 

est donnee niar ies! autorit^a f6ddraie8, notaranient par 
la jurisprudence federal© ? ( 2 ) 

La solution de 00 problSme est controversde, aiaia 
nous pensons qu*il faut admettre, puisqu’il s'agit Id. 
d’une coT^y^tenoe international©, quo le litige devrait 
etre tranche par une j uridiotion Internatio nale. que 
les gouvernements tiers n© sont pas obliges de a’en re- 
raettre a 1 ’interpretation du Pact© par les autoritiSs 
f^ddrales. La solution inverse aboutit a r^olamer pour 
I’ordre federal une veritable souverainete, alors qu’il 
est prim4 par I’ordre international oooura4nique. 

Nous n© faiaons de o© chef auoune distinction ©n- 
tr© les procddures par lesquelles js'est 4tabli la f4d4- 
ralisae. Qu’il s’agisse de trait4s entre les Etats as- 
sociSs, du Paote constitutionnal debattu ou de conces- 
sions unilatdrales d’un gouvernement unitaire pr4exis- 
bant, comm© ce peut ©tre 1© oas dans un f4d4ralisiM par 
84gr4gation, la seul© chose d. oon8id4re r . e’est le oon~ 
benu du ou des aotes const itutlfs et non leur forme. 

Quoiqu’il en soit, il rest©, selon nous, incontes- 
table que la suTTenanoe d’une organisation f4d4rale et 
ra*"r4pattition de oomp4tenoe8 qu’elle i!i 5 )lique entre 
les' gouverhants f 4 d4i*aux " et * 1 e s ~ gouver naiit s ' 1 60 aux ft'#* 
saurait mo^-l-fier les noriaes esBentielle's qUi ^buTbrnen^' 
les coir^jetences gouvernementales Internationales . Que 
1© f4d4ralisino s© iradurs® ^&f‘"‘iiH"'partage de oes con5>4- 
tonoes Internationales entre les gouvernants f4d4raux 


( 1 ) 


( 2 ) 


Les gouvernants des Etats as3ooi4s demeurent ^ gou- 
vernants 4tatlmjie3 . mais oes sent , partiellement ou 
totalement. d’etre gouvernant s Internationaux . 

La meme question so posorait dans un IStat unTtaire, 
sur le point de savoir quelle est exaotement la 00 m- 
p4tenoe Internationale des autoritds constitution- 
nelles imresties, par exen 5 >l 0 , du droit de traitor; 
nous le ret r Oliver ona. 
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et les gouvernants locaux (oomme o'est le oas dans la 
Conf4d6ration d’Btats ou les Unions), ou que les gou- 
vernements locaiix perdent toute oon5)6tence Internatio- 
nale pour ne plus oonserver qu'une autonomie de Droit 
interne (conjme o'est le oas dans I'BItat F6d4ral), 11 
reste que les relations international es passives et ac- 
tives entre les oollectivit^s f4d§ralis6e8 et les au- 
tres colleotivltSs 4tatiques de la ooinmunautS Interna- 
tionale doivent etre assurSea ooimie auparavant. Le f4- 
d6rstllsme ne aaurait entraver le "oommeroe inte^a!tio- 
srrr au sens large) et se oantonner dans un exolusi- 
visme nouveau. Ses gouvernants demeurent sound. s aux 
obligatio ns qui d4ooulent de la solidarity globale, 
bojame l''^taiont indivlduelloment les goxivernants des 
Btats assooiys. Bn partioulier, des gouvernants f6d4- 
raux ne sauraient se retranoher derriSra les disposi- 
tions du Pacts f4d4ral ou de la Constitution f4d4ralo, 
pour soustraire telles ou telles aotivit48 d’int4rot 
International au oontrSle de I'ordre .jxirldique interna- 
tional. La constitution ou le Paote f4d4ral seraient de 
oe ohef intemationalement ill4gaux (l)o 

Le f4d5rallsnie et les formes d'Btats.- 

TT fau'fe observer cependant que le prooessus f4d4- 
rallste tend i la disparition des dissemblanoes entre 
les fornies d'Etats de sea membres, et des 'de^Adft- 
€ions de ooii5)4t0noe <^i pouvaient grever certains d* en- 
tre eux. C’est la con84quenoe du caraotere "egalitaire” 
de 1 'association et de la loi de participation, Au sein 
du f 4d4ralisTne, il ne peut y avoir ni prot4g4s. nl vas- 
saux. et cel a est pratiquement illu8tr4 par 1 * evolution 
du Commonwealth britannique (V„ ci-dessous) , 

Nous avons vu 4galeiii9nt (2) qu'il est diff^ona d4=) 
oonoevolr le malntlen de la neutrality au sein d'un 
~ s ystSme f^d^rati f. Oocaslonnelle ou permanente. la ineu- 
■crality est ingonjpatible avec la garantie de s ooii5)4teh- 
oes ^t l*ex4cution federal e qui sont de 1 ’"essehoe' du 
f4dgj«a1 iflina^ Blan entanAi, "ciatta ineoa5)a"tibilit4 est 
plus ou moins absolue, selon que le degre de f4d4ra- 
lisme est plus ou moins poussl. Elle est total e dajis 
I'Etat f4d4ral. 

C'est sous le b4n4fico de oes observations g4n4- 
rales de technique juridique que nous devons analyser 
les diverses modalites du f4d4raliBme international, 

(1) V. ci-dessous 1 'application 5. I'Stat f4d4ral. 

(2) V, oi-dessus. Chap. Ill, N* 6. ^ / 

/ 0 ' ^ 
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Seotion II 

Les Unions d’Btats (l) 


La doctrine olasslque distingue trois phSnoadnes 
de f6d6ralisrae errtre Stats : les Unions d’Btats, les 
Conf4d4rations d’Etats, les Stats fSdSraux. 

Les Unions sont des fornes politiques fossiles et 
n’ont plus gu^re qu'un int^rfet historique* II faut oe- 
pendant distinjsuar 1 ’Union personnelle et 1 ’Union 
r6elle, 

6.- Union personnelle 


Les Unions personnellea ne peurent guSre etre oon- 
sl d6r4e 8 oojnme desphenomSnes de fSd^ralisme, oar el- 
les dJriV 3 flt-non d’une association volontaire de gou- 
vernants et de peuples, mais du .jeu quasi automatioue 
de la conception patrimoniale de la souverainet^ . C’est 
dire que lHnt§ret en esi ritroEpeotif . 

II y avait Union personnelle lorsque deux (ou 
thdoriquement plusieurs) Sfcats, par aillqurs enti^re- 
noent distinots gouvernementalement, administrative- 
ment, territorialement, se trouvaient, par suite do 
1 ’application des lois de devolution de la Couroime 
(mariage, testament, heritage), avoir un memo Prince 
CQDime chef d’Etnt. Le Monarque etait dono leur 'se\ill 
organa comniun; mais, d une epoque d* autocratic, oette 
coraniunaute de chef d’Etat pouvait realiser une verita- 
ble symbiose gouvernerasntale , puisque le monarque ne 
dirigeaii pas seulemenV la politique etrang^re, mais 
faisait la loi, etait source do toute Justice et chef 
des forces executives < Juridiquement, la duadite des 
deux Stats subsistait et le monarque oumulait deux oom- 
peteooes gouverneoentales distinotes; 11 traitait se- 
paremeiit pour ohaoun des Stats unis. On n'aperoevait 
done pas d’ordre Juridigue federal s^erpose aux ordres 
etatl^es, aais une sorte ^e parallel laae J*"aQtiQn gou- 
Ternementale, 

Le ouml des coi^etenoes pouvait etre limite & la 
vie des souyeralns ou, le plus somrent, hereditaire. 


(1) V., Erich ; " La naissanoe et la reconnaissance des 
Stats". Cours ta fliaye, t. 13, 1926, III, 
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Exeaplos : Union du Soyaurae de Pologne at du Duoh6 
da Lithuania da 1656 d 1669 1 - da l *AngIetarra at du 
JaflflP*e da 1614 d 1657 ; - da la Hollande et du ffrand- 
Duohd da Luxembourg (1016-1890) j - da la Belgique et da 
l*Etat libra du Congo (1884-1907), 

Cas TTniona rdaliaaient souvant des aooroissainenta 
de puissanoe deatruotauro da l*6quilibre politique in- 
ternational., et, par suite, il intervanait des stipu- 
lations conventionnalles pour an 4oarter par avanoa la 
r4al iftatinn (v, en 1639 le traitd des Pyr^n^es exoluant 
1 ’Union des Couronnes de France et d’Espagno sur la 
men^ tete) . „ „ 

Aveo .. 1 a o pr^o apt i on **moder ne des Etats nationaux, at 
da la nation aouveraln e. oette forme politique devalt 
di^paraltre . et les olro onstanoes de oette disparition 
m entrant bien qua 1 ’Union personnelle ne oorrespondait 
pas d un phenomena da solidarity interdtatique. 

En 1837, lors de I’avdnaraent de la Heine Victoria, 

1 ’Union aveo la Hanovra fut roii 5 )ue et li? Hanovre demeu- 
rSLjdans la oommunauty allemande. En 1907, le soi-disant 
Etat litre du Congo, qui n’avait jamais ytd qu’un do- 
maina colonial beige, redevint normalament une fyddra- 
tion coloniala distincte (l). 

7,- Union ryella 


L’union ryella, qui ne concerne gynyralement que 
deux Etats territorial ament contigus, repose, elle, 

BUT une base ddjd fydyrative, oar elle suppose una^ 
solidarity Internationale . non pas nyoesaairement tota- 
la, mais englobant lee prinolpaux IntyrSts ext yrleurs. 
Bile a done pour oaraotyristiques la communaut^ das or- 
ganes diplomatlquas et 1 ’unity du chef de oette diplo- 
matic qui eat, oette fois enoora, la obef de I’Btat ou 
aouveraln oommun, Dema I’ordre Juridique international, 
11 n’y a dono pas duality de oompytance diplomatique, 
mala unity (sauf dans les rapports dont l’\m ou 1 ’autre 
Etat se serait r6aerv6 la gastion, auquel cas on retom- 
berait, parte in qua , dans le type pryoydent), Les rap- 
po rt e’- a nure les deux Etats reatent dono des rapports 
internati onaux . 

II se peut, d’ailleurs, qu’une fusion partielle 
s’opyre ygalamant entre d’autres organes gouvernaman- 


(l) V, nobre Prypis , t. I, p. 156, 
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taux ou adrainistratif a dea Etats ainai unia, notawraent 
quand il a'agit d’organea ayant un rdle important i 
jouer dans lea relationa extSrieurea ; oomraeroe, finan- 
ces, armSe ,,, Mala, en prinoloe. cheque Etat oonsqj:^ 
Ye son autonomie interne, son Gouvernement. son 'parle- 
tnent, sea servioes publics, le Chef de I'E^tat se dddou- 
blant tl nouYeau et n'ayant pas nSoessairetnent le mStae 
titre, 'ni lea mentss attributions dans cheque Etat de 
l*TJnion. C'est un cas spdolal de dddoublement fonotion- 
nql. 

Si la^ solidarity international® n’ost pas asset 
forte, 1 ’Union se ron 5 )t, Ainsi en fut-il de 1 ’ Union 
Suydo-Horvygienne dtablie en 1816 et rompu e en IsdS A 
la donf^rence de Karlsbad, a la suite d'une procSdure 
pldbisoitaire, siir 1 ’initiative de la Norv^ge qui esti- 
mait que. ses inty.rets „fi,o;woeroiau-x. ytaient^jne\ gerds par 
, le corps .diplomat i qua et oonsulaire oominun,.JEl-l^. se re- 
fusait si accepter tout® forme de pr4pondyranDe»-^su^doiso. 
Les suites de Stockholm do 19Q5_ dtablirent le nouvol 
ytat de Droit, et, en 1921. par le traitd de Christia- 
nia du 2 novembre, I’Allemagne, Ip Prance et I’Angle- 
terre garantirent 1’ integrity de la Norvyge. Le8._de\ix 
gouvernements scsuidinaves donnSrent Id un bel exen^le 
de solution pacifique et libyrale d’un differend que la 
diplomatie traditionnelle considyralt comiie vital (1). 

Le fydyralisme unionists peut indiffyreanient avoir 
pour base une Constitution (Su^do et Norvdge, Acte de 
Charles XIII, 1816), c’est-a-dire vm aoto ryglementaire 
en apparenoe unilatyral; xm traitd entre les gouverne- 
ments interessys, c’est-a-dire une ryglementation oon- 
ventionnedlo, ou..momo. dS^. iyiSlslations paraliyies dans 
les Etats intiyr.C,asys fen Aiitrtohft..Hongri^j par exen?)le * 
oompromls de 1867) , mais dont I’dlaboration a nycessai- 
rement ete ndgoolye. 

8,- L’Union austro-hongroise (2) 

On fajt souvent une oatygorie A part de I'anoienne 
Monarohie dite dualiste d’Autriche-Hongrie. Hous pensons 
que 0 'est un d ’Union rAelle oompliquye du fait 


(l) Irgens : Le statxit international de la NorvAge . 

Acad, dipl, int, Syanoes et travaux, 1932, p. 164, 
■(2)’V, JearTBsisdovant : La condition Internationale de 
I’Autriohe. ThAse, Paris, 1936. 
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qu*il s'agissait Ik d’Etata k c’4e‘i>*4p-dire 

d. Biyruo.ture 00115 ) 10 x 6 , dont on pouvait d^JS, dire qu'lls 
dtalent des embryons de fSdSralismes. 

En raison de l*interd4pendanoe des affaires int4- 
rleures et ext^rieurea, on renconbrerait ioi oomme or- 
ganes f 6 d 6 raux, outre le Monarque, Bmpereur en Autri- 
ohe et Roi en Hongrie, ixn organe inter-parlementaire, 
lea "Delegations'* et Miniatres oomrauns pour J.es Affai- 
res Btrangeres, los finances d'Bnpire, la guerre et la 
marine. 

Les Delegations , oomme le nom I’indique, etaient 
oonstltuees par des deiegues des deux Parlements. El- 
lea siegeaient separement et pranaiant des decisions 
paralieies et identiquesj 11 ne s’agissait pas encore 
d'un orgiane oomnun. 

La dlplomatie oomaune aglssait tant'dt comae orga - 
ne de**! ^lllnio n et tsint^ pour le compte de I’un ou 1 ♦au - 
tre loraqu • il s’agissai'k des ma'fei^res rdsenTdes"^ 

C^raites de commerce, d’extradition) . Le oon^iromls de 
1867 avait etabli vin imionisme economique se traduisant 
par line I&yLpn douaniere et par des legislations paral- 
lAles en aati6re'"de~ commerce, monnaies, ohemins de fer, 
Impots indirect 8, Des n^gooiations devaiont Stre entre- 
prlses a la fin de ohaque p4riode deoennale poxxr le 
rajustement de oe parall4lisme. C'6tait le r^vision- 
nisme p4riodlqu0. -En 1907, 1 'Union douaniSre n'ayant 
pas 6t4 renouv 0 l 4 e, les trait^s de commerce cess^rent 
d’etre oomrauns. L'Union, a la veille de la guerre de 
I9l4, tendait i se dissocier pour n'avoir pas 6td 
jusqu’au f^d^ralismo r^el. 

A 1’ inverse, I’anoienne Union reelle de I’Angle- 
terre aveo I’Eooss’e d'une part, i*Irlande de 1 ’autre 
(I ' TO ' V d'^bu xe nom ae Royaurae-Urii, avait fini par se 
transformer en Etat unitaire. Mais la solidar£t§“de 
I’Angleterre et de I’lrlande, rainSe par des dissem- 
blances de race, de religion et de psychologie, ruin4e 
par des luttes sans meroi, a fini par se dissocier et, 
en..X921, I’lrlande est devenue un Dominion ou Etat in- 
d^pendsint (l) dont on a pu se deraander s’il ne constl- 
tuait pas une situation d’union personnelle, 

Rappelons‘ Sgalement qu’en 1918*I*tine Union fut 
oonstituSe entre le Danemark et 1* Islands 4manolp4e, 
dont on peut se demander si elle constltuait une Union 
rdelle ou personnelle (2). Mais tout cela est du pass^. 

( 1 ) V. ci-dessous. Section IV, 

( 2 ) Pauohille ; I, 1, p 239. 
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laottvlt ^ super^tatioue^ Cependant lea oitoyens des di- 
Tora Stata se oonsldirent oomma dea ” ooni*^aere^ . - 
o’ast enooro I'axpresaion on5)loy6® par lea Suiasas - et 
11 en rasulte g 6 n 4 ralement xine oertalne fusion des 
6thiquo8 soclales, une "ooaaoienoo popiilaire" ohea lea 
ressortissarrfcs d'un cwdre jurldique auperposd. C’est le 
type d6jd. aasez int 4 gr 6 d’une sooi 4 t 6 international e 
partiouliSre, au aein de la Society internationale oe- 
cum6niquo. 

Ca t oydro juridique superpos6j ou oonfSddral, eat 
ainsi Interm^diaire entre lea ordrea juridiquea 4 tati- 
quea juxbapoaSs a la base, at I’ordre Juridique inter- 
national global qui domine tout ensemble lea ordrea ju- 
ridiques etatlquea et las ordrea internationaux parti- 
ouliers ou sp 4 oiaux. 

Diffioult^a de rlalisation p- 

t* ordre Juridique confederal se rialiae g 4 n 6 rale- 
mentj - (en raison de I’insuffieante integration ina- 
titutionnelle de la Confederation) - par le par all e- 
lisme jea lol s et reglementatlons internes de ohaque 
Etat menibre, beauooup plus que par des deoisions r6- 
glementairos ou legislatives d’organes communs, Cepen- 
dant 1 ’ organe eiaborateur du Droit (la Di&b e) , peiff 
prendre des deliberations d’ordre general; mais il n’a 
pas gen er element leet moyens de lea f.&ire., exSou^r di- 
reobement„ C’est une oaracteristique du system® confe- 
deral que sa ”TaSdiatet6” S, I’egard des sujets de Droit 
des Btats confederes; il ne les touche d’ ordinaire 
qu* indirecbement , par 1 ’ intermediaire de leiurs propres 
gouvernants e't' agent s » 

C’est ainsi, par exeitple, qu’en raatiero finanoiS- 
re, la participation des Etats aux budgets de depenses 
communes se traduit sous forme de "contributions". Che- 
que gouvernement s’ oblige 4 . verser une somme determi- 
ne® et la recouvre lui-merae par sea propres voiea fis- 
cal es, sur SOS nattona\ix. D’ ordinaire, il n’y a done 
d* administration oonf ederalequ’d titre exoeptionnel, 
et-o’est, on le conqoit, une alhgalidre, cause de fai- 
blesse pour 1 ’action confederal® (!)• 

( 1 ) C’est une des raisons essentiellea de la trans- 
forraation des Confederations on Btats federaux. 

Lea Etata-Dnls, sous le regime de la Confedera- 
tion, fuxont reduits au deficit financier ohr cai- 
que et 4 I’iiqpuiaaanoe politique oorreiatlre. A 
'6enerre'^-l'e-‘badgetr*de''‘la^ S.S.N. fat tcojoars menace 
par I’arriere dea oontribations de certlns Btata. 
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10,- L* organ! sat ion oonf4d4rale 

II n*y a d’ailleurs, en g5n6ral, qu’un' ou un petit 
nombre d’organ^j oonfid§raux, Ij C^g r ijaa i c al 1* indis- 
pensable) est UU 9 assemwee dSlibSrante qui res- 

ts de la nature d’une assembl^e diplomatique du systSrae 
interdtatique. 3os aembres sont des repr^sentants di- 
plomtlques des dlffSrents gourerneoents assoolds, 
pendant Is plus aouvent des Chancelleries, et aunis par 
elles d* ** instruct ions" formelles, de telle sorts qu' 
ils aon^ li^s dans ieur vote au sein de la DiSte.> Ils 
ne sont pas encore ’’reprSsentatif s” au sens oonstitu- 
tionnel du mot. no votent pas par tete mais par dSlIga- 
tion (par Btat), ne peuvent pas a’inspirer individuel- 
leioent des situations politiques. Cost Id encore une 
grande cause do faiblesae pour 1 ’action confddfirale. 

Cette faiblesse s’aooentue si, on outre, lea ddoi- 
slona oonfdddrales no peuvent Stre prises qu’d des majo- 
ritSs renforodos (2/3, 3/4), et elle devient totalement 
paralyaante si oes ddoisions doivent rlunir 1 ’unanimitd, 
oomme c’ltait le oas d la S.D.N, L’ unanimity n^esi, en 
effet, qu’une forme de veto : le droit pour un seul de 
paralyser 1* accord de iaus les autrea, 

Ces faiblesses de 1 ’action cont*6ddralo dSrivent de 
I’attaohement invdtdrd des gouvernements et des peiq)le8 
d l’_idde do BOuverainet d-e galitd. et cela explique 4ga- 
lemenlT’que lea dl^l^gationa a la Didte ne disposent que 
d’une aeule voix ou d'un nombre egal de voix, i-- 
que spit I’inportancp d.e I’Stat qu’elles reprSsentent 
e?^ ieur propre ooo^josition, L’agelit4 formelle est 
pourtant ramende parfois a une certaine proportionna- 
litd de fait, par le jou des influences politiques, des 
clientdles, de I’dquilibi'e confdddral, des neoessitds 
politiques. Maia alors il y a discordance entre la let- 
tre de la loi ooafdddrale et la resdite des faits so- 
claux, oe qui est toujour a un mal. 

Outre la Dldte, la Confdddrabion pout conporter un 
embryon'diTppucyoTr e^xdoutif (par exenple le Stathouder 
hollandais), mqdr il n’y a pas gdndralement de separa- 
tion des pou^qirs dans I’ordre confdddral : la Di dte 
prend des ddoiaions r^glementaires (ou Idgisla^ivea^ 
exdoutives , JuridiotTowel les ; elle a ndoesaairtmont d 
Int'ervonir pour privonir ou rdgler les diffdrends et 
conflits entre les gouvernements dos Stats raembres. 

La Confdddra'tfiQn o omporte naturellement vm servloe 
dlplomtx^epr opre pour les traotations intornationa!- 
les de SOT ressori, nais cela n’enpSohe pas ohaque 




268 Le Pederaliame 


268 


Bt at mem bro de oonaerver aon oorps diplomatiyio propre 
pour 1 'exoroioe ^08 cTonip’Stenoes Internationales dans 
les domainss ou mati^res d’int^ret international que le 
Paote ffidiral lui a r^serv^s. II peut en r4 suiter, et 
il en r^sulte, des oontrari^tes d* orientation entre 
I’aotlon de la diplomati'e f^d^rale et' oelle des diplo- 
maties particuliSrea dans lea rapports area les gourer- 
nements de I'extdrieur. 

Modif ioatlons de la oomp6tenoe 6tatique .- 

En principe, le lien com^ddf^r'al l als jea' sub sister 
le jeu des normes Internationales g6n4ra1es dans les 
rapports "fnter-se* des '^a^a membres pour tout oe qui 
n'^a pas pr§vu par le Paote confSdSral, Le lien oon- 
f4d6ral apporte oependant une modif ioation considera- 
ble dans la oontp^’Blroe"'eT6outiTe <^ea gouTerneaients oon- 
f^d^rSs. Cette modification vise la competence de guer- 
re et la neutral it 6 . 

Les goinrernoraents oonfederes ne doivent pas reoou- 
rir entre eux aux procedures de force, mais aux procedu- 
res paoifiques et notamment a 1 * sirbltrag e pour regler 
levira differends (l), Ils renonoent done entre eux au 
droit de se faire justice a eux-memes, c ’est-d-diro & 
la prerogative essentielle de la souverainete, soit 
d’une faqon absolue, soit dans les domaines prerus par 
le Paote confederal. S’ils manquent a oe devoir, on 
voit apparaltre des prooedtires de coercitlon oollooti- 
ve, ou '’Bimdos-executlon" (execution federale), oe qui 
oonstitue. I’ax® d* une future organisation superetatique, 
1 ’ amoro e d ’ vui, federal . 

mi revanche, lee gouvernements oonfederes sont te- 
nus de se prater reciproquement leur oonoours centre 
toute menace et, a fortiori , oontre toute attaque ve- 
nant de l*exterieur. d^est la/garantie collective de 
la seourite, oe qui an^jute a nouveau leur prl'tend^ sou- 
verainete du pouvoir de decider, le oas eoheauit, s'ils 
observeront ou non la neutral it 6 oooasionnelle dans une 
guerre dirigee oontre l^un 4 Centre eux. ta soi'idarite 
qui les unit "desinteresseasat” que congiorte 

Ces considerations valent pour toute situation de 
federal isme, une telle situation ayan'fe tou jours A sa 

(1) C*est, repetons-le, la Dieto' qui, le plus souvent, 
sera chargee de.resoudre politiqueaent le conflit. 

(2) V. Chap. Ill, Sect. I, 
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base une finality de s4o\irit4 oommune, resultant de la 
solidarity originaire. 

II y a lieu de noter ioi encore que dans le systS- 
oe fyd^ral, 1 * organisation de la syouritS collootiTe et 
de I'exycution fldyrale prennent la forme d*\me jpolla - 
b oratim i. et non oelle d'une Institution oommune ou 
oSfydyrale r Tr^ est par une ”o onlrmi;ron ’ " T aftIouri ' y re 
de ohaque '§tat (des contingents), et par leur ryaotion 
collective centre la violation du pacts ou oontre la me- 
nace extyrieure, quo la fonction sera re^^>lis. Ici en- 
core, oomme pour les contributions finanoiyres et las 
services publics en gyndral, I’insuffisance Institu- 
tionnelle affaiblira 1 'action oonfedyrale (davantage 
encore* on raison des risques oourus), de telle sorte 
'^pie la sittiation organique sera souvent presque aussi 
;dSfioiente que dans le systyme interytatique pur (1)^ 

Quelques types historlques de Confydyrations. - 

fii-bons lea Provinces tmios des Pays-fias, de 1580 
k 1785, Elios sont ioyenuea un Btat unitarro,'' 

La Confydyration germanique yta.blie par I'Acte fi- 
nal du Congfy8*^^de'Yiarine, et qui sucoyda a la Confydy- 
ration du Rhin, oryya en 1806 par Napoiyon, a la suite 
do la destruction du Saint-Empire, Elle conprenait plus 
de .tr. 9 Rte Btats, mais quelquos uns n’en faisaiont par- 
tie que pour certaines de lours possessions territoria- 
les (Autrioho, Danemark), oe qui concrytisait maty- 
riellement le oaraotyre partiel du systSme confydyral, 
mais en acousait aussi les oonplioations. L^o rgane c onT 
fydyral ytait la DiHe de Franofort, La garantie mu- 
tuelle ytait a la^'~Baso' de la Constitution, Dissouta. au 
lendemain de Sadowa (1866), elle oyda la place a la 
Confydyration de I’Allemagne du Word, germe de 1' Empire 
allemand. 

La Suisse se const itua en Confadyration par agry- 
gatlons sucoessives autour de 1 'alliance originaire des 
Trois Cantons d^s le Xliyme siyde. La Confadyration 
des 13 oemtons fut ryglementyo par les trait ys de 
Westphalie, puis par le Congrys de Vienne, avec ad- 
jonotion de nouveaux cantons, Les Constitutions de 
1848 et de 1874, apr^s le conflit du Sonderbund, ont 


(l) V, notro chapitro introductif, oe que nous disons 
du dydoubloment fonotionnel, et ci-dossous. Sect* 
V (la S.D.N,), 
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fait de la Confederation (le nom a subaiste) un ^a t 
federal de 22 cant on a# 

" Te 8 Fta ^g-TT^ is d'Amerique cnt veou en Confedera- 
tion (articles de oonf ederation) de 17 76 A 1787 avao, 
comme organe, un Congres. Puis, A ^iladelphio , e-.les 
reallsArent "a more perfect Union” en adoptant une 
Constitution federale. 

La S.D.N, et I’O.N.U. se presenteront A nous com- 
roe des types generalises de modernes confederations, et, 
A un moindre degre, le Commonwealth britanniquo et 1*^U— 
nion panamericaine. 

Sens de 1 ' evolution ^- 

Ainai le proceesus de ces associations les mAne 
normal ement vers une forma d’Union plus integrAe, vers 
I’Etat federal. Exceptons-en le cas plus rare du fAdA- 
redlsrae par segregation ou dissociation, quiAvolue au 
oontraire vers le sAcessionnisme aprAa avoir passA par 
un atade confAdAral (V, Commonvrealth britannique) . 

Si le processus fed Aral, oependant, vonait A en- 
glober un grand nombre d'Etats, il est vraisemblable 
qu’en raison des dissimilitudes et du maintien des so- 
lidaritAs Atatiques originaires, le processus resterait 
au stade confAdAral. II ne s'oriente vers I’unitarisme 

? ue si des conditions particuliAres de simlitude 
race, langue, situations politiques, affinites psycho- 
logxques) se renoontrenfc choz les collectivitAs intA- 
ressAes. 

11.- 1.,’Etat f Ad ^^Ta l , - Le or it ere .. 

Le crj-tAro apparai't ici nebtement ; c*est l^immA- 
diatete ei 1 ’exclusivitA des comAtenoes internationa- 

les: — — ‘ — 

La caracteristique de I’Etat fAdAral aohevA , par 
opposition a la Confederation d ’Stats, o ’ e st que la ‘ 
totalitA des oompe tenoea Internationales appartient aux 
gouvernants fAderaux ai que les^ gouvernements looaux 
n’on exorcent plus aucune, II s ne peuvent plus parti- 
ciper a la vie intornationalo que mA diatement , o’est- 
a-diro pnr le cLHour de leur participation aux dAoi- 
^lions des organos fedAraux, En tout cac, Tls n'appa- 
raisscnt plus dans lo collAge international des gou- 
vernants > 

Ce critAre de 1’ ”im3nediatetA” de la compAtenoe 
du gouvernement fAderal et de son exclusivite, dfi A 
I’Aoole autrichienne. est lo seul acceptable, Toute- 
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foiSf 1 ^ imin$diatet6 ne oonstitue pas une distinction 
entre l’'fejtat ou le 'gouvernement f4d4ral et le gouvorne- 
ment confSdSral, qui, lui aussi, est imm6diat . La v6ri- 
X table distinction reste ioi 1 ’ exclusivft^ , ou la mo- 
nopolisation de la 0 on^et one e in-bernat i ona^ e par le 
gouvernement de I’Etat f4d9ral. Encore doit-on remar- 
quer qu’il arrive parfois que les gouvernants des 
Etats membres consei^ent quolques attributions Interna- 
tionales, mais k titre do suirvivancea et sans importan- 
ce r4elle : ainsi en est-il des accords frontaliers que 
peuvent passer les Cantons suisses avec les Etats limi- 
trophos; ainsi en 4talt-il du droit de legation de la 
BaviSre, dans l’En 5 )iro allemand. 

Autres distinctions proposles ,- 
Les auires crit&res que 1' on a preoonises ne sont 
ni exacts en fait, ni Juridiquement pertinents. 

On ne peut admettre tout d’abord que I'Etat f4d4- 
ral ait pour caraotlristique la souverainete, car il 
eat li4, oomme tout autre Btat, par I’ordre jviridique 
international. Cela ne poiirrait, en tout cas, le dis- 
tinguer que des Etats membres, non de la Conf4deration 
qui (dans le domaine de sa oon^^etence) a des pouvoirs 
de decision de meme nature. 

Traitd et constitution. - 

ne pout admettre davantage le critSre tout 
formal de I'origine de la competence du gouvernement 
f4d4ral qui serait ioi une Constitution, tandis quo 
pour la Confederation ce serait un Traits . car I’lm et 
1 ’autre ont un meme oonfcenu materiel, Ce contenu est 
oonstitue par les regies du partage Intergouvernemen- 
tal des competences avec de singles differences de plus 
ou de moins, 

Paote, Traite ou Constitution sont en tout cas le 
resultat d’une negociation et de 1 ’enter inement d’un 
accord entre reprosonian^j's des Etats membres du systSme 
federal, quo la negociation ait eu lieu au sein d’uno 
assembiee diplomatique ou d’une assembiee oonstituante. 
On notera egalement que dans \m processus de fede- 
ralisme par segregation, le depart des competences peut 
avoir pour origine des actes de concession unilat6- 
ra\uc du pouvoir central, un Acte du Pylemont par exem- 
ple, et n’Stre ni un traite, ni une constitution auto- 
nome„ La forme de I’acte constitutif* de I’Etat federal 
ne doit done pas etre oonsideree comma un critire 
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Consequences juridlgues,- Droi~t de s^ooaaion .- 
iJn pratique cependant, dos consequences in^xirtan- 
tos derivont do 1 *aboutissement superetatique du ffid^- 
ralisme. 

C’ost ainsi quo le droit, de secession, au dire de 
la majorfife des aliteiii’d, serait refuse aux 'ombres de 
I’Etat federal, et admia au cas de Confederation, par 
vole de denonoiation du Pacte. 

Ainsi presentee, la distinction est trop absoluc. 
II est vrai que le Droit international reconnalt aux 
gouvernants etatiques le droit de punir 1 ’insurrection 
et de s’opposer par la force a la secession. Le fonde- 
mont de ce droit des gouvornenients reside dans ce fait 
que I’Etat dtant une realisation historique ot diffici- 
le d’un phenomene de solidaritS precieux, condition de 
tout progrSs et raeme de toutc vie sooiale, los gouver- 
nements ont pour pre-nior devoir de raaintenir la cohe- 
sion et 1 ’lntegri'5^0 etatiques. Tov.tes leurs competences 
ont ete instituees dans ce but, et leur premier devoir 
est de les exoroor a oette fin. Nous savons que le 
droit des peuples a disposer d’eux-iuomes, ou droit de 
"self determination”, s’il etalt organise et reglemen- 
te, pourrait permattro dans certains cas, au moyen d’u- 
ne procedure appropriee, de remedior a ce quo peut 
avoir de trop absolu et eventuellement d'injustifie le 
droit des gouverneiaents de se refuser a toute seces- 
sion. -\llnis tant qu’il datooure A I’etat de prlncipa nu, 
le droit de secession est inutilisablo et toute preten- 
tion en ce sens ne peut etre que rojotee par \an gouver- 
nement, sauf, bien entendu, a se reallser par des mo- 
yens extra-juridiques, c’est-d-dire par la revolution 
ou la guerre, Cette realisation peut d'allleurs etre 
ou non legitime, sel on qu’elle repond ou non A un phe- 
nomena de solidarite neoessaire. Il,n.’y a, ur p , do aolu- 
quo lorsque la future constitution In- 
ternationale aura reglement^, .dans quels oas, dans quels 
buis eb par quelles procedures uno prStention seces- 
sionnisto pourra etre enonoee, appreoiee et rdalisee* 

II existe une Constitution fed6rale qui admot 3a 
seoession, c’ost celle de I’TJ.R.S.S,, mais co n’est que 
d imo faqon theorique, 

D* autre part, on ne peut pas declarer de faqon ab- 
soluo que lea pactes oonfederaux inipliquent le droit de 
secession. Ils peuvent I’exclure pour lour duree. La 
Corif ederation helvetique a connu sa gporro de seoes- 
.sion, le Sonderbund, oomme les Eftats-Dnis la leur. Lft,._ 
souls oho.ge que l*ou puisse dire, c’eB,t done qua le 
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P ^t e ,a yj£ea^.. 9 Uftnd i_l affect o 

'^it noinfl_.aQlijLQ_ lorsqu*il prend la forme oonstitu- 
iJl^Sfm'el le , ^roe qu’il con5>ort9 d^honeiation selon les 
mod^it4s classiques du Droit international, teuidis 
qu *11,11*7 a pas encore de norme internationale garantls- 
aant la rlfrision oonstltutionnelle (l)« 

Rlvision du Paote f6d6ral »- 

fciVrV la constitution et le Paote oonf6d6ral, il y 
'a une difference considerable en ce qui concorne la re- 
vision , Celle du Paote federal est d* ordinaire plus 
ctlffioile parce qua, dans un milieu interetatique, 
l*ordre juridique, impregne de la mystique de la souve- 
rainete, oonporte general ement non pas un droit de ve- 
to qui rendrait toute revision I, peu pr^s impossible en 
exigeant I’unaniraite (2), mais, a tout le moins, le 
droit pour cheque gouvernement oonfedere de choisir 
entre la revision adoptee par un vote maj oritafre'plus 
ou moins qualifia, et le retj^a|.t de 1 ’association, Au 
oontraire, la revision oonstitutionnelle dans un Etat 
federal peut bien etre entouree de garanties, nous^al- 
lous le voir, mais excl ut I’autre alternative, o'est- 
4-dire la aecesaio nT II 'V a Id indiaoutablement une 
differenoo' notable. 

D’autres oritdres de distinction ont ete proposes, 
mis sont encore moins acoeptables. Telle 1’ opposition 
entre I’unique organe de la Confederation (la Didte) , 
et la multiplioita des organes govrvernementaux de 
I'Btat federal; c’est une difference de degrl qui est 
d’ordre pureraont formel, qui results de 1 ' integration 
plus poussee de I’Btat feddral. 

II reste a examiner les traits dominants de I’or- 
dre juridique de I’Etat federal, et a voir comment y 
jouont les lois d’autonomie et de participation inhe- 
rentes au federal israe. 

12,- Construction juridique de I’Etat federal 

Dans I’Btat federal comme dans la Confederation, 
nous trouvons deux ordres juridiques en superposition 
hierarchique : les 'OTdretr etat iqu es CQii5>03ant8. I’ordre 

(l) On vorra ci-dessous que si 1 a S , D . N , ad m^ttait le 
"droit de demission", la Charts de San-Prancisoo 
est muette sur ce point,' 

2 ) La Chart e de San-Pranoisco admet le veto des Big 
Five en aatiere de revision oonstitutionnelle. 
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Jxiridique |i^tiqu 0 f^dSral au-desaus, Rappelons qua 
I'ordra juridique inFernational global se auperpoae en- 
core axw deux autrea, 

L* ordre jurldlque median ou f6d6rs^j. 6tant dlaor- 
maia ^tatlaS, il en resulVe vine do la oolleo- 

tivit^ et du territoire, et une h^raronle beaucoup 
plus acoentu^e de cet ordre fdd^ral aur lea ordres 4ta- 
tlques soua-jaoents. 

La oolleotlvlt6 .- La n nil e ctlvlft6 f 6d4rale . for- 

m4e de oellea dea difffirenta Btata raembrea, est-i^l 

contra irement i ce qui se passe dans une Con- 
rration. Bile se conpose de cltoyens « et non aeule- 
ment de confed^rls, II a ont alnsl une double natlonall- 
tS { d*abord la nationalite commune, oelle de I’lJtat 
7S’d4ral, et se voient attribuer lea oon5)4tenoe8 politi- 
ques pr4vu0S par la Constitution f4d4rsde; ila conser- 
vent en outre leur nationality ou citoyonnet4 origi- 
naire dans I’Etat particulier dont ila sont lea ressor- 
tissants. Cheque Etat peut rester maJtre de sa llgis- 
latlon sur la nationalite, mais cello de I’Etat fydfiral 
s’y superpose gynyraleaent pour assurer 1 ’homogynyity 
nyoessaire a, I’interet commun et d 1’ ordre public, Joi 
s'accuae le "conditionnement” dea lois particulidres 
par la loi fedyrale; celle-ci, par exemple, yvitera 
1 ’afflux dea indysirables qui pourrait ry suiter de 
1 ’autonomie dea lois locales sur la naturalisation. 

Le territoire .- Le territoire fyddral, de son cd- 
ty, eat unifiy. Ckaque Etat membre se voit garantir 
par la ooir^ttfeiCition I'intygrity de son territoire, 
mais oe territoire fait aussi partie intygrante du tor- 
ritoire fydyral j le gouvernement central on assume la 
defense intdgrale, et doit y assurer 1’ ordre public, 
C’eat un caa type od I’on voit lea memes ytendues de 
territoire aervir de support a dea collectivitys yta- 
tiquea diatinctes et de limites a des conpytenoes gou- 
verpementales superposyes (l) , La Constitution fydyra- 
le garantit aussi a chaquo gouvernement local I’intd- 
grality de sos con^idtences et.par oontre-ooup, I’dten- 
due du territoire qui les limite dans I’espace vis-d- 
via dea autres Etats de 1 ’Union, 

II arrive que toutea lea parties du territoire 


(l) V ci-dessus. Chap, ler. 
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f^d^ral n’aient pas le meme regime Juridique, ne soient 
pas des territoires ^tatiques, C’est la cas pour oe 
qu’on appelle pr^ois^awnt das . " territoires " par opposi- 
tion aux "Btata”. C© Boat doa coropnaort^ions qui ne 
sont pas encore eleiy^es au rang d’Stats membres et qui, 
par consequent j, sont gouvarnooe ot administrles direo- 
tement par les autorites fedoraiest, Ainsi les **terri- 
toires" peu a pau colonises a I’ouest des Etats-Dnis 
sur les populations indigenes, Lorsque ces territoires 
sont eleves au rang d’Etats, ils reqoivent un gouverne- 
ment propre et une 4toile nouvelle apparait sur le dra- 
peau de 1’ Uni on, 

Telle a otS ©galement la condition de I’Alsace- 
Lorraine dans le second Reich nlleniand, aprlsTT^ahhe- 
xion de 1871, Elle dtait gourernle par un Statthalter, 
et dotee^SPtine contoiue autonomie representative (l) . 

Les colonies sont dgaleinent communes et direote- 
ment administrdas par le Gouverneraont federal : ainsi 
les Philippines avant leur Emancipation, 

Quelquefois la capitale fedErale est situEe dans 
un territoiro ne dEpendant non plus d’aucun Etat parti - 
oulier, afin de pouvoir etre administrEe direotement . 
Tel eux Btats-Unis, le District Columbia, aveo Was- 
hington (D.C.)o 

13,- L*autonomio des Etats membres, ThEoarie de la 
nuliifioatio'n 4 

C’ost un grand sxijet de controverse thEorique que 
do dEfinir la situation respective des Etats membres ot 
de I’Btat fldEral, de savoir si les uns et 1 ’autre sont 
ooncurremment des Etats. si les premiers continuant a 
possEder oe "soi-disant" "droit de souverainetE" dont 
ils n’ont plus I’exercice extorieur, Aux Etats-Unia, 
les dEfenseurs des prErogatives Etatiques locales 
avaient EdifiE sur oe point une thEorie oElEbre, la 


(l) V, Gerber ; La condition de 1 ’Alsaoe-Lorraine dans 
I’Snpire allemnd , Th^se Di'jon^ 1906, Le aiomeLSP-^’- 
norai^he peut se produir^e pour les Unions, V„, par 
exemple, le cas do la Bosnie-HerzEgovine adminis- 
trEe par le Gouvernement Austro-Hongrois et annexEe 
a I’En^jire en 1&09> Le procEdE est beaucoup plus 
sing)le et pratique que celui du oondominiunit 
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th4orie de la "nullifioation", salon laquelle las Btats 
merabros n’auraient aliSnS, et partial lament, 
oIoe' 'de l^r souTerainet4 et pouTaient toujouri la re- 
▼emJrquerriiStffffltBi^ rafusant de ratifier, an "annu- 
l ant "^ an oe qui las conoerne, las dSoisions das orga-”* 
nes oonf6d4raux, contraires, salon eux, & la constitu- 
tion. Cette dootrin^~de nulltTioatton ast'"4vidamment ‘ 
dbittTffire au prlnoipe de la hiSrarchie des ordres juri- 
diques puisqu’ella fait las gouvernenients des Bfcats 
membres .ju^es des conflits de con^^tenoe entre eur et 
le gouvemement f6d4ral. Bile est k rejater. 

Controverse technique . - 

n'est pas inutile d’insister sur cetta o^lSbra 
oontroverse, ne fut-oe que pour montrer a quelle soo- 
lastique aboutit le raisonnement d^duotif lorsqu'il 
part da la fiction de I’Btat personne soureraine. 

La th^prie de la nullifioation devolopp4e par , Cal- 
houn, ^ au moment de la formation de 1 ’Union am4ricaine, 
’^ora* sotttenir la politique autonomiste des Btats du 
Sud, fut ensuite utili34e en Allamagne par le Juriste 
ba-yaroi's geidaj. . Ella repose sur un dilemma double. 
V'\D’une part, dit-on, la souverainet^ est I’attribut 
•' ^essentiel" de I’Et at -personne; elle est, de ce chef, 
indivisible et inalienable, et dans un Btat f4d4ral, ne 
peut appartenir a la fois k I’Etat central et aux 
Btats membres. Si elle continue k risider en la person- 
ne des Btats membres, lesquels, d'ailleiu’s, n’ ont pu 
l'ali4ner'raais seulement en d41eguer I’exeroioe, le 
sol-disant Btat f4d4ral ne Ja pPssSdera pas et, par 
suite, ne sera pas un Btat. Si elle deviant 1* attribu- 
tion de I’Etat f4d4ral. oo sont les Btats membres qui 
perdent la qualit4 d’Etat et I’Etat f4d4ral n’est en 
r4alit4 qu’un Btat unitaire. 

^^D’autre part, ajoute-t-on, le Paote f4d4ral ne 
peut etre qu’un contrat entre Btats membres, tm trait4 
entre Btats souverains, et oeux-ci sont seuls .juges do 
la oorreote interpr4tation et application des trait4s; 
11s peuvent meme les denonoer. Or, il est iopossibla 
d’imaginer comment oe trait4-contrat pourrait se trsuis- 
former, so novar, en une "Constitution” aux normes de 
laquelle les Btats membres seraiont assujettis, Trait 4 
Constitution -a out^ . ,<i9j,..i.i?gtltutipnB irr4du otiblaa 
l’vme~Xl’ autre : celui-la suppose un accord entre 
4gaux7*“ une loi s’in^osant a des sujets. II no 
pout done pas y avoir d’Ettat ni de Constitution 
rale, mais spulpment une Con f4.d4ration d’ Btats et un 
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Paote federal, 

Omngriure, au point d'arrivSe, la faussetS du 
point de d4part, puisque la theorie aboutit k la n4ga~ 
tjon d*m fait patent : l^exirtenoe d’Eto-ts f4d4raux . 
C*est ie v^e’3e''t6u8‘‘Tes syllogisraes reposant s\ir one 
majeure aprioristique, D’ailleurs, oelui de Calhoun 
est sans port4e lorsqu’il- s’agit de ces Stats f4d4raux 
dont I’origine est dans une decentralisation oonstitu- 
tionnelle, ainai que c'est le cas pour I'Amirique du 
Sud ou le Commonwealth britannique. C’est pourtant pour 
4ohapper k aa pr4tendue rigueur que d'autres juristes, 
oomme Jellinek en Allemagne, Emile Borel en Suisse, 

L.-E. Le Pur en Prance, ont oheroh4 donner de la 
"naissance” des E^ats f4d4raux des erplioations m4taju- 
ridiques, II s y out tu un pur fait hi at orioo- social 
(Jellinek, Borel), le Droit n'apparaissant qu’aveo la 
constitution f4d4rale} ou bien (Le Pur), ils ont oher- 
oh4 k r4habiliter dans les relations entre Etats la 
th4orie du oontrat social , en ajoutant que la Constitu- 
tion f4d4raie est non pas un trait4 en soi, mais le 
r48Txltat d’un trait4, d’un engagement pris de s’y 
msttre. Tent de subtilit48 sont oon5)14tement inutiles, 
Ifciis la th4orie de Jellinek met sur la voie de la 
T4rit4, 

/ II est bien vrai que la formation d’un Etat f4d4- 
f ral n’est millegient le r43ultft .ti,.d’un o ontrat et que la 
’Constitution f4d4rale a, de toute 4vic[encTj'"le oarao- 
t4re 14gl8latif. C’est. use loi oonstitutionnelle quelle 
que soit son origine : trait4-ioi~oon'stlf!ut5.T' ou conces- 
sion unilat4rale du pouroir oonstituant, oomme dans le 
f4d4ralisine par d4oentralisation ou par s4gr4gation 
(l), C’est que oette Constitution, quelle que soit la 
forme sous laquelle elle prend corps, est la const sta- 
tion et non la creation d’un ph4nom^ne de soy.darit4 
pTSexlstant ^ ierenu oonsoient, lequel n’a nuiiement 
son origine dans la volont4 des gourernements 
(et moins encore dans cel le des Etats, qui n’en ont pas). 
Le ph4nomdne de 8olidarit4 est oon8tat4 et non 7oulu, 


(l) V, ci-dessous, Il4me Partie, Chap. II, oo que nous 
disons du trait 4, instrument authentique suscepti- 
ble d’inoorporer toute esp4oe d’op4ration8 juridi- 
qnes, mais d4nu4 on soi de 8p4cifioit4 juridique et, 
la plupart du temps, proo4dure d’4inia8ton de la rk~ 
glo do Droit, 
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lo8 g ouvernsuit 8. intaress^s ne peuvent vouloir su'tra 
chose que sa realisation. II engondre, oomme tout fait 
Booial du meme genrCj un ordre juridique spontano que 
les gourernements faddres enregistrent at formulent 
dans un instrument d6terniin4, paroe qu’il est obllga- 
toire pour eux des 1‘instant qu’ils an ont pris oons- 
oienoe. II n’y a pas plus Id que lorsqu’il s’agit de 
I’Btat ou de tout autre ordre juridique, un ph5noindne 
raeta ou ertra-juridique d proprement parlor, C*est, al 
I’onveut, la fait social qui est metajuridique, mais 
sa oonstatation eat os sent iell erne nt Juridique, au oon- 
traire, puisqu’elle correspond au processus merae de 
creation de la rdgle de Droit. pretondue opposition 
jirreduotible entre Confederation et Etat federal est 
done une fois de plus tout d fait controuvee. II n’y a 
/ entre les dei;ix,_ordre3. juridiques superetatiques qu’uno 
i difference et non de nature, une sin?>le diffe- 
^ rbhbe' d’indgration institutionnelle, 

14,- Lo depa rt des competences entre les ordres 
iuridlques T ooaux et 1’ ordre .•jnridique 
federal 


Ce depart de con^jetenoes est rlgie par las normos 
de 1' ordre juridique feddral, hi erarc hi queinent domi- 
nant. 11 est fixe'par la Constitution federale, qu’il 
s’agisso des competences legislatives, executives ou 
juridictionnelles. 

La discrimination des con 5 ) 0 tences entre lo gouver- 
nement fdderal et les gouvernements locaux peut se fai- 
re de trois faqons. D’abord bar enumeration exhaustive 
des oompetenoes rospeotives, ce qui est le plus mauvais 
precede en raison des laounes qu'il con^orte fatalement, 
Bnsuitej par. enumeration des competences federal eg , oo 
qui en^jorta pras'omption quo toute inati^re non ariLume- 
ree, domeure de la coii 5 )etenc 0 dos Etata locaux. Enfln, 

P / enumeration des competences que lo Droit fedlral 
laisse aux Stags' ' meaib'ras , d'*o^ presoiEption en sens ' 
Inverse de ia preoe<iente. 

La notion de coa^ietonce exclusive ou de domeine 
reserve dont nous avons explique la portae d propcs da 
I’Etat en general (1) rdapparait done on ce qui con-' 
cerne I’Etat federal, puisqu’il s’agit de competence 


(l) V. oi-dessus, Chap I, N* 18, 
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disor^tionnaire des gotivernanta . Mais lei il se pro- 
duit une aorta de superposition des domaines rSserv^s, 
puisque la Constitution fSdIrale determine a son tour 
la con 5 ) 6 tenoe exolusive des gouvernenenta locau x. I I 
en r^Bulte que 1 ’activity juridique de ceux-ci peut 
avoir ses rlperoussions sur les relations internationa- 
les, leur oon5»4tence exclusive 6 tant g4n6ralemant oon- 
3 acr 4 e dans les domaines meraes o^l le Droit internatlo- 
nal g4n4ral laissa subsister la con 5 >otenoe disorStion- 
IKlIre des Btata et, notarament, de 1 ’irnmigratloh et de 
l^etablissement des Strangers, de la r 4 gle mentation du 
commerce, transit, matiSres premiSres, etc.., Dans oe 
type apparatt I’i^idenoe de fait de 1 ' organisation 
constitutionnelL^ si^ le d4vei<^pement des rkp|joi?ts 
internationaux. Mais nous savons qu’au regard du Droit 
international , les dispositions de la Constitution f4- 
dSrale forment un ordre juridique subordonnS oondition- 
n4 par lui, Cette oonstitution ne peut done conoSder 
aux ordre s juridiques de oes Etats membres des doaai- 
nes de oonipStenco exclusive que le Droit international 
gSnSral ne "laisse" pas ou ne "laisse" plus aux gou- 
vernants Statiques (l). Une dSoision contraire raet- 
trait en jeu la responsabilitS Internationale de I’E- 
tat fSdSral, Toute. Constitution fSddrale peut ainsi se 
trouver r4vis 4e ipgo facto , par la survenaiwe 
norm< ^ intel^tX^SMtliil . o outumi'Sr e , quTvi^drait 
restreindre le domaine ginSral de la oon^sStenoe 4 ta- 
tique, L'usage par les gouverneraents des Etats membres 
de oette consistence c onstitutionnelle aboutirait a des 
situations internet ionalement nulles, de null it 4 ab- 
solue. 


Conflits internes de oonp4tenoe .«» 
tes Etats menibre s d’un Etat fl'd'Sral Stant dee 
Etats, poBsl^ OT^ de vSritables gouv ernants, ce qui si- 
gnifie "^ueT oeux-oi neTsoSet pasies agents du pouvoir 
fSdSral, ni ses subordonnSs hiSrarohiques, et que 
l*exeroloe de leurs coigiStenoes ne peut §tre crltlquS 
par le gouvernement fSdSral que pour lllSgalltS et non 
pour inopportunitSo Ce oontroiede ISgal ltS constitu- 
tlonnelle est, le oas SohSant, de la coo^^enoe des 
tribunaux fSdSraux et notamment de la Cotir sttprSns 
fSdSrale. II y revet, selon les rSgimes, plusieurs 
aspects, I’autoritS juridictionnelle fSdSrale pouvant 


(l) "Nemo plus transferre potest qxiam ipse habet". 
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avoir oon^^tonoe, soit poiir appr^clor I’inoonstitu- 
tioiinalitS doB lois f^d^rales aussi bien que des lois 
locales, soit pour apprfioier seuloment 1 ’inoonstitu- 
tionnalit4 des lois locales. La proo4dure en inconsti- 
tutionnalite peut aussi se d4roulor selon le mode de 
1 ’action direote ou seulement par voie d’exception (l). 

loi apparalt un problSm e d4lioat i oalui de savoir 
ajgpii,a.pgartient l a oo^ 3^:^^ce .luridiotlonn ellQ pour 
tr^oher les opnf llts de oonyl t^ce^^i^re^es gouver- 
nements locaux e€Tfe gouvernement T4d4ral, Les juristes 
qui voient dans I’Btat f6d4ral un Btat souverain oonsi- 
d^rent naturellement son ordre juridique oomme terminal 
et exoluent toute possibility d’un recours iuridiotion- 
nel international intent4 par un gouvernement local 
contra le gouverne.iiant central. Pour oeux, au contrai- 
re, qui oonsidSrent que les Btats locaux ont conaerv4 
leur oaraot^re d'Etat, et par suite un certain statut 
int ernat i onal , 1 ’ se d.'une . iogtance j^uridi otion* 
Internationale dans le eas dont ii s'agit, de - ' 
vrait Str e ac c eptabl e . 

Uais 1’ immense ma;5orit4 do la doctrine est en sens 
inverse. Elle considSre l’ ordre juridique f*4dSral oom- 
me terminal, II va de soi qu’il en serait forc4ment au- 
tremsnt le jour oi le Droit des peuples a disposer de 
soi serait reconnu par le Droit positif et la con5)4ten- 
ce de s4oes8lon organis4e (V, sur oes points notre Pr4- 
ois, op. oit., t, I, pp, 216 et s,), "" 


16,- La gareuitie 


A d4fau t de garantie internationale, les gouverne- 
montsTboaux ttouveni la garantie de lexirs oon?)4tenoes 
autonomes soit explicitement, soit inplioitement , dans 
la olle-mome. Bile ne leur est 

as8ur4e qu’en 4ohango du respect par les gouvernements 
locaux des normes essentielles de la solidarit4 f4d4ra- 
le. Par exon^yle, dans un Btat f4d4ral & id4ologie d4- 
mocratique, oomme la Suisse, les ooii^4tences des gou- 
vernements oantonaux ne sont garantie s centre l*4meute 
ou la revolution que s’ils maintiennent les Iib 0 rt 4 s 
publiquea et si les r4vision8 constitutionnelles sont 

(1) Voir sur ce point les Manuels de Droit Constitu- 
tionnel, en oe qui oonoerne les recours d'incons- 
titutionnalit4 centre les lois. 
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approuT^es par roforendum* Les principes constitution* 
nols et sociaux peuvent d*aillour3 varior avec I’ethiquo 
do la G ollectiv it foderale onvisagSe, GonSralemont la 
formo du gouvernemont doit etre la meme pour tous les 
Etats fSderaux : par exemple, la formo rSpublicaine • Lo 
Pacte do la Society dos Marions exigeait que sop membres 
so gouvornent libromenr. 

ComTiont cette garantia sora-t-olle assurSo ? D_^9» 
bord, nous l*avons vu* par un rocours dvontuel au pou- 
voir judiciaire f4d6ral contra les empiStomonts du gou- 
vornomont fSddral. Ensuitc, par des pxJcautions contre 
los revisions abuflives do la Constitution. Kouc savona, 
que tout ordro juri^que euporpocS a tendance 
S. absorber dans son systSmo da normes oelles das ordroo 
juridiquas sous-Jaconts, au fur et d mesure quo la soil- 
daritd de I’onsambla doviont plus oxigoanto. Les gouver- 
noments looaux pouvant dono, d bon droit, redoutor des 
amputations do competonoc ult^rioures ot se premunir, a 
oat offet, dans 1 ’Elaboration de la Constitution fEdE- 
rale. 

Parfois, c’ost l e plus raro . il y aura ou, au mo- 
mont do 1 ’ Elaboration du Paoto, stiptilation de "dj | poit.« 
rEsorvEs" (ainsi dans la Constitution allemando d(e 1371) . 
Une pareille pratique, si die n’ost exooptionnelle, 
soralt do nature d ontra^er tout© rEvision dans certains 
domainos et d arrotor I'Evolutlon juridiquo. II on ost 
do moiao si la Constitution prEvoit un droit do veto ou, 

- oe qui reviont au mome - accordo une pluralitE do vo- 
tes d oartalns Stats mombros, oe qui leur perniet do te- 
nir en Echec la majoritE des autros (c'Etait le oas de 
la Constitution du Reioh alle.i^and do le^i^ au bEnEfice 
de la Prusae). 

Lej2jjAa.iiQE.tiaL Iq plus froquont conciste d oxi- 
ger pour les rEformos oonstitutionnelles des majoritEs 
ronf o ro ^jgs au sein do I’orgone oonstltuant, soit p^r’la 
prise en EoncidEration des initiatives, soit pour I’a- 
doptlon dee projots. II ost normal Egalemont de rocourir 
d des prooEduros do roferendua dovrnt lo pouplo do I’E- 
tat fEdEral ot parfois comino on Suisso, d^oxigor une 
doublo majorjtE (colie dos citoycno ot collo dos Btatt, 

- ou Cantons) 

Ainsi la garantie des conyEtenoes r Esultera du 
Pqqgjpp 'PQttie do In participation , pai ticioation das re- 
prEseitants ot des citoywis dos Stats membres J,„l.*acti*.. 
vl^ revisionniste de la federation, oomme il y a eu 
ongfiiaireiaont partlW^atiori'a 1' Elaboration de la 
Constitution. 





La garantio joue aussi, bion entendu, oontre las 
atiointos Tenant de l‘ext4rieur. 

16.- Le jeu de la partioipatloa dans lee organes 
f4d<raux 


La participation 30 realise dans tcrutes les mani- 
festations de 1 ’.activity juridiqus des organes f^dSraux. 


L’ extent if,- 

T.’ f^rgflneTx^cut lf d^it etre Stant donn^ que 

la forme f4d5rale eila-meme'^'li^f'^re une cause de re- 
tard ou d * ^nervement dans Inaction de I’Etat, C 0 peut 
etre m_.Che£..d!Etfl!.t 61u, comme le PrAsident des Etats- 
Uhis, dont 1’dLeo.tion par le pauple inoarne l’unit6 
f6d6rale, oependant que la pratique des "conventions", 
au sein de ohaque Etat, assure la participation des 
oolleotivitSs in globo » a oette Aleotion. Ce peut etre 
aussi un Monarque, oonnrie dans le Rsioii aliemand do 
1871, ou en Angleterre. Ce peut etre enfin un organe 
collegial, oomme en Suisse, od so pratique le gouverne- 
raent d’assemblSe. libis oe dernior trait, qui r^pelle 
la Confederation, ost oxceptionnel. 


I <• . 


Le'^prinoipa de la double representation 

^rleaen^a'ire . - 

1 -' organe del iterant eat un Parlement, mais ioi 
nous ronoontrons un trait partiouliere-nent oaraoteris- 
t5que, e’est la idouble representation qui entralne un 
systeme bicameral. II est constant, en effet, que l*o.i 
veuille rapresenter, d'une part, les Etats membres com- 
ma tels, dans une premiere Chambro i6tj"'3^autre part, la 
oolleotivite global e de I'Btat federal, afin d'inoarnor 
dans une deuxiemo Chambro 1 ’unite du peuple. Dans la 
premiere Charnbre, les "Etats" oomme tels sauvegardeot 
lour "porsonnalite" ; los gotrverneraents looaux sont ar- 
mes pour defondra leur conpetenoe. Mais les oolleotivi- 
tes locales sa fondent dans la seoonde Charnbre et le 
maintien de la solidarite federale est ainsi assure, 
surtout si Cette seoonde Charnbre, oomme o’est parfois 
lo jas (notamnjent dans la Constitution de Weimar, en 
Allemagne) a la preponderance politique. Cette solu- • 
tion eat un conprorais entre les "partioiilarismes" eta- 
tiquoB et "1 ’unitarisme" federal. 
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La Chambre dea Ebat s.- 

Pour assurer la defense des partiouJarisraes i5gali- 
tairee, il arrive ord inair ©me nt que la Constitution f* 9 - 
dSrale assure une representation ^gale aux representants 
dans la premidre Chambre; genare.laniant deux oar Etat 
(ainsi dans le S^nat des Btats-D'nis, dana la Chambre des 
Etats de Berne), quelles qua puissant etre 1 ’ importance 
ou la population d© cheque B-bat. Au contraire, dans la 
Chambre basse, lea ciroonsoriptiona Sleotoraies at la 
r^arbition des siSges oorrespondent au nombr© dos lleo- 
teurs, Cette egaliti das ropresontations au sain do la 
Chambre des Etats est taxe s^quenoo do I'id^e do souve- 
rainete-egal ite ^ Elle n’eat pas ndcessaire; elle corres- 
pond A une id^ologia politique et non a des besolns or- 
ganiques. II n’en etait pas ainsi dans lea Constitutions 
f4d6rales allemandes du ler et du IlSme Reich, on rai- 
son des 4normea disparit^s entre les Etats. La Prusse 
disposait de 17 voix dans le Bundesrath du premier 
Reich; la Bavi^re de 11; le Wurtemberg de 6; les villes 
Hanseatiques de 1 voix seuleraent chaoune. De meme, la 
Constitution de ’•Veimar avait 6tabli une proportioniiali- 
t4 dans le Reichsrath entre les lAnda (le Reiohsrath 
ne disposait d'ailleurs vis-sL-vis du Reichstag que d’un 
droit de veto), Du point do vue institutlonnel, c’cst 
syatdme de la proportlonnalitg qui so d4fend lo 
n de^ / en bonne logiqua juridigue. aussTTf^en ce qui 
ooncerne I’Etat f4d4ral que la Conl‘6d4rdtlon d’Btata. 

Le S4nat des Stats-Unis . - 

Aux Bta-ta-Dnis, Is^sojigi de d^feadre les pr4ro ga- 
eh face du Pr4sidont "liu,” a iait oon- 
fier au S4nat, Chambre haute, des attributions d’ordre 

diplomatique. Le~5^haTplndireote^^^ 
jbue un rSle de haut oonsoil gouvernemental. Le 
Prdsident doit le oonsulter pour la nomination dea 
haute fonotlonnaires, notamraent dea Ambassadeurs, et 
la ratification des t rait4 s exige le oonsentement des 
tier s du S4nat, Celui-oi a le droit de deriander 
des amendeznents 4 oes traitds, do telle aorta qu’il 
partioipe indlreotement a levir n4gooiaticm, L* exigence 
de la majoritd des deux tiers pour leur ratification 
aboutit souvent 4 la rendre impossible de telle sorte 
quHl exists pour les gouvernements 4trangera un assez 
gros al4a dans leurs n4gooiatlons avec les Etats- 
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Unis (l)^ 

Ainci so realise una participation aotivo des peu- 
ples ©t des gouvernoraonts des Btats membres, par lours 
ropr<5aontants, A I’activitS juridique f6d6rale intoma- 
tionale, Les organes f6d4raux sont issus des collootivi- 
tds Atatiques^o^ de la collectivity global© A la fois^ 
et leurs dAoisions sont uno syptbAse jou un oonpromis des 
deux ordres de solidarity suparposys . On ne saureit 
dono dire que les IJtats membres soiont exolus do la vie 
intsrnationale, ils y partioipent "mydiatement” et d© 
oe chei" le malntien de leur qualification d'Btats est 

justifiy.. 

17.,- Los obligations inter nati onal e s du gouverne - 
ment fyderaT'.' 


II n’en rests pas moins qu© souls les organe s fA- 
d Araux oat ume oompotono©, latacpstlonale iimydIat°e r"TI 
4^dommSi^’"qU’un seul organo diplomatique, un 
soul chef d’Btat, un seul group© do services publics 
do relation ou d© dAfense, ot tcnis sont fAdAraux. 

II on rAsulto que le gouverneraont fAdAral a 
1* obligation juridlque d’oxeroor ploinomenf toutos cos 
compAtencos intornationaros prSb Ademmont rAparties on- 
trS^AirBtais Tiombres ot, on second lieu, quo la tota- 
litA des reeponsabilltAs Internationales inoombe §. 

I’Etat f^dAral oomroe tel, et non a ohaoun drs Btats par- 
part iouliers, individuellomont. 

Exercioe des oo mpAtenoes .- 

L*,Q bligati on d~*exorcer les oonpAtencos ost dou- 
bl e j ! ells' exlste vis-i-vis_dos oolleotivitAs dos 
Stats njQinbr.os et vis-li-vis" dos Etats Atrangers. ,gi las 
tuies, ni les autros ne sauraient 8tre privoes do la ” 
participation eu "qorrraorofi international”, au sons lar-- 
go, du fait do la f AdAralisation, Le gouvernemsnt fAdA- 
ral no saurait so retranohor dorriAre sa constitution 
pour prAtendre, par oxenple, que telle ou telle matiA- 
ro Atant do la conpAtence des Etats, il no pout traitor 
dans CO domaine, oependant quo los Btats n’ayant auoune 

(1) Cost ainsi que beaucoup da traitAs iuportants fi- 
nissent par n’otre pas ratiflAs lorsqu’une opposi- 
tion politique d’ordro interne ss deosine au SAnat 
contre le PrAsidont (Ex. • 1© TraitA d© 
ot le Paste do la S,D,No). 
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cOTnp6tono0 international®, no pourraient non plus s’on- 
gager dans oet ordre Ad’aotivitas^internationales”, II 
on rlsulterait unc oarenoe, un " vaoum juris ^ dans I'or- 
dre international, qui est inoon^atible evec celui-oi, 

En pareil oas, la constitution f^d^rale deviendrait in- 
ternational ement illSgale et devrait etre r^visSe pour 
etre raise d’acoord avec les neoessitls de la vie inter- 
na tionalo, 

C’ost ainsi, notaranont, quo des difficult6s se sont 
6lev60s en ma^rSre de legislation internationale du tra- 
vail^Le charge de 1*0*1, T,, prevoit que le3 projets do 
"oonvention votSs par la Conferonoe international e du 
Travail deviennont obligatoiras lorsqu'ils ont 6t6 ra- 
tifies par les Parlomonts des Stats membres do 1’ Orga- 
nisation. Or, dans les Stats f^d^raiuc, la r^gleraonta- 
tion du travail est g4n4ral0ment da la coraoetenoe. par- 
fois exclusive, non de I’Btat 

f4d4ral. Le gouvernetnant f4d4ral. s'est done refuse d 
accepter rbBTn^'^ron "de ratifior, paroe que, constitu- 
tTbnnBlrlgtgbftt' r' 11 n^avait pja8^.o.Qiip4tenoe, copondant que 
les gouvernements looaux ne pouvaient pas davantage ra- 
tifier, paroe qu’i*noon|)4ten-bs Internationaleraent , On 
voit I'irapasne: olle aboutissaii a ceci qu'‘un Btat f4- 
d4ral livlurait pas pu participer a la 14gislation In- 
ternationale du travail. On orut on sortir sL Gendvo en 
d4olarant que les projots de convention seraient consi- 
d4r48; en oe qui conoorne les Stats ^4d4raUT, comme do 
singles ’’roc omraandat ions" avtxquelles les Stats membres 
oonformoraient ou non leur 14gislation int4rioure. Lo 
r48ultat n’4tait pas du tout le raeme puisqu’on n’arri- 
vait ni d lier internationaleraent cos Stats, ni a uni- 
fier la l4gi3lation industriolle de I’Stat f4d4ral. Sn 
r4alit4, la s^qlutioa juridique consistait d oonsid4ror_ 
ipso facto la C^n fitit utlon Tl^d4rale comme r4visle par~ 
les Tr alti^s de_J.019,- dont la Partie XIII oonstituait la 
rntefnationala du Travail, On pouvait aussi lour 
demander cetto r4Vision d^urgenoe. Ifeis, pratiquement, 
politiqueraentj ni I’uno ni 1 ’autre solution ne perraet- 
tait de sortir do I’in^jasse, La premidre solution les 
eUt erapeoh48 sans doute d’adh4rer d 1’0„I,T, et la so- 
conde 4tait inipraticable. On voit comment uno Constitu- 
jtion f4d4rale pout entraver la participation do collec- 
\tivit4s 4tatlques a la vie Internationale . 
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Responsablllt^ internatlonale ,- (l) 

En oe qui oonoerne la responsabillt^ internatlonli^ 
le^ il se pent qua oertaines d^oi.slons ou attitudes du 
^ourernoment dM^rj T5tat -nembre causent un prejudice ou 
:xn domm?.;ge pux ressortissant 3 d^un Stat Stranger. II 
pou^ y 6^1 it intorni^tional ^ manquement a un trai- 

t'1 pnso^ r a 1 ^ inaccomplisseDSont 

icv?ol obligation inbornationalej, d’une detto, par 

orrf^nrpJe. Bn tout cas^ le^gouvernement f4d6raj ne sau- 
na it so d6rJ)bor derriire fa* ”r 5|rart*t tl'nn “ 0 ohst Itut i onnol - 
lo des ooiSpStonces pour dogager ea responsabilite; il 
elnfr com^} table erwBi^^ 1‘^s autros gouvernements de tous 
rjOTapcnH;er;?.ent.r moments looaux, comma un 

;.;cp."yc?'r'n<^ment unltalro rles o cm]:) orto meats do ses autorifcSs 
'^ocentraJ Freoi^ions mome qu^il est t onu de procu ^ 

r\'r^\xt\Gn a ^ obligations interna” 

tt do'? grinr^r^'>o-75n*it n icoau;: ot ran pj^s 

fl ^ uno i^nc^e mnTsaf Ton , TT 

doir, berot’n^ omployor 5 ' 3 ofc offeb les procedures 

r^de^^ales qui pourraient devenir indispen- 

C*ost alnsif per eremnlej q?j’anx Etats-Unis^ des 
rossori.lBsants italiens ayant et^ lynch 6 a dans I’Btat 
do iilssi.sslpi . le, gvTuver'^ement do Romo mit en cause la 
responepbil Ita do ItEtat federal, 

C^est aiusi ^^g^lemont qi:ie* (3h.nn l^affalwre des 
l-os do San'-Frar.oi 5 : 0 c. lo gouyornement da 3 ^Btat do Ca- 
l'' Tor to *'ayfint rofu8<^ dVuocordor l^Bcohs ds ses 6oolee 
p>d.V;qi;jj nu:: cn^anhs i'lpornis^. cortrairemant aux sti- 
' ^ ' ‘ '* do t I s r{ ‘ .'r ^ ]' ^ 1 s poment oxi stant e nt ro 

A '''.o:': lo AOUfTe a urgent do ToVl.o rdclamsip §, juS'*- 

Zfj ;r.e on du gi:mver‘iomant do Washing*^ 

ton do nel^il de San^-Franotsco,^ pour obliger 

ce deruio'" ri oonforner au.x obi iga.t ions de Droit in- 
ternational posibif on vlgueur antra les deux pays# 
bien auo, d^aprds la Constitution des Ei“,ats-tTais, la 
rratiftre do IMnstruotlon rjublique ffit do la como^tonoo 
oxolnsivo du go’r/f3vir;em^?rd: odAiforulon. (^)* 


18 Expanr^ioii du fodaxauisrae 

Motis n’nr^'ns r>nB \ nouN etendre stir les innombra- 
bJos ..;o'\alit$c const itutiormolles dos Btats f6d$raux 


(1) ’n lie .'no Partioj Chap,, V, 

(?) V Gr Barthel^my s R,G.D.,I.P,. r. XIII, p. 63S, 
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modornes. Parmi ejix, nous oiterons i lo preniior et la 
deuxiSme Reich allemand (1871-1919 - 1920-1934) ; les 
EtatB-TTnis d’Amdriquo du Nord; la Suisse; la Rdpubliquo 
d’AntrloKe-de 1920 d 1933; l a Russ io Soviotique; trois 
Dominions anglais ; Canada Austr^TTy^yriqtio' d u Gud: 
plusleiw 8 republiques' da 1 ’Amdriqud <!u 3ud : ' Aj^'entlwe,'''' 
Brdsil. Vdndzudlaj enfin, depuis la deuxidme guerre 
m'ondial e , la~R dpub 1 i que Yo ugosla ve (Constitution du 31^ 
Janvier 1946). On peut dgalemont estimer que la Rdpubli- 
que tohdoo-slovaque tend a se reorganiser sur une base 
fdddrative. 

Signalons en outre, mais sans pouvoir prSjuger de 
leurs aboutisssments, certains raouvements fdddralistes 
qui s*6bauchentv Ddjd une fdddration des Etats arabes a 
pri?i corps; des projets d’union doonomique ontre la Bel- 
gique et la Hollande sont a 1* etude; la reconstruotion 
do 1 • Allemagnc* dans les divorsos zones d* occupation 
s'oriente vers un con 5 )lexe fdddratif d’Btats, et non 
plus do Pays, Divers oongrds feddralistes en Europe 
s’efforoont do gagnor 1’ opinion a des solutions fddex’a^ 
listos continentales ou mondialos. Dne littdrature 
abonduiite et oouvent soientifiquo pour suit la merae pro- 
paganda ( 1 ). 

Lea fdddrallsmes systdmatiques .- 

Cethe liste est inpressionnante et permet de oon- 
oluro i un mouvement gdndral de fdddralisme organique.. 
Mais I’on doit observer que, dar^ pajctaih® oas, la for- 
me fdddrative do I’Etat n’ost pas le rdsultat d^un pro- 
cessus historique de solidarity aboutissant d ime Uhion 
d'Btats antdrieurement independents, mais 8 in 5 )laiiient un 
prqqddi technique de ddoentralisatlon , II en ©st ainai 
(ians les Rdpubliques i'atihes d’Amfriquo. 

Cola nous montre qu'il n*y a pas de diffdrenoe es- 
sentlelle ©ntre 1© fdddralisme dtatique, I’autonomia ou 
la slng>l© dScentralisation administrative (si oe n*©st, 
peut-Stre, que 1© fiddralism© est oonstitutionnel , ne 
sfdtablit pas par loia ordinaires) , -C’est un© question 
de degrlj Nous oependant que oette organisation 

dSc ^ural i s §e ou provinoiale du gouvernament est fdoon- 
de, et que le fiddralisme a des avantages d’ordre in- 


(l) V. les livres de Clarence Strelt : "Union ncm'*; do 
^ s "Anatomy of peace**, de IT.B, Curry : "The 

Case for federal Union etc...” traduit en franqais * 
"S’unir ou p4rir". 
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terne autant que d’ordro international, 

II nous reste 4 donnor quelques details our de lar-» 
ges ph6no?nSiiQ.t. J*6d4ratif8, dont I’un, le Commonwealth 
britannique, s’est ?r5velopp4 historiquoment de faqon si 
"pragmatique" et si originale, qu'il eat difficile de 
savoir s’il oonstitue vraimont (ou oonstitue encore) tm 
ph4nom4no f4d4ra.tif, ot dont lea deux autres, la Sooi6t4 
das Nations et 1* Organisation des Nations TTnies (O.N.U,), 
ont 4t6 sywt^mstiquement conqus oomme doa constructions 
oonstitutionnellos'vde la 80ci6t4 internationalc globale, 
et revStent, selon nous, un caraotlre f4d4ratif. 


Section IV 

Le Comraomsroalth britannigae (1) 


19,- L* Bug ire brltannique 

L’Sn^ire brltannique qui conpte 500 millions de 
reosortissanta ot s'4tond sur les cinq parties du monde 
ost un extraordinaire agr4gat de formations politiques 
les plus diverses. La tifte ost le Royaume Uni d’Anglo- 
terre, d*Boosse et d’lrlande du Nord. Puis viennent les 
Dominions, Btats autonomes t Canada, Torre-Noiive, Aus- 
tralio, Noirvello~Z41ande, Afrique du sud, Irlande, Bn- 
suite, I'Ertpira dec Indes oonprenant iui~m©me un grand 
nombro d’Btats prot4g4s ou autonomes, Enfin, les pos- 
sessions ooloniales ; colonies de la Gouronne, adminis- 
trSes directoment; colonies 4 "self gcTreruraent"; pro- 
tectorats coloniauxj oolleotivitls sous mndatj terri- 
toircn eimploment ocoup4s militairement, oomme Gibral- 
tar ou Jadis l/klte, ©t, finalement, Etatc quasi vaasaur, 
comrae I’Egypte, I’lrak, I’lran. 

Nous ne nous oocuperons que d© la situation du Ro- 
yaume-Uni et do sea Dominions (2) qui s© pr^saatent 

(1) V, les ouvragos ot articles de J .J , Cheva^er, sp4- 
cialisto do cette question, nobammont son oours 4 
La Haye : ”La Society des Na tions brltannique s ", 
ReciTeil des Cours, Vol, 64, 1938, pp. 237 ©t e. 

(2) Abstraction faite da Torre— Neuvo qui s’abstient do 
tout© activitd politique autonome et on mettant 4 
part 1 ‘Empire des Indes dont le statut dlffSre en- 
core notablemont de celui des Dominions. 
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coran® tine aorte do f5d6r&tion tr&s lache et en oonti- 
nuolilo Evolution, 

F^dfoallan® par s^p-dj^ation t- 

Si c^eat un VW^rallaTOT”^ e’en a 6t6 un en tout 
oaSf - o’est le type du fSdfiralismo par sSgrSgfttionf 
Tenu de 1 ’unitariain© ©t de la slaple dSoentralisation, 
pour aller Juaqu'a I’autonomie totale et, p©ut~^ro, la 
s^oaasion (tout au moina ©n oc qui ooncerne I'lrlande)* 

A I’origine de oo moureraent centrifuge de oolleotivitia 
qui furont pourtant d’abord des colonies de peupleraent, 
il y a comrae toejours un probldn® do solidarxte ^ 
pit dC8 afflultSs de race, de langue, de cuY4;ure, de 
moeurs et d’ Institutions politiques, la distension des 
liens gouvsmeraentaux oat due : d l a di,apQraij QP a;4ogra<- 
phiquo} aux contradict ions doe be a olns^^o onomiquea (^An- 
gfSterro llbro dohangiste et industrial fA^eT'TJbmlhions 
tendant A a’indtiatrialiaer et. par oonadquont, A raener 
une politique proteetionniste) ; A I’attraotion politi- 
que de oertaines autres grandea puissanoea, des Btats- 
Dnia par exemple. Snfin, il y a eu 3.a leoon de la aAoea- 
8 ion do 3 treiso colonies amdrioainea en TTt^ 

La lAgitimitA d*un prooassua de fAdSralisme par sA- 
grAgation n’est pas plus doutcuse que oelle du fAdAra- 
liarae par association, dAs lora qu’elle rApond A un amA- 
nagenent des ooapAtences gouTernementales plus oonfonae 
A la aolidaritA Internationale. C’est un ixcuvel aspect 
du Droit de s petrol ea A disposer d’eux-raeraes., 

NAgooiation des ohertes,- 

TT ©at u Tferaar quar que^ ea., tea qui aont A la 
base de 1’ organisation const it utionaelle dea nouvoa-ux 
Btata on t t ou tea.. At A nAsqqiAea A Londrea et sont le rA- 
sultat d*un aooord en^ r A^le^gourernemont mAtropolitain 
et lea gouvemeraents ooloniaux. Peu inporte done qu*ol- 
les aient ©xtArieurement pris la forme unilatArale d*un 
Act du Parlensnt anglais, ou, ooisme dans le oas de 1 'Ir- 
lande, d’uii traltA s le rAsultat eat pratlqua^nt le 
meoe. ' ~ 


Svolution .- 

t^ebt'e Am^oipation a passA par des phases parallA - 
3^, aoit en Droit ini; erne, soit en Droit international. 
Bn Droit interne, oe fut d’ abord . 1 * octroi du self gd- 
vemraent , o’eat-A-dlre de la dAcentralisation allant 
Jusqu'A I’autonomie, raais avec Taintien d© la suprAnatie 
lAgialativo juridlotionnalle et gouvornementale des 
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organes constitutlonnela anglais. En^oond lieu, 1'6- 
tablissement du 'Tr espo naly.a, .^onrernme nt , c’ost-4-dir© 
des Inst j ffiit ion s parlamentalres dans les Dominions, oe 
qui an falsait, du point de vua du Droit interne, do 
vSritables Stats indSpendants, aveo leurs parlements 16- 
gislatifs, lours gouvernements responsables, 1 ‘autonomie 
de leur systftme judiciaire et de leur administration, 
Emancipation qui, peu It peu, devait aboutir 6. transfor- 
mer le CroTjysmeur, reprEsentant la Couronne, on un per- 
sonnage purement dEcoratif, 

Bn memo teiqps s’opErait la oonqueto progressive db 
la ocw yEto gpe international 9 , Celle-ai passait par deux 
pbase’e ; la premiEre, le gouvernamont britanaique, 
tout en oonsorvant offieiellement la oonduite exolusivo 
des traotations diplomatiques vls-4-vie des gcnxvorno- 
ments Etrangers, garantissait Dependant pr ogres sir ement 
aux Dominions, par des procEdEs d’ordra interne, d’ail- 
leurs complexes, qu'ils ne seraient plus, sans leur as- 
sentlment expi3.oite et parlemontaire, iri 5 >liquE 8 dans 
les obligations Internationales da l*Bn 5 )lrej la seconde, 
dans laquelle la communnutE Intomationale reoonnait, E 
son tour, la ootmEteme "immE diat e” des Dominions et nE- 
gooio direeteraent~avec Twfs'^gouvernementB dont elle re- 
qoit et auprEs desquels elle aoorEdite des reprEsen- 
tants diplomatiques, 

Mais oeoi ne constitue qu’une vue trEs oavaliEre 
qu*ll y a lieu de prEoiaer. 

2 O 0 - Empire fEdEra l Cv ^ 

Avaff t" 'laT efre do 1914^ on pouvait assimiler le 
atatut des Dominions E. oelui d’Etats merabres d’un Empire 
fedEral. 

L’autonomie oonatitutionnello existait au Canada 
depuis 1867 (Srltlsh North American Aot) av©o dEpart 
entro les affaires d’intEret local et les affaires d*in- 
tEret oommun, le Canada n’eyant pas oonpEtenoe pour mo- 
difier sa prc^re constitution (l), L’Australio requt sa 
constitution an 1901, aveo le drolfc de la rEviser, sous 
la double condition que ce serait E la double maJoritE 
des oitoyens et des Etats, I'AuBtralle Etant elle-meme. 


( 1 ) II ne I’a jamais rovendiquEe, an partie pare© que 
les Canadians franqais, enooro en jiinoritE, voient 
dans 1 ’arbitrage Eventual de la mEtropole une ga- 
rantie 
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oorame 1© Canada, un Stat f6d4ral. La Nouvelle-ZSland© 
dovint Dominion en 1907, L’Afriquo du Sud, anclenna 
colonie du Cap, unia au Transvaal, au Matal at a 1’ Oran- 
ge apr&s la guerre des Boers, ,n6gooi& sa constitution k 
Londres en 1909 (South African Act), L * lyly xde, ^lgr6 
sa rebellion pendent ia grande guerre, ap^s une lutte 
sariglante' et de longues ndgooiations, se vit reconnaltr© 
oomiE© Etat libre,. par 1© traits du 6 d^coiobre 192 1 
("Articles d* accord" nAgooi^s par Llijyd George, gr^oe a 
la mSdiation du Snrats) , Slle constltuait un -^tat 

rlpubllcaln , pour Chef d’Etat, le Monar<yae an glais. 

Las dlsposTtlons du traite pfTmaient celT^’cTe la Cona- 
titution qui n© peut ©tre r^ls^.o qu’sveo lin© proc4dur© 
do referaadum, L’TJlator, avec Belfast, dem©?;(rnit partie 
integrant© d’a Royauma-TIni, 

L^ggpeot o ong titutl onnel . - 

A T*spo^o, un’acte du ^ap3 easut . datant do 1856 
porTnottnit encore ( tES drX^e me nt 5 au Parlement anglais, 
Parlemant inp6r5.al et organ© l^gislatif anglais a la 
fois, de 16gif6rer coumo en mati^re colonial© dans l©s 
Dominions, raais n'4tait plus pratiqijement utilis4, mome 
pour les affaires "erfcra-borritoriales" (navigation, 
oomnieroe oxtlrieur, i nmi prat ion, aerostation, ©to..,), 
Los go uverno ura avalent encore le droit d’opposor un ve- 
to au5c lois "colonialos et le Secretaire aux Colonies 
d’an dema.nder 1‘abrogation ( sal X ovanofl) , Lo gouver- 
nour potrvait mSm© gcuvorner aveo un ^dnist^r© d’ opposi- 
tion, Bnfin, il pouvalt evoquar devent 1© " C omit 4 .ju di- 
oiaire du Consoli prlv4 d© la Douronne" les d4ci8.loiis 
an dernier rosaort doa jiiridiotionB des Dominions. 

Tout oela, qui ©at oaraot4ristiquo tl’un© superposition 
hllrarohlqu© des ordres jurldlquec ©t dos Institut'ioi^, 
tonhait pumrtaot on d'^6u4tude, notamment la 

oon5)4t©noo judioiaire du ConseCt priv4. Ajoutons quo 
tous les cltoyona des Dominions jouiesaiont dans tout 
I’Enplre d*un ate.tut oomcnjin do " br 5.tannlciU9 s ” , c*est«S,- 
diro d*un© nationaHt4 oornnfvio, dartre ariegeono© commu- 
ne a le Couronr.a. ftt vetror^e ici i© partag© do oot(|)4- 
tonoo, ©otto supr4n»tio des organes centraux, cot uni- 
tarlsm© de la ooll©ctivit4, qui sont osract^rlstlquoa 
do I’Btat f4d4ral lui-m©me. Ajotrtona quo si le roi r4- 
gnalt, mnis aana gouverner, aussi bien dans les Domi- 
nions que dans le Royaurae, les gouvernementa d*au-deld 
des mens n’avaisnt pas la contact direct ©vop lui, memo 
par l^entraniee du Gouvorneur qui en r4t"'4re1.t diroot©- 
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ment aux departenents mlnist^riela intSreosSs, at notam- 
ment au ’’Colonial Office". Les Domini on s-Btats restaient 
enoore des colonies* 

aspect internatjoml .- 

Du point "de Ttie ext^rieur, le gouvernemeat anglais 
assumait la conduits total® des relations ^plonati- 
ques, male la situation ava.t progressiTement 6volu5. 
L’Angloterre avait ▼ite admis, non sens quelque resis- 
tance, la posslbllite pour les Dominions d'^dicter eux- 
memes leurs tarifs douaniers et de passer, par I’ontre- 
mise du Foreign Office, des traites do oomnteroe parti- 
cullers. Puis on adjolgnlt des negooiateurs des Domi- 
nions atix diplomates anglais, et, finalement, il appa- 
rut on certains oas que le ropr^sentant anglais .n* Stait 
plus li& qua pour la forme. C’4taient ses adjoints des 
Dominions quT dohduisaient on fait la n6gooiation,_Ce- 
pondant, oe fut seulement on 1924,qu‘un pldnipotentiai- 
re oanadlen traita seul at diroo^emeait avec une Puis- 
sance etrangSre, les Btats-Dnis (le Halibut treaty) 

Les pleins pouvoirs cantinuSrent d’ailleurs toujours 
d'Stre remis offloiollement aux represent suits des Domi- 
nions par le SoorStairo d’Btat anglais aux Affaires 
Btrangires, mais "pour le con 5 >te" de tel ou tel Domi- 
nion, La diplomatie anglaise pronait d'ailleurc la pr4- 
oauticm, lorsqu*elle agisaait direotement, de no trai- 
tor que pour le Royaume-Dni, ou pour telle ou telle 
partie de I'Bitpire. Le moment allait venir oil elle ne 
s* 0 ngagorait plus en leur nom qu'aveo leur oonsontcment 
exprds, et oCk un traits no les obligerait que si leur 
Parlemont I’avait expreosiment ratif i6 . 

C’est, d'ailleurs, le gouvernement de Lon drea qui 
asBuraait j^qutes les reaponsabilit^s internaTxonaleSj 
oomme touto la defense de 1 'Empire* Bn cas de guerre 
avec un Btat Stranger, les Dondnions, en raison de I'al- 
Idgeance commune, etaient blen en 6tat d^^ guerre, mals 
non paa f orc. fmd nt belligerents (l)!~Il8 noT* etaient du 
moinA qugr- ^^lyonmt , tant qu'ils n'Staiont pas atta- 
qu4s, et d^idaient eux-mdmes de lour participation ou 
de leur degr6 de participation active aux hostilitls, 

(l) On notera cette premiere forme de la "non belligS- 
ranoe" devenue depuis lors une attitude intormd- 
diaire entre la neutrality et la participation aux 
hostilitys. 
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Cette dlatlnetion ourieuse entre obligations passires ot 
aotivea ae retrourait dans ies trait^s : lee Dominions 
n’endoBsaionf; jamais de responsabilitS aotire (pouvant 
lee Tjoner d une intervention exdoutive) que e’ile 
avaieitt oux^mSmes n6gool4 et ratlPi4* A dS^aut, 11s ne 
8upportaien|: quo les obligations passives du Droit con- 
vent lonnel de 1* Bmp ire. 

La Conf6renoe impdriale ,- 

Ajoutons que depuis 1' occasion du jubil6 Je 

la Rslne Victoria, s^instaure la pratique dea ConfAren- 
oes impSriales qui, dSs 1907, avaient pris \m oaraot^re 
semi-institutionnel . Biles riunissaient A Londras les 
Premiers des Dominions, d’abord aveo le SeorAtaire d’B- 
tat aux colonies, puis aveo le Premier britannique lui- 
meae, "primas inter pares". 

La ConfArenoe constituait une sorte d' organs dAli- 
bArant, aussi bien on matiAre interne qu’ internationa- 
le, mala dont lea dAcieions n*avaient qu’un oaraotAre 
d'olxilgation de bonne foi, H en sorted t souvent dee 
sortfaTlro^oflvenHons'constitutlonnelles’’ modifiant en 
rAalitA le Droit inq>Arial, mais sans abroger le "Droit 
lAgal" (ou traditlonnel) qui restait thAoriqueraont en 
vigueur, sans garder sa force on pratique, C *eflt , d9 o c 
pragmatisme et de oe oonstitutionnalismo oonventionnel 
qu’est sortie toute I'Avolution, C'est notarament la par- 
pairticipation active et volontaire des Dominions A la 
guerre de 1914-1918, qui modlfia conplAtement la situa- 
tion antArleure et la fit Avoluer, selon nous, du sta- 
tut d’Enpire fAdAral A celui d*une pseudo-oonf AdAratlon 
aux liens asses Idohes, 

21,- L*Avolutlon d’aprAs-guerre 

Les gouvernements des Dominions dAjA reprAsenfcAs 
A la ConfArenoe in|>Ariale de guerre et dans le War Ca- 
binet voulurent I'eftre dans la dAlAgation britanniq;ue 
qui Vint A Paris, on \ gia.r pairticiper aux nAgoolatlons. 
II S dany^dArant davantago ; .nAgqfij,fti utLgur lour pr opr e 
eowpte , oomme les autres Puissances dites "A IntAreta 
limt^s" (l), Ils I’obtinrent. Ils obtlnrent’en outre 


(l) La ConfArenoe de la Paix de 1919 dlstingua les 

Pulssanoes "A intArets gAnAraux" dont les reprAsen- 
tants participent A toutes les nAgooiationa, et les 
Puissances A IntArdts limltAs qui n'Ataient appe- 
lAes A dAlibArer aveo les premiAres que lorsque 
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d© signer 1© t*aitd d© Paix (rnais a la suite des 
portenSaires britanniques) et d© le yatifier s^arejgen t, 
Ddsoraals oette pratique va s'instaurer constitution-'* 
nellemorrfc ; le Foreign Office ne traitera pour tout 
I’Bnp^e aue s’ll no fait aucvme r&a&rr^Qt et ses trait68 
devront ob'feeji:^' la ratification dea Parleinents dea Domi- 
nions, pour obligor oeux-ci. 

Un fait nouveau, d’ailleura, va consaorer lour oom- 
pStenoe, leur ’’peraonnelit^*' internatioiiale. Lea Domi- 
nions sont odmis dans la 4 t itre Indlvlduel, i 

oot4 de 1 ‘Entire britaanique, oom-n® tsT, et sur le pied 
d*6galit6 aveo tone lea autres moMbres de la Sooidtd, 
i’Angleterre ooii 5 )ri 8 e, bian qu'elle eut ossayfi d'y re- 
sistor et r6olaia6, d'ailieurs vainemont, quo les affai- 
res "inter-se", - (no mettant on jeu quo lea Int^rots 
du Commonwealth), - oontinuassent d'dtre trait6es exclu- 
sivement entre gouvernements de l*En^ii‘e (l). 

De tout oela r^sulte on statut intematlonsil d'a- 
bord asses Inddois, puis de plus ©n plus precis, que le 
goucrornooont de Londres s’empioiera 4 fairo accepter, 
o'est-d-dire reoonnaltre , par la oommunauti Internatio- 
nale > 

i ! 

Le statut de Westminster . - ' ? 

t^in^'eterre 1* enregistrora oonstitutionnoilement 
dans les Conffirenoes iiqpSriales d© 1921, 1923, 1926 (2) 
©t enfln ©n 1931, dans oe qu’on est convenu d'appoler le 
"statut de‘ WesffiiiiSter'* La C^^4j;eno© doTiont l*argano 

1® I’EmpTr©/ 

Lea uomln^lone envoient 4 Londres, pour assurer le con- 


ies interets i^eoiaux de la Sooi4tS Internationale 
partiouliSre 4 laqueile olles appartenaient Stalent 
en jeu. C*6tait une forme de decentralisation des 
ndgoolations , Lea. Dominions etant dSi4 membres de 
la delegation britannlque et en memo tenps Puissan- 
ces 4 interets llmltes se trouvaient ainsl bendfi- 
oier d*une double representation 

(1) V en partioulior 1* incident de 1 ’enrogistreraent au 
Seoretarlat de la S„D,M des "Articles d'aooord" 
anglo-irlandals de 1921,. Le gouvernement anglais 
refusalt d’y voir un traite ©t par consequent do 1© 
leisser enregistror Le gouvernement irlandals ob- 
tlnt gain de cause., 

(2) C*e8t ien 192ft- inift^.JLft.fleiid?r3^jaDnart Ba enre- 

gistra le nouvel et$kt de Droit dont le statut de 
Westminster ne fut cue I’aranl ificatlon 
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tact permanent, et Londres envoie dans les Dominions, de 
Hants Commissairesc Lea Dominions sont rettachde d un 
mlnistdre propre,‘“l.e minis tdr e Dominions, et non 
plus au Colonial OfficaT^ni, bien ervEenSui*'^ Poreign 
Office, La ConfSrence de 1926 pose le principe de l*dga- 
litd de statut entre tons lea membras du Commonwealth, 
aussi bien du point de vue interne qu’en oe qui cone er- 
ne las relations extdrieures, 

Seulement, ici, le pragraatisme anglais ne tombe pae 
dans l*erretir de ooni'ondre I’dgalitd de droit avoo I'd- 
galitd de fait, ou dgalitS foneticainelle. Le “Rapport 
Balfour" qui enregistre les rdsultats de la 'ConFdrehce 
de' 19^6, a soin de rdserver au Gouverneraent et d la 
diplomatie de Londres le role qui leur revient et qu'ils 
ne peurent abandonner, "Les prinoipes d*dgalit4 et de 
similaritd approprids au statut . . . (disait le rapport) 
ne s’dtendent pas xmiver sel 1 e cent aux fonotione. II faut 
ici quslque chose de plus quo des dogmes imnnia\)le8. Pour 
traiter ies qiuastions de diplomatie et les questions de 
ddfense, il est besoin, en outre, d’un mdoanisme flexi- 
ble,.. II y a parai nous de grandes diffdronces en oe 
qui oonoerne la riohesse, la popailation, les forces ar- 
mdes, I'eiqpdrienoe politique aoouinulde, II est reoonnu 
que, sur oe terrain, la majeure partie de la'lreipunsabl- 

demfa ino onto, pendant toiys, au Gourprne- 

^i^il2£.^S.^~5r.^ta6ae . 

22.- Le situation en 1939 . 

Au point d’arrivde, c 'est-d-dlre awant la deuxidme 
gusxYe memdiale, toIoI quelle dtalt le situation. 

Aspect conetitutionnel.- 

rwne . persoimi^ide par le Hoi, rerte dld- 
ment de dbhesi^ essentiel, paroe que soutenu par une 
dthique p'Srsistante de loyalisme (sauf en ^rlande). Bi- 
le s’appuie sur l*alldgeanoe gdndrale et la natlonalltd 
commune des "britlah subjects", Cette Couronne osi 
"indivisible" , de memo que la natlonalitd, de telle 
sorte que le Hoi n’eab pas Chef d’Etat des divers Domi- 
nions i des titres divers t 11 n'y a pas d'Unlon per- 
sonnelle. (Tootefois, oette indlvisibilitd est oontes- 
tde ea ^rlande ot dans I'Afrique du Sud par le parti du 
Gdndral Hertsog) . 

Jfei" y a un chef d*Btat comroin, il n’y a pas 

de gouvemement eommun , Le Hoi ne paut T?^ 
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system© pari ©ment Aire cni’ftveo l *avia dft.. rai^s- 

trefl . o ’o 3 t~a-di.re du eoiiverneaie^ do chaqtte Dominion, 
qul aajntan^. dlreotemenfc aans passer 
par 1 *<n4‘-AT« iit^dia^r« dn gDtf<yeraement englale Celui-cl a 
meme perdu le monopole symbolique de I’opposition du 
Grand Soeau t ohaque Dominion pout avoir le Soeau. 

Le Gou vern eur G4n$ral n’ost plus (sauf en Nouvelle- 
Z4lande) Te rqprSsdntaat du gouveruemont anglais (un 
fonotionnaire inqpfirial), maia ejcolu 8 i 3 rf,^gpt oelul do la 
CouronnOy un Vioe-Roi, Si 1© Hoi 1© nomiao, o’ost sur 
I’avia do ohaquo gouvornomont local, Irlendo, Australlo, 
Afriquo du Sud ont memo fait nomnor doa natlonaux, on 
lour donnartt conpfitonce pour daoidor directoment, au nom 
du Roi, oe qul ost uno faqon d'Sliminor I’influonoo do 
Londros (Sta'fcuto Aot sud-afrloain do 1934), C'ost uno 
sorte do d616gation g6n6ralo qui ^liinino lo Rol lul- 
momo. 

Le nouvoly I6^1a latlf du. Parlomont .anglais oommo 
parlo^nu d'S^lr'^- a.prabiquo^nl dispart:^*. Plus do d6- 
savou (disallowanoo) cloa lols oolonialos, Auoune loi no 
poitt ®tro fait© A Londros, pour un Dominion, quo sur sa 
dotnanda . 

ToutoPolfl, pour lea matlAres o& 1 'unifloation 16- 
glsla^yi^ ost nfeeSsajlroV I’anci'enno loi d*'Si^lre esb 

par .(iaa iji^sTatlons parallAlos, aprAs aooord 
(uatiaiailtA, marine narohande par oxoa^lo) . Bh outre, 
si I’un dos 'Stats du Commonwealth, y oompris 1 ’Anglo- 
torro, rout l6gif6ror sur uno matiere d'intSrot comraunj 
il doit y avoir oonsidtation pr&alaliio ontra los gou- 
vememonts dos Bta^ intArossAs. Ainsi so realise, ml- 
gr5 tout, un depart ontro los matlAros do compdtonoo 
pr<^ro ot los affaires d’intSrot oommun, mis o'ost 
dans ohaquo oas partioulier ot d ’un ooou nun aooord quo 
le d6R art..oat. fait . 

Enfln, 1 *Rp p©l an -C amit4 da C<^S 0 il priv6 a pu 
Ot ro aboil, dans ohaquo Dominion, par doo- dAo'Istons lo- 
oaXes portemt parfois sur tout le domain© oontentieTiJC 
(Irlando), parfois sur los affaires oriminollos seulo- 
mont (Canada) 

Aspaot International - 

i-a ijotnlnions (Austral io ot Noovollo- 

Zdlando except Aes) out dans los 

pfinoipaax pays oA lls ont dos relations asses douses 
ot on ont roqu i’aux C’oet le Roi qul oontlniio A dlli- 
vror loo Isrttr^'ils orAanco, mais sur I’ario direct du 
gouvornomont IntAressS- Sn oas d o conflit d’attribu- 
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ttons entr e la diplonata anglais at la diplomata d'un 
t^OBtniQnr~ qn'fl^aooOT_A^ plac e - la plus a our ant on 
oollabora. C’aat tou^oura la mama ayat^ma da fSpartltlon 
dea oonp^enoos. II subsista done une politique 6tran- 
gdra oomauaa inaplrSa da Londras, mai.s alle n’eat ni di- 
rigja, ni cantrallsSe, ni Imposla, at alia pout diver- 
gar, C’aat, bien antandu, Ig , gj^ernamant anglais qui 
prand la plus d’initiatives^ laaia il na pent in^os ar las 
ragponaabillt ds. Las Dominions na peuvant sa voir 1!^^-"*" 
ear d’obligations aottvas qu'avao leur oonsentenent ax- 
prds. 


Las trait 68 .- 

-| Auoun du Commomrealth na pent oapendant ant ra- 
\1 I p r andfe da ^nlgooIlitToi^^ a s (I'Anglaterra 

/ e Claris) sans an informer las a^ras , qui, dans un d§lai 
raisonnabla, (ioivent d^ol surer s’ils dSsirent y partioi- 
per. Caoi, d nouveau, pour parmattra la disorindnation 
das affaires d'int4rbt oommun at oellas d*int6rSt pairti- 
ouliar. Bn oas da non rdponse dans oe dSlai, las jjtfcJLigft-. 
tions pasfllyag saraient saulas assumSea, non lea actives. 
^ ^Laa plfeipotentiairaa dea Dominions raqoivant laura 
pouvoira du Hoi, mais aur avis da leurs gouvamaments 
raepaotifa, at la Miniatra das Affaires BtrangSraa lo- 
cal laur donna aaul las instructions. Ila signant las 
trait 68, i moina qua la d6l6gatlon na soit commune, 
mais, an oa oas, on ^4oifia "pour la compta" da quels 
Etats vaut oette signature. ^ Qrande-Bretag na qui, 
jadia, n’apparaissait paa nomlj^lemant' at restait oon- 
fondua avao I'Bnpire, 8 i«|fl,. m int ai?a a t.iiQmme tejL la . ce 
qui fait disparattra t ou^"lqulvoque . 

Lea .rat if ientiong an un saul ou plusieura doou- 
raonta dojvangllM^gSggAlL^i^ chaque Domi- 

nion. 

Cast pour las CwiPdranoas internationalea qua la 
syatdma inSta la plus ’da tan^JS A s *6ta\)lir, pare a qu’il 
a'aat heurt6 d la rdsistanoa das gouvernements Stran- 
gers invitanta, T roip aSthodas peuvant id btre enplo- 
ySea : oalle dea ‘'p ladp oj^n^iairaa oomniuns} oelle da la 
dSlSgation xmiqua,~avao raprSaantanta distinota; oella 
iRnra'SlSij^tlon^ <^8irSe a . 

Guerre at neutralitS .- 

Nous aavons quo, traditionnellement, chaque Do mi- 
nion peut. Ahoi8ir antra la bellUiranoa 
■iva._ jii 1 * on pedE‘^e'^1 dyer catto terndnologia parado- 
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xal«. Bn Irlande ©t ©n Afrique du Sud on a pr^tendn al^ 
ler beauooup plus loin et laisser A ohaqae goureraameid; 
la llbertf de d^o^arar ai;t besoln sa neutrality . C'est 
oe qu’a fait I’lrlande dans 1© dernier o i it . Si l*Ott 
songe qu© la neutrality ioplique une ** ^|snle abste ntio n" 
©ntr© belligyrants et une " indif f 6reno e^of f io ielle" but 
I’objet et le r6aultat du oonflit, on doit en oonolxire 
qu’elle est totalement inoonpatible aveo 1 'eiliygeanoe 
envers la Couronn© et fS "pTiWlpe" de i^TnSivialoIXl/BT^e 
o1§lTe::otr Bne 'ggHiTaut en ryalite A la syceaaion> et 
©‘est cette syoesslon que 1© gourernement J© if. ae Va- 
lera a consommes au ©ours de la guerre, En rAality, de- 
puis sa ooagtitution de 1937, ©ontraire sur bien dee 
points aux Articles d© 1921, cette sAoession Atait r^a- 
lisAe dans les faits. 

Itfthodes de ooop6ratiQn .- 

{‘our arre^er sur oett© pent© de la sAoessicm 1© 
"glissemsnt" du Commonwealth, le statut de Westminster 
si' 6ty d6volopp6, dans 1© sens du renforoemont des mA- 
thodes d© coap6ration ontra les diffArents gourernements. 

Outre la pAriodioitA des Cwaffereno e s iaPifa daXeA au 
sein desqudlles ie prinoipe de la ooop^ation et do la 
nAcessitA d’accords^ unanimes restait la rAgle, nous 
avons dAji montiohHA le "Dominions OfiTiee",. organ© 
d' information et de lolation, plus diplomatique qu’ad- 
tainistratif , et les Hauts Commiss aires qUe dee Dominions 
nomment A Londres ot”^e Londres "‘"eiWdio dpns ©haque oa- 
pitale d‘au<>delA des mers. Ce sent eux qul rAtablissont 
le oontaot qu’avsiit oonprorais I’affaiblissement du role 
des Gouverneurs, 

Enfin, plusieurs orj i janes inter»lapAriaux ont At A 
orAAs, soit dans le domalne Aoonomlque et ©ommeroial, 
solt dans le domalne oulturel, soit surtout en oe qul 
©onoerne la d Afense in|>Arlale que I’on s'est ©fforoA d© 
centraliser et de standardiaer. LA enoore, on s’est bor- 
nA A faire de la consultation et de la coordination ©t 
non do la hlArairohlsatlon. 

Conolusion,, » 

¥el ^©"fcan-t' le systAme, oa peat se demander quelle 
est sa oaraotArlsttque jto'ldlqaa et sa raleor Instltu- 

tionnello. 

Dt;| point de tuo lurldlou e, il garde enoore du fA» 
dAralismo. 1 ‘uniolt A.jin. la 9 ;itoyaanatAr 
de la Couroan e, 1‘ ArentualitA prbblAaatlque d‘un» ra» 
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attrreotlon d»a ooapStMooa dea organes oomwune . L© Droit 
anglais, an affat, na oonnalt paa la d4su6tuda das elS- 
maata da I'ordra 4ux'idl<iua, at le "droit Idgal" tradl- 
tionnal pent tonjoura dtra oonsidird ootoine an sommell. 

La Parleoent aui(^als n'a dono pas ali4n4 sa souvaralnet^ 
pa88ia;''le¥ ^Sl^hements (th^orlquament) pourraiant tou- 
jours la lui.rondra at lui parmattra da rSroquar las 
ooneasslona faitea. Bvantuallt^ d'alllaura Invralsambla- 
bla, Una repartition das con5>6tanoaB, nous l*aTon8 cons- 
tate, sdit dans la domina 14gl3latlf, soit dans la do- 
malne goinrarna mental, soit dans celui das relations ax- 
teriauraa, aa rdaliaa au Ifflar. la j our, resolvent ainsl, 
par preterition, la problems la piue deiioat da touta 
oonstitution federala, oelui da la repartition das oom- 
petanoas, mais la reaolvant par la systema, toujours 
aieatoira, da la consultation. La loi da participation 
roQoil: par la mama systeraa son explication. 5n peut clone 
aatimar qua l ^assanoe d*un fed eral! sme subsista. qu*ll y 
a pl ug qu*una alliaMa, autra~ chose" qu'una tlni on : une 
Cortfaderation d'fetats axtremamant souxla, mais, par con- 
tra, axtramemant laoha* Las crises rassarrant cat "Unio- 
nismo". Las Dominions ont partloipe i. la saconda guerre 
mondiale avao plus da puissance at d’afficaclte one ora 
qu’d la premiere. Bn revanche ils ont manlfaste encore 
plus d 'indepandemca & Sem- Francisco at dans 1'0,N.U. 

Ils ont signe la Charte i leur ordra alphabetiqua, at 
non i la raite da la Grande-Br etagne , at leurs delega- 
tions 4 I'O.N.U. sent totalomant autonomes,. 

Ca oaraotera preoalra assxira las rassamblances da 
l*ldeologla politique du Commomraalth avao calle da la 
S.D.N, Comma dans la S,p..W. , o*est le principe da la 
souveralna^^ at da l*egalT^f~ qui domlna, sauf qu'ici il 
a ete oemgui^ au liou 4*<Jtra pr 6axl stant ri?ogB» dans la 
S.D.No on oonstata vane verltabla phobia^e I’lnstitu- 
tionnalisae super 6tatique , On na vouT*piisr"d^org8mear im- 
perial. ia Con'f'^rmoa ini>eriale reste une Conference 
quasi dipl omn'^que, o& no so degage jamais de -majorite, 
pour cotta bonna raison qu*on "opine" jnais qu’^ne vo- 
te pas. Aucun.pouvoir detarminataur, aucuna autreTsour^ 
ca i i* obligation qua ia raspaot du convonu at la bonna 
fol. 

Poorquoi oatta resistanca Instinctive au principe 
fed6ratlf, mama antra pauplas qua lie una solidarite do 
raoa, de langue, de psyohologia, d* institutions ? Bile 
doit tonir & une roijBpn profondo, Ella reside, croyons- 
nouB, dans la o ^inta d*»tra goirram68 par l*etranger . 
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Bim. la »aaure oil las pauplaa aas 

entr® eux et les Anglais un ph^nomdne d extrandlt#, ila 
r^pugnent au f|d4rallflffla- inatitutiopnel, paroe qu 11s 
o^ItTgaant touie h^g^monie. 


23,- Ltapr^s-gnerre 

Depuls la deuxLdae guerre mondiale, le Common- 
wealth britannique s'est slnguli Arement modifli, II nous 
est impossible d*5tudier cette 4voiutfiSS""eh" cTStail, oar 
elle n'est pas enoore aohevie, 

Le Commonwealth a perdu oertains de ses membres. 

II en a aoquls de nouveaux. II est difficile de dire 
si 1 * I xlande en fait enoore pai-tie en raison de la nea-_. 
t ral iti^qu * el 1 e a ob8erv6e pendant la guerre. Bn reran- 
clioTTo voyage effeotui en Afrique du Sud par la famille 
royale, dans l’4t4 1947^ paratt avoir raffermi le loya- 
lisme de oe Dominion, Les vicissitudes du oonflit mon- 
dial ont resserrd les liens affeotifs entre les membres 
du Commonwealth, male enoore aooru la puissance et 
l*lnd6pendanoe des Dominions. 

C'est l*Biqpire des Indes qui a le plus ohang4 de 
physionoBtle. Depuis le l5~Ao5fcl947, au surplus, le Hoi 
d'Angleterre n'est plus Empereur des Indes. L'Biqpire 
n'exlste plus. Plusleurs Btats en sont njs. 

D^s 1937. la province de Birmanle, en veirtu d'un 
aoto du Pailement de 1935, en 5talt ^feotlvement sipa- 
r6o et constituait une sorte de proteotorat, aveo \m 
parlement et un gouvernement autd5iiomo7'''SX8 le gouver- 
nour anglais avait conserve lo pouvoir do decision on 
matlSre de defense militalre, de relations diplomati- 
ques et de voislnage. Le Jbp(m y installs pen^tomt la 
guerre un gouvernement feurtoohe qui d'ailleurs se re- 
tourna oontre lul aux premiers rovers. Les pairtis na- 
tlonallstes n4gooidrent aveo Londres. Xhie Constituante 
fut 4lue et aboutit k la or4atlon d'une R4pt^^li<n^e f4- 
d4rativa . La Constitution entrera en vigueur en Jan- 
vier 1948, en vortu d'un bill du 6 Noveadore 1947| elle 
a pour oontre-partie un trait 6 d' alliance anglo-birman 
du 17 Ootobre, aveo clauses mllltaires et oooBerolales 
inp ort antes . 

D' autre part, I'ile de C^ylan a requ un statut de 
Dominion, mais aveo oertaines reserves. La Constitution 
du 15 Mai 1946 dote I'lle du "responsible go vernment** 
dans les matidres d'administration~eTv^e. n^ii T 
portant domains d ' interventi on domeure au gou^mement 
anglais en matidre de d4pans^, de rel^ lona ext6rlOtt- 
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res ot mem© de r6viaion constitutionnellc . Le Gowv^rneur 
y conscrre un rdle in 5 )ortantj blon que le Dominion ait 
k Londrea un Haut-Commissaire. II exist© un Parlement 
bi-oaisSral od une representation adequate ©st manage© 
aux groapements ethniques minoritairos, de tello sort© 
qu’on pent voir li figalooent un embryon de federalism©. 

Cost aussi dans le sens d’une Union federal© que 
le gouyememwit britanniqu© a tente d’orienter 1' organi- 
sation politique dps Inde a par le Livre Blanc du 16 Mai 
1946. II s’agit, on 1© salt, d'un veritable continent de 
400 millions d'habitants, avec une multiplioite de races, 
do langues, do religions, dozaineas par le violent anta- 
gonism© dos Hindous et des Musulmans et oompliquees en- 
core par la dissemblamce de regime dos Provinces bri- 
tanniqxw© et des Btats princiers, A ootte mosalque poli- 
tique auoun regime ne semble a priori plus adequat quo 
le federalism©. 

Nous avons dit qu’A la suit© du ^ Government Ind i a 
Act" do 1919“ qui sous le nom do Dyarohie aVait etabli 
^S3f~Ttf3e8 tin systeme repr ese n tat lf , la Conference de la 
Paix et le Pacto do la bID^N, avaient mis I’lnde sur le 
memo pied quo los Dominions, bien quo le gouvernement 
anglais oonservat la direction effective de la politi- 
que etrangerov Un Acte de 1936 donna aux Provinces 1© 
reapojiaifei«^®<3^©?:»^^ groupa aveo les Etats 

princiers wuh gouvernement federal central dans le- 
quel le Secretaire d’Btat pour I’lnde domeurait encore 
le mattre ^e B^_r.©l.&t ioriF o^TfTnuies. Sn 1939, il fal- 
lut en?e]^8trer I’lohoc dti sy^efSnib on raison des dis- 
sensions internes. Le Liv re Blanc do 1946 et la Decla- 
ration Attlee du EO E6vrier 1947 ont rooonnu au peuplo 
hindou le droit do disposer libroment de son sort, y 
oonqpris le droit de^.s^^saion, ce qui paralt inplioite- 
ment tranoher la question, Jusqu’alors dobattue en oe 
qui ooncerne lee autres Dominions- En suite de quoi une 
AssomblAeo^ntttituante fut convoqu^o ©n vue d ’adopter 
uiie Constitution r4pondant aux besolns de le. PdninstU.e, 
1© gouvernement anglais ayant manifostA sa resolution 
d’ivaouer I’lnde au plus tard ©n Juin 1948, afin do 
hAter 1’ Elaboration dEfinitlve du nouveau statut. Le 
Livre Blanc prEoonisalt la subsi stance de I’unitS £n- 
diemie, sofiA forme d’une Union fEdErative groupant Pro- 
v inoes et ^ ats. Le sEparatism© musulman ©n a dEcidE 
autrement. II s’agit maintenant de deux Btats dls tincts 
oomprenant d’ailleurs des minorltSs respeotives, ‘ 
I'Hlndoustan et 1© Pakistan, Leurs forces railitaires 
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sent aotualJament aux prises at leur arenir reste enco- 
re Inoertain. 


Seotlcm V 

La SooifitI des Na tions (l) 


24,- La Sooi6t6 des Nations # ^ /; 

La S.D.N. a le premier effort d’instauration 
d'un f^d^rallsme mondial. Directoment ou indirect ©mentj 
par 1 ’ interm^diaire de o inquant o-oinq Btats, deux mil- 
liards d’individus humalns lui ^talent rattachis. Cost 
la premiere tentative qui ait 4t6 offioiellement faite 
par les p^ouvernemonts pour r4aliser une organisation oe- 
cumenique do la soci4t4 des peuples, Cr44e en 1919 par 
les Puissances alli4es et associ^os, lors de la Confe- 
rence de ]a Paix, elle s' eat diosoute, en fait, sous la 
prossion des 4v4nements, en 1940 , avant qu* offioielle- 
ment son aote de ddods eCtt 4??~Jre8s4, C’est une r 4 so- 
lution du 18 Avril 1946'. prise par l'A8sembl40 lors de 
sa 2l4ra0 session^ qui a pronono4 la dissolut ion de la 
Sooi4t4, op4r4 sa liquidation et tr an sfir ?^T"1 ' 0 . N , TJ 
ses biens et \m certain nombre de ses aotlvit48« 

Institu4e pour rar4fier ou mSme 4viter les guerres 
Internationales, elle ne put r48orber la s4<^8sion In- 
ternationale des Etats t otal ita ires, et oe fut li la 
cause essentielle de sa faillite. 


(l) II est inpoBSible de donner ioi tine bibliographle, 
rndme rudiraentaire de la S.D.N, Nous nous bornons A 
renvoyer aux ouvrages suivants : Jean Hey : ” Commen- 
talre du Paote de la S.D.N, ". Paris, Slrey, 19^0 e't 
les q'uatre supplSments 1^31-1936,- Nos deux publica- 
tions : Le Paote de la Sooi4t4 des Nations et sa 
liaison avec les tralt^s de Paris, ^arls, 1^19.- 
tfne orlse de la SLoei4t4 des Nations . Prassos TTnjy^r- 
sitaires, 192^,'- V, au'ss’i la publioation officielle 
du Seor4tariat de la S.HN, ! "Pix ans de ooop4ra- 
tion Internationale* , OenAve, 1936.- e-fc le oours' du 
Professeur Rappard A l'Aoad4mle de Droit Interna- 
tional en 1947 (ll). 
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Origine et pr^ofidenta .- 

On rappolle eow’en^^'quo dea mllliers de projeta 
polltioo-Juridiquaa avaient pr6o6d6 lo Paote de la 
S.D.N, et bfiitl BUT le papier des organisations euro- 
pSennes ou oecumdniques de socl^td dea Etata. II n'y a 
ou Dourtant qu’un aeu l prdoSdent en forme^ qelui de la 
Sala1ifld^lUajWlQl:^en:5i ddoadenoe de 
la~XJnr#t±0mt8' inoarnSe par le Salnt ~Birpire» - deti^it 
en 1806j par la volontS de NapolSon 'et~T’ebdication de 
Pranqoia II - oe fut la aerile fois od lea gouverneiientB 
lea plus reprdaentatif a de I'Europe - Autriohe, Russte^ 
Prusae, devenus la Pentarohio, aprda I'adhAsion de la 
Prance et de 1 ’Angleterre, - essaydrent, d’ailleurs 
Sana auooSa, de r4gir la colleotlvit6 des peuples au 
Tioyen de oonfi raage s ae mrpdriodlgues^ et de fnire pre- 
valoir dans lea institutions TnteFiios, un certain nom- 
bre de principes ou do normes directrioos. Sans doute, 
l»6tliLque de la Sainte-Alliance, mystique, l6gitimiste., 
autoritaire, paternaliate, dtalt-elle d I’oppoad de 
I'Sthique libdrale, ddmooratique, figalitaire de la 

amis 1 ’ambition originaire et les procddds ae 
resaemblaient. La faillite, el ora, fut preaque immedia- 
te, parce que lea riTalit§8 politique a dea gourerne- 
menta emportdrent le frSle dohafaudage. 

La S,D,N, fut I’hdritidre de la coalition des 
Piiiaaanoea allidea et associdea oppoade au bloc auatro- 
allemand dans la guerre do 1914-1918; 1 * jidr± fci4r 
Con eeil at de la Conference de a ambaasadeura , 

oOBDoe la Sainte-Al 1 lance ’ StSit Ta a S^uelle de la coal i - 
tion oppoade d Napoldon. C’eat un vdritable gouverne- 
Eiont defai^ international, qui s’dtalt foiriiid a Paris 
apr I a T *^rSiB^io e II avait diotd lea traitda de paix 
et re^istribud lea con^dtenoes gourernementales en mo- 
difiant lours airea torritbrialea prdoxistantea, II en- 
tendait ae aurviTre 4 Gendre dans 1 ’organisation cons- 
tituticmneile de'la' S.D,!!I, C’dtait oublier quo lea coa- 
litions ne aurviTent pas 4 la ndceasitd de la lutte qui 
, lea a fait nattre. La S.D.N. ne PQu yait dxirer qv’en 
d^ant autre chose qu’elle ne aut pas Stre ; une vdrita-, 
ble organi8ati(m fdddrative de la socldtd humine . 

Le Paote const itutif 

Bile av ait pour origine direote le I44me pointy des 
c onditions de paix du President Wilson qui en dnon^aLt 
Io^SIPPIpp, puis^ lui-meme dans d'^anoiena projets dd 
fdddr^isme ^d-amdrioain de da»s les con- 
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oeptlone de la soel6t4 pacifists am^rioaine, la "League 
to enforce peace"* L* Elaboration du Paote fut l’oouvx*o 
d'une ooirtnission do la ConfErenee de la Paix qui slE- 
geait k Paris, a 1 ’hotel Crillon, et que prEaidalent 
M, Wilson ou son alter ego , le Colonel Ho»ise* Elle 
Etait comp os Eo de jurisies et d’hommea d’Btat de pre- 
mior plan, et aboutit, le 13 fEvrier 1919, d un projet 
qui fut asaea profondEmont retouohE d la suite d’un 
Toyage fait aux Etats-Unis oar le PrEsldent Wilson* Le 
Pacts fut adoptE paT...l £L.CjaofEr9nee do la Paljc* I®, 28 
a'^Xi 191^ en sEanoe plEniEro, II otait d’ inspiration 
pres^PwcoXusiTement anglo-saxonne, bien que beauooi^ 
d’autres projets eussent EtE ElaborEs plus ou moins of- 
fioiellement dans divers pays. Le tentative rEpondait d 
tin rEel tnouvemont d* opinion* 

Le ?acte fut inoorporo aux divers trait Eo de palx 
slgnEs 4 Versailles, Saint-Germe-in, Trianon, Neuilly, 

II on forma lea 26 premiers articles, II Etait done lui" 
meine, du point de vue forteel, un tr^j^j,^une convention 
Internationale, T&iis du pHui de’vuo mt Eriel . il fut un 
texts oonstitutionnel, un Covonant , eoSme I’Etaient la 
Constitution de Pencylvanie" ou les’ articles de ConfEdE- 
ration amErioains de 1778. En effet, il posait un oer- 
tain nombre de prinoipes dxreoteurs, normat if s, d’une 
BOoK^tE d^^a^s . O'!; d*au1;ro part, il crEaXt un certain 
nombre A’inatiTutions, de corps internationaux , .destl- 
nSs 4 organiser cetto sooiEtE , 

Los prinoipes normatifs ,- 

Cos prinoipes normat if s sont sittiAa_ d » nhprd dans 
le prEa mbule ; "dEveloppor la c oopEration ontro les Na- 
tions oi lour garantir la paix e t la suretE; 4 ees 
fins, accepter oertalnes obligations de no pas reoourlr 
4 la guerre; eniretenir au grand Jour des relations In- 
ternationales fondEes sur la justice et I’honnoiir t 
(o’ost oe que I’on a appelE' la diplomatie ouverto) ; ob- 
server rigottreusement les prescriptions du Droit inter- 
national rooonnues dEsormafs c omtfiE ""FS p e s ~'de ' o onduit a 
orfective des gouvorneraenb s’; fairo r^gn^Ta* justice et 
respecter scrupuleusooent toutes les obligations des 
traitEs". 

On lea trouve ausai dans da aombreux articles ; 

L’art , t 10, sur la garantie ; 

o4 11 est expressEment dEclarE que tou- 
ts guerre ou menaoe de . tpu- 

quo-, par oonsEquoat, la actioftrciiasl^o 
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de neutral 4^^ i^e ae . oonprend plua» eto . . . 

Lee institutions,- 

UTe esT ea oii't're, oomrae touts constitution, une 
organisation des pouvoirs publics et un© r&gle de Idurs 
rapports. Les institut ions p r^vues furent : le Consei l. 

1 'Assemble©, 1© Seorltariat, la Cour p^^r.ioanente de jus- 
tic© international©, et parml d'innon^rables ooaBniselon s 
qui naitront : ©ell© des mandats ©t oelle du d*^sar^inent 
oonguas oomme per manont e s , D ^'au^re s organos rien^oi^ 
s’ajouter a oeux-ld, notamment 1*0, I. T. ©t les autres 
Qrganismes techniques '' 

Le. revision .- 

i&ifin, oonsme toute constitution Serit©, ©11© pr$vit 
sa rArision, A rrai dir© sous un© form© trAs ollipti- 
que, et dans un article, 1 ‘article 26, fort mal rAdigA, 

II dAtermlne, ©n ©ffst, comment les amendements, un© fols 
adopt As, seront ratlflAs par les gourernenSatTdes Btats 
membres, nais non pas comment ils seront adoptAs. L© 
modus yjTendl fat 1© ©ulTant ; les amondements seraient . 
adopt As a la ma^oritA par I’AssemblAe oonsidArAe oomme 
ayant 1© p our oX r* const ltut?t onnel , mal s n'entreraient en 
Tigueur qu’aprAs aroir AtA ratiflAs par un e ma j or itA 
des gourornemonts des Stats membres, oette maloritA de- 
rant " oon^rend re to^ les m©nA>res du Conseil . 

Ceice (iispositlon, Voulu© par la ¥^aci;^, donnait 
ainsl un droltdereto A ohaque membr© du Conseil, pour 
8 *'opp oser A t oui;© <4 Aolsion rArisionniste. On notera 
1‘analogi© aveo la s.ltuation prAdominante faite A la 
Prusse ^ns la Constitution fAdArale allemonde de 1871, 
et oelle des Big Fife dans 1‘0.H,TJ,. Mats oomme oe pri- 
vilAge Atait Atendu A tous les membres du Codseil, le 
"statisme" du Paote s’en trourait siuguliArement aecru* 

On notera c epen ^nt aussi quo, par except loo an 
prineipe de l‘unanimitA qui Atait la rSgTe^So^wEes les 
dAllb^rations lies organ© s d© la S.D.N., la rArlslon 
pouvait se fairj^A .la, .maj orltA, Admettre ioi I’unaniml- 
tA, rendre in^ossible tout rAvisionnlsme. hae 

g'W«JCa9iSS0aiiJa.<^^ membres araient 1' option, ou 

blen d’aeqmtpr 1 ‘amendement. ou blen de se retiren de 

' ' 'T' ^ — * 
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26.- Ideologle do la S,D>N„ 

C© dernier trait oaraot^rlse d^ji 1 * idSologle de 2a 
Sooi£W, Bile ne se pr^sentalt pas o omme un groupement 
obllgatolre de tous lea Btats, oomme tme organisation 
oeouTiSnIquo de la Sooi6t4 globale du Droit dee gens; 
elle n’lnoarnalt pas, par consequent, l*OT^ji„.i,uridique- 
International glo^l, Elle I'estalt une sooiete intema- 
tionale partiSulilir'e et TolontaTre, se rlseirTOnt de 
ohblslr isos membres et aocejyEanb leur secession. 

Jnrldlolsme et universalisae p otent iel,- 

Le irait semble ass'eV oontradoa^oIreTa'reo son 
ideal juridlque qui rise k donner une nomrelle force au 
Droit international et a;ix traites, os qui est un ideal 
universal iste. La S.D.M., au surplus, a toujours ete 
presentee par ses fondateurs ou par les porte-paroles 
de ses msnftjres, ootame ayant un "potentiel d’universali- 
te", ooncie etant destines 4 englober quelque jour tons 
les Etats et 4 assumer la taohe de garantir I’ordre pu- 
blic universel, C*e8t pour oela que touts guerre, mSme 
exterieure i la Sooiete, est considereo conae I’inte- 
ressant, et oolmne susceptible de provoquer son inter- 
vention (V, les art. 11 et 17). 

Son oaractdre de sooiete partioullSre doit dono 
etre oonsidere ooinme ayant ete adopte i titre provi- 
solre. A la fin, elle ne oraignait rien tant que les 
secessions. Elle dut subir celles de I’Allemagne en 
1933^ puis du Japon et do I’ltalie, et montra quelqu* 
inconsequence en pronon(^nt en 193if 1’ exclusion de la 
Russie, en guerre aveo la Pinlande.' 

Paoifisme .- 

Ibi second lieu, oette ideologic est pacifists, 
bien que provlsolreinant encore, elle ne oon^jorte pas 
une prohibition botale de la guerre, raais une renon- 
qiation partielle des Etats A leur oonpetenoe de~^er- 
fe~XPr?arfJule et art. *16) . 

Bile sovisage dono un desar moment pr ogressif et 
des s yiqti ons centre les fauteurs de guerre lliegale, 
notan^nt de guerre d' agression. Ces sanctions, d'ail- 
leurs, etaient conques comma devant etre surtout des 
pressions eoonomiques et diplomatiques. Les auteu'*6 du 
Paete r|puglL'tiiaat..aux. sanctions militaires et ne les 
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pr^vtrent qu’S. I’extr^mito (l) , lie organia^rent tcut tin 
system© de pr^ontion ot solution paoilique des oon- 
fllts, que nous retroiiverons, at comptalont beaucoup, 
selon I’ ideoloB^ie sn^o-satonne, sur lea sanotlons d' o- 
pinion^ 

C ons ervat i a ra© , - 

Ma'is^ avocT'” cola, la S,D.N, resta trds oonservatri- 
oe ot olasaique, on oa qui conoerna 1 ’ organiolamo inter- 
national, Bile formait une soci6t6 d’Btats ©xolusiTe- 
:nent, ot oes Jtats deiiouraient souveralno en a’aasooiant, 
c© qui eat une qtxadrature de oeroioj car ’ des aujeta d© 
Droit ne peuvont former une association sans accepter, 
au moina tant qu'ell© dure, des limitationa de coaip4ten- 
La d^flekJL ai, .1 a 1 ogigu e , ^Blle 

s'espr^e enfoeVte, jt'ortniile : .PSoc iete cie coordin ation, 
n on de sub ordination'*, co qui e&t la negation m'eme de.la 
loi de hier&rchie des ordres juridiques-."1?5tte conoep- 
tibn"’‘<Ito1E?e par la prtidonoo diplomatique, fut une cause 
de sa faiblesae, Ella comporte, en effet, trois oona4“ 
quenoes ; 

1* - La >4gle de 1 ’unanimity pour tout^s los dlli- 
bSrationa de sec organas, par suite de cette double 
Equation : 80uvorainet4 •• unanimitS » 4gallt4. 0*o8t le 
droit de veto pour ohaoun de ses mombres, fut-il le plus 
faib'le ©4: le ’moina 4volu6, meme en face d’un vote quasi 
unanirae de toua lea autres. Le Liberia, thSoriquement, 
aurait pu s’opposer au vote du budget, et par 13. condam- 
ner 1’ Institution a fermer ses portes- Une telle oons4- 




L‘inteiq)r6tation officielle du Paote voulait memo 
quo les sanctions diploraatioo-4oonoraiqu.es fussent 
seulos obllgatoires, et lea sanctions railitaires fa- 
oultatives. Rien, selon nous, ne justifiait cette 
distinction, mais elle est oaraetfiristique et devint 
officielle. 

On a quolquefois reproch4 a la S.D, N.,, on rai- 
son de l’4vontaaHt4 des sanotions, d’aboutir 3 
g4n4rali8er la guerre au lieu de la rarSfier, C’est 
une critiquo sans fondement, car I’exAoution f4d5- 
rale est, non pas uhe guerre, raais une action de po- 
lioe, n’ayant nullement pour finality do faire tri- 
oiq;>her "une pretention nationale". (Sur la nature do 
la guerre et aa distinction sveo la police, v^ notre 
Gouts de La Haye ; " Th4orie Jurldique de la fonction 
executive en Droit international, 1936) e¥ oi-Aos- ' 


sous, Iieme Partio, Chap. V. 



306 Le P^d^rallsme 


308 


quenoe aontre truffisawnent oe qu'il y a d* abeur<le. du 
point de vuo organiquo, dans 1 .f-onatiannelle * 

A OenSyo, las oons^quonooa lea plus graves de la r&'gle 
do 1 ’unanimity purent eopondant Stro ^TltAoa par dea 
aubterfugaa dont loa detac prinoipaux conalataiont, I’lin 
fft^'lfairo’ passer dans la oat4gorle des dfiolait^a d e pro- 

qul dohappalent A 1* unanimity (art. du Paoio) , 
oortainos dAolalona de fondi I’autre A’^ratiquor I’aba- 
tention,.^de8 ftbatentlona no ooB|>tant pas dans le oaloul 
de l^uaanimltSr^ 

>^2* - Autre oona^quenoe du point do ddpart ; c^ue\m 
or gane de la S,D,N, n*airait de oowpStenoe "d^termlHatT^ 
To^* V* eat-A-dire le pouvoir da prendre daa r^aplutions 
obligatoirea pour lee gourerne manta dos Etats mambr^a'^ 
Memo pria ^ I'unaniidltA, lea Totes do I’AaaemblAo ou du 
Conaeil n’itaient^ aauf exoeption, quo 1 ’aboutiasement 
de dAlibAratlona de eorpa diplomatique a, et sujetf 
tl^c|||on, Chaquo Btat, demourA soureraln, roatalFIi- 
bre oTipprAoier la portAe et I'Atendue de sea obliga- 
tions aooiales A I'enoontre da I’ensemble de aes asso** 
oiAs. Cette oonsAquenqe fatale de I’anarohie des soure- 
rainetAa rAduiaait A nAant ie progrAs inatitutionnei 
rAaliaA par I'Asaoeiation. II Atait» en rAalitA» la nA- 
gation nSine de I'aasooiation qui n'est rien si elle 
n’est l^aooeptation d*xm nourel ordre juridique ^Itga^ 
toire . C*Atait la rAappariticqi de la thAorie de la " nul- 
llHeatloo" . 

_ bemidre oonaAqueaoe du dogme de la sourerai- 
netA. Tous les Stats ^uxtaposAs, et non rAunis, Ataient 
mia sur l e meiro pled . C'Atait, disait-on, l*applioatioa 
du pfUnolipe "‘Jlmoor ati que . Ce n'Atait, en rAalitA, qu'un 
faux dAmoorati sme oonsiatant A permettre cmx AlAnenta 
sooiaux les moins qualifiAa de tout entraver. ToliJqujra 
l*erroiir de l*Ag^litA fonotionnolle. 

Cea ooutradiotions logiquea ne sont poortant paa 
lea seulea'^niT petdb-^re lea prinoipalea oauaea de aa 
faillite. Uaia elles ont AtA exploitAe a par la politique 
exoluslTiate dea gourernemonts, notamniont dea plus pula- 
aanta d*entre eux qui n'ont pas oooprla leurs deTolra 
aoolauXf et ont -nAconnu 1 ’usage qu’ila pouraient faire 
de la SoolAtA pour sauregarder la palx. 

27.- Nature jurldlque de la S.,D.H« 

Ule prAsentalt les tralta easentlela d'une insti- 
tution fAdArale. Ce fAdArallsme n'est Aridemment paa oe- 
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lui d'un Stat f4d6ral, le ^or-Bt,at. ^tait irr^alisable 
ontre un aussi grand nonbrea’^atd. Ce fut xme 

La superposition d’un ordre juridique nouveau, bi©n 
que son effioaoitd f6t con^romlse, dtait proolamde. 

II n’y avait ni fusion des diffdrentes oolleotivi- 
tds dtatiques des Etata membres, ni^ aupune 
tion d*un "peuple" comnam dans les organos soolaux. 

ToSw ieT"''t'iL|jpjorta^w la S.n N, ©t les ressortis- 
sants (oitoyens, sujets, protdgds) des State aiembres 
dtaient des japport s mgdiats , ei^runtant ndoessaireipont 
le eanal des gouvernSUfT'S^tiques. 

Les deux prinoipaux organes ddlibdrants ne for- 
maient, on sorame, qu*une la Conseil appa> 

raissant oomme une sorts de Commission permanent© de 
I'Aesemblfie, II y avait o ©pendant une participation de 
tous les Oouvernements das Btats membres i 1 'activity 
©t aux d^oisions des organes f6d4raux, participation 
maxima, pourrait-on dire, d raison du prinoipe d’unanl- 
vit6, Les normes de ddfense commune, de garantie et 
d'ex4oution fSddrale apparaissent aussi au premier plan. 

Ce sont Id les traits du Staatenbund. Toutefois, 

11 senble qu'il an manque un t I'exeroioe d'lme ooapd- 
tenoe diplomatique. Les auteurs s'aeoordent d reoonnai- 
'^e pouitant la "persoonalltd’' Internationale de la 
S.D. K. Pour nous oela signifie que ses organes reprd- 
sentatifs exerqalent une coa|)dtence reoonnue par le 

par la oommunautd Iniema^jionale gioba- 
e, nous l*avons vu^ elle ne s’ldenti* 
fiait pas. Mala 11 yuiqualt d la S.D.M. . ^u, moins for- 
mellemont, une ooip^enoe diplomatique our erte ment re- 
liS fi^^^fcati'on de l^Allemagne duNord avait 
oopdtenoes at son organe diplomatique. La S.D.N. , 
apparemment, n*en avait pas. Cela tient d oe que les 
Btats, ey^t thdqriquement oonservd *toute leur souri- 

r de. levy^u^agl^ . 

tenoes internat jon ftl.e s . 

■ Rh' 11 y avait tout de meme une action di- 

plomatique de fait exerode par la Sooidtd, d’abord en- 
tre ses membres', ensuite antre elle et les Btats demeu- 
rds en dehors, Gendve dtait devenu un centre quasi per- 
manent de traotatlons dlplomatiques od se renoontralsnt 
lee ddldguds et les mlnistres des Affaires E^t;rang^ras 
de 1 ’Europe et memo du monde. La Sooidtd en Tint d 
traiter offloiollement d’une faqon d'aillours exoep- 
tionnelle, avee quelques uns d'entre eux. Bnfin, elle 
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nSgociait of f io lauaement , par 1© truoheu&nt da cartalns 
gooxvarna miitB, &veo o evix qui restalent an dahors d’alle 
(Bussia, Btats-Unis, etc.,.) et qul, d'aillaurfl, fini- 
rent par oollaborer avao alia, ^fl n, A d^fagt d*t m 
aorps dlploQptlque offioiellaraent reoonnucomme~^eT^~“la 
S di'epSSaif d'un partonn al da relat ion aotif, Ha- 

bile, et toujours en 0 (»itaot avec les gouvernements t le 
personnel du Seo^^g£jA ^4 bdu6fiolalt des lmmunlt4s 
diplomatique 8. ~FIuMeur 8 gourernamants sralent install 6 
prSs du SeorStariat dea bureaux permanents. Ell© dispo- 
sait done, en fait, ^'organes quasi diplomatique 8. 

On peut done malntenir la conclusion t la S.D.M. 
4talt une Taste et l&ohe oonf6d4ration d’Btats, pr4Ben- 
tant des oaraotdres bittards, dUs & 1* Equivoque politique 
qui pesalt sur sa formation. 

38,- Composition de la S.D.N, 

C’Atait une association libre de goutremeiaents 4ta- 
tiques. An dgbu tf trois oatdgories de membrea i a) les 
raembres f . o’est-A-dire les Btats alliSs et 
aBsooi4s*'‘les oOallsAs de la guerre contre I'Allemagne; 
b), les Btats IravitAs A aooAder au Pact©, c ’©st-A-dire 
les anoiens nexrtro^s , - tme vingtain© - desireux de se 
rallief au oarap des rainqueurs, comme oevtx-oi de les 
attirer dans leur orbitej o) enfin, les autros Btats, 
en fait les ex-annemis, ou d© petit s Stafes (ie^’Torttation 
rdoente, tels que les Btats baltes. Les gourernants de 
oette troisilm© oatAgorio, pour btr© admis, aTai©nt dC 
fair© act© d© oandldatur© ©t l*Ass©mbl4© s© prononoer A 
la maJoritA des deux tiers sur leur adJBiasJLon ou non 
culffllsslon. 

Solon le Pact©, les gouremements candidate de- 
▼alent donner des gages do leur volontA d'aoconpllr 
leurs ©ngagements internationaux et.JLa, nottsadoiasion 
poenrait rAsulter de consldArations d'ordre politique. 
Nous aTons dAjA oritiquA oette conception. .Xa^SooiAtA, 
oonnRe la dAlAgation argentine le demandait dds la pro- 
ToiAre session de I'AssemblAe, a tgalt j^uridiguement 
et politiquement, " e^re ourerte A tons les l^ats} disons 
mleux, A tons les petqplea, et noj^^mansit aux ex-^nnemls 
et A I’Alleaagae. C*Atalt la oooditioa da la formation 
d'une rAritable sooidtA politique Internationale et 
d*un ordre .jurldique tmlTersel. C*Atalt aussl le. seal 
awyen d^Arlter u ny-oontre-liipe plus ou moins arouSe*, 
suseeptible d*«itrer en lutte sreo la "League” ell so- 
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nionne* On s’en aper^t un peu tard, at I’ontr^e de 
l^Allemagne ?L Oen^e, en 1927, apr^s 1‘Autriohe et la 
Hohgrie, n*alla ni sans marohandages, ni sans diffioul- 
tds, ' ’ 


Motons qu’aux termes du Pacte, ne pouval ent iftro 
admis dans la SooiStd qua les^Btats s® ^ ^ourernant llbre- 
m®at ^ c ’^est-A-dir® 1®8 Etats c onird^'Si o ora.ii® pi oina- 
mont souToralns d'un® part, et comm® jouissant, d'autre 
part, d'un gpurernomsnt reprdsentatif . LA ancora appa- 
raissait I'idl^oiogi® d^raooratiqu®. 

Notons ancor® qu'on n'y admit pas certains Btats 
minuscules (Andorra, Saint-J&rtin, Lichtenstein) sous 
le prAtexte qyi'ila Ataient hors d'Atat de ramplir leurs 
obligations sooiales. Raison sans raleur juridlquay 
mala qui montra bien A quellas impasses aboutit le^/thA- 
se de I'AgalltA fonctionnalle. ^ ' 


Brolution ,- 

Au ni I'Allemagne, ni la Russie, ni les 

fitatsoIJnis ne faisaient parti® da la S.D.N,, oala seul 
la dAcapitait. Cependant 1 'Alle mra e fut admise en 
1^27 , A 1 'occasion des dAbatT^TOrAeTH^sariDoment, la 
il^SIle finlji^PW. eatrer dans la ’’sooiAtA boiirgeoise" 
quelle aVaTt d'abord rApudiAe. Quant aux.Btats-TJnis, 
ils collaboraiant A un grand norabre d'activitAs techni- 
ques, juridiques at humanitalres, A 1 'exclusion des ac- 
tivibAs politiques. 

Dans la pAriode du dAolln les dAmissions davinrent 
frAquentes. Lee plus redoutables pour la SoolAtA fu- 
rent celles des s^ouremements de 1 *axe : cell® de I’l- 
talia intervint A la suite dee sanctions; oelle de 
I'Allemagne en 1933, A 1' occasion das dAbats sur le 
dAsarmemant. 

Toute dAmission devait etre prAoAdAe d’un prAavis 
de deux ans, at le gouTorneraent dAmissionnaire devait 
avoir accompli "toutes ses obligations”, notamraent le 
veraenent de ses cotisations, disposition platonique-. 

29o- Son organisation 

L«a logganee jAlibAranta : .Asseab^Ae at., Cpnseil 
rappel ons-le, des orgenes diplomatiques, reprA- 
•npt ati fs das seuls gouvemeiientarr'' — 
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langyiagt 1 'organo supreiie ou 
Mai eur . oar elle ooii:p’'3inait les^^cfelSgations" do^oua 
r«8**StatB mombras, oompoaSes da trois dSlSguSa an titra, 
variant d'allleurs an nombro at an itnportanoa aalon las 
Stats^ mats na dlapoaant chaoime quo d* uno seal a volx ^ 
axprlm^e par la Promier d4l4gu4, quel qua fut l*B^at ra- 
prAsentd. Cos d$l§g;atlon8 reoevaient das Instiniotions da 


lours gouvamoments. 

L^A ssa mbl 6e sa rluflj.aooi't en session ordinaire eha- 
que annAa, oiv -saptam bre. 

El la A lisait son Bureau at son PrAsid^nt , E lla pou- 
vait Etra oonvoquAe par oa dernier en session extraordi- 
naire, -at- la fut A divarsos reprises (l)» Ella Alisait 
dans son.eain- Jli2C Commis sions : oellea das questfOTiS Ju- 
ridiquas at oonstftutlontSrres ; das questions taehniquas 
at administrativas} ’des questions Tiilitaires at du dA- 
sarmoment} du budget et de 1 'administration intArieurei 
des questions humanitairas et sooiales; enfln, la Com- 
mission politique. ®r» outre, uno coirniBsion dita de oon- 
tr81e, ayant surtout pour mission de suivre las opera- 
tions budgAtaires at administrativas, slAgaalt en quasi- 
permananoe dans I'intei*valle des sessions. 

Le r81e,^dp.. I’AsserablAe Atalt celui d*un organe dA - 
libArant sur toutas les affaires intAressant la Sew i At A, 
0 *08u-4-diro sur 1 'ensemble des relations Internationa- 
les. Elle avait un pouvoir de oontr^^e^ moral sur la po- 
litique du Conaail. et du SeorAtariat, oontrCie qux 
s'ereiqaxx surtout A I'oooasicn do la disoussion annuel- 
le ^‘ournl par ca dernier, Ce oontrSle "mo- 

ral ne fut pas toujours, du moins au dAbut, sans effet 
politique ( 2) . 

8na das plus ii^portantas fonotlons de I'AssemblAe 
Atait la vote du budget. 


(1) Notammsnt lore das oonflits sino-japonais at italo- 
Athiopian. 

(2) On vlt" piusiaurs gouvamaments, et non das moin- 
dres, inflAohir laur politique aprAs les dAbats da 
I'AsseioblAe. 
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^ ** ^ Conseli^^ Son iTolution org;anique «~ 

La ftonaeil 5tait Y^'ore^ne psoudo-^oxivernemeirttal de 
1ft SooiStS; 11 eter^ait, dans les limit csSes oompltftn- 
oee fttt^nuSes qua lui confSrait lo Pacta, las attribu- 
tions d’une sorts de Di^ect94^^9^ chared a s sent iol lament 
de ooordonner la politique de la Soci6t4, et de pr4ve- 
nir ou resoudre las diffirends internet ionaux par un 
syst^mo d’tnte^ention continue . II pomrait, d'ailleurs, 
fftlre appei a I’Assondal^e dans 1 ’accon^lissemont de oet- 
te tSohe, et lo fit d plusieurs reprises. Le d4clenohe- 
ment des sanctions marque le point extreme de oette ac- 
tivity. " 

Le Conseil spparait tout d’abord oomme une sorte de 
d414eation de l^Assemblle dont il est partial lement I’e- 
manation. A I’origine il se con^osait de neuf membra s. 
CJja^^des siSges devaient etre occupes en permanence par 
lea reprysentants des grande s Pui ssance s et las quatre 
autres par des dyiyguysT^^ats Fnoyens ou plus petits, 
ohoisis par I'Assombiye et renouvelables par rotation, 
le mandat dtant de trots ans. Lots de I’entrye de I’Al- 
lemgno dans la S.D.N , olio rydama et oOti.ib un siege 
permanent en sa quality de grande Puissance. Ce fait 
souleva des corrpytitions assez fipres et, pour essayor 
de les satisfaire, on crya des siSges semi-permanents , 
c*est-d-dlre dont los titulairos, bion qu’yius, ytaient 
indyf iniment reyiigibles i I'Bspagne, la Pologno, par 
exe^ie, oocttpyrent des siSges semi-pbrnianents. Bn meme 
tenps, on augmenta le nombre des siSges non permanents 
ou rotatifs, afin de donnor a certains groupements d*3- 
tata la possibility d ’avoir toujours au moins un repro- 
sen^ant common au Conseil. Celui-ci, fina l om ent, se 
cQJDpoio de 14 et meme de 15 membres. P'SIr^un brgane 
8omi-dlrootMTST,"™8lH^‘“‘di'recteur, et prenant ses ryao- 
lutions S 1 ’unanimity, oette extension ytait pernioieu- 
se. L’attituHe' negaTlve d'un petit Stat pouvait euffire 
4 tout entraver. 

On notera la olac e. jor ed omlnante occupye les 
reprysentants des gfanS^i^ Puissances, qui, non seule- 
ment se thoirvai'eht dotyos de Bilges permanents, male 
repryaentyes de faqon continue 4 la fois dans lo Con- 
seil et I’Assorabiye, C’ytatt nne situation, selon nous, 
parfaltement normal o ; aux rosponsabilitys et aux mo- 
yens doit correspondre I’ltendue des oompytenoes. Tout 
gouvemement dolt repryeentor les forces soclales pry- 
domlneuites, Ces dispositions du Pacts corrlgeaient, 
dans une oertalne ma^re, I’orreur de fono- 

tionnelle. On rbmirquera ^TTans la 'T5BnT53(1?SHon "" 
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holvltique, las grands Cantons sont pratiquoment tou- 
jour s reprisent^s au Conseil f4d4ral. 

Attributions reapeotives du Consell at de 
T^Asaemblfe - 

Lee a'ktributions des deux organes principaxix de la 
S.D.N. oherauchaiant dans une assez large mesure, ^ama. 
doute il y avait des competences exolusiyee o u oropre s i 
I'un ou 4 1 ’autre : p our 1*2 asemb iee. le Vote du budget, 
1 ’admission des nouveaux membres, 1' election des mem- 
bres non permanents du Conseil, la discussion du rap- 
port; - oo ur Iq Co^ae il. la prevention diplomatique des 
conflits et, en principe, leur solution mediatrioe; la 
preparation du desarmemant, etc... Maisil, y avait ega- 
lemant des attributions oon^olntes eTercaes en collabo- 
ratl(m" C r4vision du Paote; elections & la C.P.J,!^; 
nomination du sooretaire general; eventual lement, apai- 
sement des oonflit^s), Brifin, il y avait des attributiwis 
ooramunes ou oonourrentea pour "tout lb’ SUT^lus de I’ao- 
tivltS soolalo dont I'^etondus ne pouvait guAre etre ot 
ne ^t pas deiimiteo : des deux organes, le premier sai- 
si connaissalt de 1 ’affaire. 

( o) - Le Secretariat ,- 

instrument technique de travail du Conseil comma 
do I’Assembiee etait le Secretariat. Compose d’une 
equipe do speoialistes, il etudiait les orobiemes et 
proposait des scxiutiona. Il se divisait an "Seotlons" 
correspondant aux taohes d* administration de"*T^Sooie- 
te ^ armemeijts, questions polltlques, 4oonotniqu68, fi- 
nancidres; problbrnes Juridiques; probiemes d'informa- 
tion; problSmss d ’hygiene; questions humanitaires et 
sociales; services publics intemati onaux rattaohes i 
la Sooiete (bureaux des Unions, Croix-Rouge, etc,,..) , 

On pourrait le comparer i une sorte de minis tere oom- 
aun groupant lesdiverses branches d ’ adminrs trati on , 

C’ eteit^ll. 9 j:g 3 ^ne perman ent de la Sooiete, 6tant 
donne quo Tea d 41 egat i ons de l^ATSSbi&bieS' flu lea membres 
du Conseil, diplomates et homraes politiqubs, ne 84- 
journaient a CenSve qu' episodlquement pendant la duree 
des sessions, De c e chef, et en raison d^ sa teohnici- 
ie_.SQcr etari at,Avait-,une grosse i nf iuono o » s en- 

dosser lea responsabilites, il inspirait 80 ufent~TWr~~- 
deoislons' 11 etilt, en outre, l*orga^^de*"f|!lTi^ 
cntre Gendvo et lea gouvornements des Btats membres, 
entre la Sooiete ot I'exterieur, 
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Lea f onotionnairos .- 

A sa thte, un ^ecr6taire general, qui fut altornati- 
▼eoent anglais (Sir Eric Druamond), puis franQais 
('I, Avonol)j'un seorStaire g6nSral-adjoint; des soua- 
aecr6talrsa ginSraux mis A la tete d'une ou plusleura 
aeotlons. Pula dea direoteurs et dea membres do soot ion, 
Tous oea " fonotionnalres internati ona ux " (l), en vertu 
de leur ataTuf'SJIotTparl’Assemblle, dSpendalent ox- 
oluaivement du SeprAtariat g6n6ral. II a daTftieijt roster 
entilrement iniddpendsuita dea OoucremerBents des Btata -nem- 
Wea dont life otaiont originalremont lea ressortlssants. 
Cette tentative do "dSnationalisation” (quo nous rotrou- 
vorcsns dans le atatut des jugea de la C.P.J.Ia) dev alt 
etre 1 ^ amoroe d'une vdritablo internationalisation dea 
services de la S.DoN.^ intornationali'sation quo n^coffiL 
porEalent' pa¥~I^'^' organes ddlib^rants, Conseil ot Asaom- 
blde, puisqu’ils Ataient fortnSs do ddldguAs ou dAlAga- 
tions d 'Stats. 

'fe 1 heure u semon t la p olitique des o hanoel l ories mit 
obstacle A cotte rdaliaation into rnatl onal e, fiortalna 
f^ouvernements, tel celui de I’ltalie fasciate, intordi- 
rent a leurs rosaorttsaants d'acoeptor une fonction au 
SeorAtariat ou de I'y conserver sans leur contrSlo. 
D'autres, I'allemand, iiaintinretit los fonotionnairos In- 
ternatlonaux dans leurs cadres diplomatrques. Beaucoup 
rAclamArent un certain nombra de places au Secretariat 
et dAsignAront olus ou aoins orfioiousement leurs titu- 
lalrea, C'Ata jt faire d u Se orAtari q t u n e sp r te de suc- 
cursale mltipie des Chanc elleries, et, par ll, saper 
son caraobdre internati onal en diaaooiant son action. 
Voyons lA encore une cause de 1 'nffaiblissenient de la 
SooiAtA , 

Les rouages administratlfs, c'est-A-dire les sei'vi- 
00 8 public a de la SooietA, Ataient nombreux-, Consldl- 
rons lea prino ipaux. 

30,- L» organisation Internationale du Travail (2) 

a 

DAjA lea tra jtAs de Paix eux-taemos, dans leur Par- 
tie XIII, avaiont orAA et organiaA une sorte de fili al e 
do la S.D.M, : 1 'Organisation Internationale du Travail 

(1) Sur les '*fonotionnaires internati onaux** , ci-des- 
sous, IliiAme Partie, Chap. II, N* 34, 

( 2 ) V,. notre llvre t ** L' organisation Internationale du 
travail et le B.I.f, ** Paris. RlvlAre 1 934. 
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ayant pour fonction d iaoulUbror Ipg condl- 
tions (iu travail, at par, li do r^gu larlser la oonourran- 
00 So"ononii(|ue entre BtatS en r4arr8anCTa“ justice soola- 
iVau sain de chaoun d’eux. Ainsi esp4rait-on 4liminor 
las causes int4rieures de trouble at de m4oontentemeitt 
qui, souvent, sont 4 I’orifrine das mlaises intornatio- 
naux, 

L'O.I.T, oomportait un Conseil d*adTilni strati on 
0 0115)084 des repr4sentant8 des prinolpales pul asanqea' In- 
dus'^ iqljL as et jouant un r8le oon 5 )arablo a oelui du 
ael'f "Je Ta~S , D . N , dans le domaine de sa 8p4oiallt4} une 
ConfSrenca. g^njrale si4gaant une fois l*an) enfln, un 
bu ^gg^ fSeorlt^lat) . le .8.I,T . (Bureau international du 
travail. International Labour Office - I.L.O.) qua I’on 
confond souvent aveo 1 ’Organisation elle>aieiDe, mais qui 
n’en 4tait que I'organe administratif et scientifique. 

On lui ast redevable d’une” importanto aoouTiulation de 
docusjontation sooiala. 

L’organe de I’O.I.T, le plus pou8s4 internationale- 
-nent 4tait la Conf4ranoe g4nerale . Ella 4tait, en offet, 
repr4Bantati va non seu lamen't; des^'Stats, mais db'g lnt4“ 
're3£l£,!j^CKa^iua' gouverneSe'nl**y envoyalt it ■d<14gu^8 jdout 
2 gouvernementaux) . Parmi eux, un d4l4gu4 patroiml at un 
d4i4Eu4 Qi ^vria r 4talent d4sign48 par leurs organisnes 
oorporatifs (syndicate) lea plus repr4sentatif s dans 
ohaque pays, Ainsi s’ amor gait a tfen^e une reVr4Benta» 
tion profeaaionnelle , k oot4 de la repr48entaxion diplo- 
matique. 

La Conf4renoe annuelle avait poor tache de voter 4 
la majoritd des deux tiers des Reconmandatlons ou des 
Projots de Convention of farts 4 adoption ou 4 l’adh4- 
sion das parlemants des divers Stats membres. Les d4l4- 
gu48 4 la Conf4ronco diroosaient oour le vote de oes 
toxtea de voix individuellos , oomme dans une asserablie 
I4gi8lative ex aoqu4raiant ainsi un oaraotftre repr48en- 
tatlf quasi constitutionnel, Ainsi s’amorgait une sorte 
de pouygir- lAgislatif intematlonai, car lea aoi-disant 
projata de convention 4taient en r4alit4 des r4glemen-^ 
tations^lntemationales offertes 4 1 ’ adh43i6Br'3oi~pftSyj;; 
mg pl^^ des Stats, ("©b non plus de leurs g ouvernonionts 
li4s par le vote des Parlements), - done des loia inter - 
nationalea (l^ultatlves. 

La Partie Till dea trait4s organiaait en outre un 
systlme de sanctions techniques pour assurer 1 ’applica- 
tion das rdglementationa ainsi 4labor4e8 at progressiva- 
raent 4tenduo8 par "ratifications" successivea, 

L’O^I T-, jouissait d’une aut onomic a peu pr^s 
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total©. vio-a -vis de la S.D,N, et du Secretariat auquel 
elle ne se rattaohait qua pour 1 ’alimentation bud^e- 

taire . 


31. « Lea autres organisraes teohniquea 


Lea autres organismes techniques qui se doveloppd- 
rent k OenSre gravitlrent aut eur du Secretariat qui 
letir fournissait lours rouages’^dministratifs, sous 
forme d’uno de sea proprea sections, C’etaient ; 

L’Organisme doa Coom unloations et du Transit erSe 
par la Conference de Barcelone et incorpore par deci- 
sion du Conseil et de I’Assembiee, d^s 1^21; 

L’Organisme d ’^yglSne ? 

L’C^ganismo economi^gue et financier; 

La Commission do coliaSoratrbn iht§n.eotuelle , 
areo son orrone d’action, I’Institut de~ cooperation in- 
tellootuelle, 8i4geant a Paris au Palais-Royal. 

II nous serait difficile d’entrar ioi dans 1’ expo- 
se do lour organisation et de leur fonctionnement Di- 
sons seulement qu’ila avaient pour miss! on ^ eu moyen de 
conferences p4riodiques et d’un travail de documenta- 
tion continu, d’aboutir k des r 4 gle mentations eonven- 
tionnelles dans chacun de leurs domaines 8p4clalis4s ; 
commerce, communications, transit, relations Intel lec- 
tuelles, relations finanoiSres, hygiene publiquo, etc .. 
Signal ons aussi qu’ils constituaient des services pu- 
blios internatlonaux et des proefidSs de r ^gleraentati on 
des rapports oourants, des rapports ,j ournaliers, entra 
lea pouples, Ils 4taient 4galement de nature a d4ve lop- 

des divers pays et. par la, a Mter le processus d 'in- 
ternational isatioa. Selon nous, sous des apparences mo- 
deates, ces rouages administratifs 4taieht' “pafwlr les 
plus inportants de la S.D. M. Ils auraient pu devenlr 
de v4rltables instruments du f4d4ralisme international , 


32.- La Cour Parmanente de Justice internati onala 

tie.p.j.ij! - 

La Cour permanonte de Justice internati onale p*6- 

tait paa.m dja la 3.D. N. B1 1 SL,4t a it ^au t on om e 

et baa^e sur un stetut conventionnel particuller ".‘Jeis 
elie 4tait pr4vue D8.r.. I ' .art Ic 1 4 ^ j^^du Pacts qui char- 
geait le ConseTT^^T^Instituer . Le statut en fnt ela- 
bor4 par une Commission de juristes, d La Haye, en 
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19?0, 9 t f\tt adopts 8U00 e salve -no nt par le Consail ot 
I’Assemtl^q. Cela aurait du su^‘fii'9 poiir son institu- 
tion, inais en vortu de la fausse conception suivant la~ 
quelle los dlclslone de la Sooi<St4 dovalent $tre rati- 
rt5os par los (rouvernomenta des Etats membres, oe statut 
ne devint d^^initlf que lorsqu*iuie majority de cos rati- 
fications efit 4t6 obtonue. 

Iifi Cour, qua nous retrouverons (l), se con 5 ) 08 ait 
(ot se ooaposo) da iuj^es 4l u8 ointenont par le Con- 
seil at l^’Aesomblee. Sa car^e?encr6''est, en r?^~e »Sn4m- 
Xe, ’?aoul tat rve" 'Elio pouvait etro ^ouverte, d’eilleurs, 

4 tous les gojnteriWfflefltj, rcembros ’ou 'n6n~do la S.D<.N, 
C^est xm oaa type d’utilieatXon par un ordro juridiquo 
plus large dos institutions oubliques d*un nrdre Ix^ridl- 
que sou8-1aoent. le statut a’of^orqa de fa ire aux ’X)m- 
bres do la Cour uno situation d’onti^re ind^pondanoe et 
de les ’’dfinationalisor*’, dans la nesure du possible, 
pour assiarer l'’^ob3^tivitS des jugemonts et an faire vm 
organ© rdollement intornatioml . Notons ©nocre 'lua la 
Cour peut donnor des " Aylg* * sur los points de droit qul 
lui seraiant sounde a b&Tr^t anient, en dahors de toute 
instano o j udic le ir o . 

33,- Lo r^gionaiisme 


Tollo 4tcit d“ns son onsomble cetto institution 
qui, si les gouvernements de 1919 avaiont eu une concep- 
tion plus Juridiquo, plus 5olair6e ot molns atatique do 
laur mission, aiirait pa amoroor de fa^on progressive 
1 * organisation Internationale. 

^tre son c om.wrvationej la S ,D, N. souf fruit de son 
i?lle s'en aporqut aasez vite, mis tanta 
en vain d'y rem^dier.^ L ’article ■21 du Paoto faisait al- 
lusion 4 das Sbitentes rdglcmeles, sens d'aillaurs las 
ddfinir nl los concevolr claireTient, C ett e dScon- 

tr al i 4 ^ aabl e pour rdpondre aux so- 

l idaritea rSglorales on aux n.ffinit6a epdclales de 
iJ'ars group^”^^*''^^t3, ainsi que pour assouplir leurs re- 
lations et r^sTudre lours diffSronds. Silo no se rdalisa 
qua trfts fregmentairement, aotacuaeut par le rbpf Saenta- 
tlon de ces d ivor^, gr pwaiL m .Aela _du^ C onse 11 : Stats 
30fl.ndinavo8, State baltes. Petite Entente, State latino- 
om4rLoaln8 se jniront d* accord pour y avoir on permanenoe 
lo d41'4gu4 d’un de leurs jnenrisros, L'Bmpiro britannique 


(1.) Ci-dos3ous, Ilftme Partio, Chap, III, 
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avoo BOS Dominions forma toujours un groupe Viomog^ne 
(slnon unsnime) protendant a un rSglmo specisl pour sos 
relations '*inter-so". Tout cela, pratiquement , n’alla 
pas loin. L*id6e devait etre reprise par la Charte de 
1*0. N.D, 

L* organisation europSenne.- 

IST Ijk&t le tojnia-^re frangais Aristide Bpiand, so 
rendant ooo^ts de 1 ’alourdissament progressif de I’ac- 
tivit^ gonavoiBO, propose a I’Assombl^e d’etudier uno 
organisation oontinentale do 1 ’Europe. II Invoquait la 
solidarity politique, Soonomiqua et culturelle du con- 
tinent, le 'nalalse de sea rapports. II voynit sur ce 
point fort juste, ot si son projet avait rSussi, peut- 
etre etlt-il dtd de nature A d driver le oours des Sv6ne- 
ments. Nous voyona, en effet, aujourd’hui, le raeme pro- 
bldme do 1 ’ organisation europ^enne se poser a nouveau, 
ot dramatiquement . 

II fut, par nnlhour, dasservi par son "MemoranduTn 
c onstruotlf " du ler Mai 1930, qui n*4tait guSre qu’une 
ryduotlon du systSme de OenSve, et les nSgociations 
aveo los Chancelleries furent dSoevantes, L’AssembliSe 
so boma A invitor les Btats europ6ons a so cbhstltuer 
en Comniission de la Sooiyty , avec niission d* Itudier lo 
problSme et de rapporter au Conscil On sait que In 
constitution d’un comito d’ltudes est une des formes 
oourantes de 1 ' enterrement des propositions. Bn •fait; la 
Commission ySgSt^, se bornant surtout a des 5rudes 
teohniquds ot 6oononiiquo8. Lots des projets d’A.nsohlu88 
du D** Curtius, par exeaple, c’est le Consoll qui 6voqua 
politlquomont 1 ’affaire. 

34.- L’Acheo de la S.D.N, 

La S.D.M. n’a pas surviScu a la guerre; sa liquida- 
tion a yt4 op4r40, lors de la derniire session de I’As- 
semblde, en Avril 1946. Bile a ou 1*0. N„U-. pour hfiri- 
tldre de sos biens et de beaucoup de ses aotivitys. 

Cet ychec est dQ A des causes multiples part iel la- 
ment Imputablos aux insuffisanoes de 1 ’Orgaiiisation, 
partioilement A, I'inconpryhansion des Oouvernenonts, 

Los rouages Institutionnels do la S.D.N,. ne dispo- 
saient pas , nous I’avons vu, du des 

dycision^ obligatolres per ellos-memes, Des snncti ^ns 
aiS'sHCen^^tir^^ e ' o ohtr^lTr v loTe tfbn a du Pacte et 
la rupture de la patx, mais la encore jouait la rScle 
de 1 ’unan imit y Chnque gouvernement restait meitro do 
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S 0 fl dSolalonSp de 1 ’applloatlofl ddjs ^88UT0B d^OxSoution, 
dea oontingentB de forces dont la disposition pouvait 
devonir ndoessaire. Ces gcnivarneaionts redoataiont 1*4- 
ventualit4 dos sanctions, le dSclenohetnont d*un confllt 
armS, les raaponsabllitds encouruaSo Ils ne se d4cidd- 
rent pas i en^jloyer a temps des moyens^ effioaoee, soit 
contra le Japon lors de I'inraaion de la Sfandohourio, 
soit centre I’ltalla dans la conflit 4thioplen, soit 
centre I'Allcraagno lorsqu'elle d4chalna sos agressions 
centre 1 ’Autrioho, la TchSooslcnraquie at la Pologne. 

A la construction genevoise il manquait, outre la 
sSouritS/'I’es deux sol ides fondements d*u?r ordre jxiridi- 
que mondial ; l*unlve rgalit4 et 1 * 4thique i. i-’absanoe dea 
Etats-XTnis la pare^ys^ dopuis le doDut; 1 'insurrection 
des Puissances de I’AxOj las defections d’autres goxtver- 
nements la laissSront d4mantel4eo Bnfin, 1 ’absence de 
toute ropr^sentation effective dos pauplos dens see or- 
ganes oonstitutionnole flrent' d’ella une sort.e d® Con- 
^rhs politique permanent, mais hqil une Soci^tl oecumT- 
ninitlo Les ^ouvernemonts nonSrent 4 une politi- 

que de puisennoe ot d^4quilibre, sans cheroher a s’ap- 
puyer sur lourc 0 [> inions publiques ni a developper une 
mystique ou une Ithiquo internationele, Au surplus, la 
coaiplication d'?s procedures, le verbal isrrie des d^bats, 

1 'ignorance des populatioriio, lo naivotS parfois nooive 
des groupoments pacifistea, oentribuSrent ^ autant quo 
l*abscnce d’organos catalyoeura de I’intSret conmin, a 
1 * inefficacit^ dos activites techniques ot bureaucrat!- 
quas, cependant tr§s perf octionnSas ^ I 'existence de * 
fsit d'une solidarity universelle ne suf^it pas a int6- ' 
grer qv^rid ’ quoment et or ganiqua merit ie sooi6t6 des peu- 
ples • il I'au t ^ oncoro que jcette oons- 

0 lenco 

esperer qua 1 • Organisation dos Nations 
TJnies nee de la Charte de San-Franoisoo, rSuesisse mioux 
que sa devancidro ? Nous allons esaayer de nous on ran- 
dre oompte, Ce que I'on pout dire, en to^it oar.^ o^est 
que, dSsormaie^ 1 'absence da oes inetitutions de f6d§r8- 
lisme mondial doviont inooncevable. 
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Seotion 71 

L* orRanlaati on de s Matlons-Un ics (O.N.U.) 


35 o- Lee orlp;ine8. La Charts de San^Pranolseo 

La seconde catastrophe noiidialc, H eoheo d e la 
S.D.N,, les imines et I’anarchie cons^outives a la 
guerre, los -ne riaces do bouleversomants internes et in- 
ternationaux, rendaieat plus n^cessairo encore une orga- 
nisation de la Society intarnationale on vue de restau- 
rer sea ruinea, de raaintanir la paix at, ci possible, ,de 
^restanrer la s4curlt4„ le principe en fut pos4 dds le 14 
A out 1S41 dans la '^nharte da 1 « . d4olaratlon 
6 onj olnt e du Prosidont Roosoirelt et do 'L Churchill# Le 
d48flrmement das vainoua devait e'tre r4ali34 en mama 
temps qua 1’ on 4dxfiorait le nouveau aystSme de siourl- 
t4® Ce point fut repris dans la d4clarQtion dee Btats- 
Dnis solennelleitont proclamee S. Londres le ler Janvier 
1942; puis a la Confarence a ue tinroat k Mosoou les 
quatre Puissances allisos (A^nglaterrc, Btats-Uhis, 

Chine) dU'19 au 30 Octobre 194.^ at qui eut 
pour corollaire la d4claration de T4h4ran du\ 6 Dioembrei'i 
suivant, Un premier stade v ers la realisation fSxt fran- 
ehi f\ le fin de l*4te 1943, a Punibarton Oaks , iorsquesi 
les d4l4gu4s dos Puissances anglo-s'axonnes ‘et de la 
Chine llaborSrent, sur des documents fournis par le D4- 
partenent d’Stat amfirioain, les "Propositions de Dum^^ 
barton Oaks", qui furent ensuite souniises a I’etude des 
di'vers gouvernen»nts susoeptibles d’etre convoquis k 
Saa-Pranolsoo et servirent constananent de ^se au tra- 
vail de la Conf4ienoe. Ulterleurement, lore do, la r4u- 
niojl dos troiq^ Ore.nds 4. Yalta, en Crimle TPlvrier 

Ta.d^oision fut prise de conf4rer aux cinq gran- 
de* Puissances appel4e8 i sidger do fatjon permanente au 
Cwisell do 340X0:1^4^, un. _droit de veto . 

' La Conf6renoe de San-^remoilLsoo fut oonvoqu6e pour 
le 26 Avril 194^^ Lee ^uissanoee invitantes 4tali9nt : 

1 ’Angleterre, les ^ats-Unia,, I’D.R^S.S, et la Chino, 

Lb Prance pr4f4ra ne pas se ypiigoJf oapmi elles, bien 
quo son gouvernement y eUt 4t6 oonviS. Les invitations 
furent adross4e3 k quarante-huit gouvernements, parmi 
lesquels no figuraient ni oeux des Etats satellites 
des Puissances de I’^xe^ ni I’Espagne et 1 'Argentine^ 
a raison de leur couleur politique, ni celui do la 



322 Le PM6raliflme 


3 ?? 


Pologne, qui pas encoro organist, II fut admis 

plus tard a signer la Charte, et l.es repr^sentants de 
1 'Argentina et du Daneaark Parent 4galen»nt aooueillis. 

Lee puissances demour^os neutres pendant la guerre 
(SuAdgj,,j,2iJi^e) , ne recurant naa d'inritatioa^- Sn re- 
vanche le gouvemement russe fit adoettre des reprSsoni 
tants da 1 'Ulcraine et de la Bi^lorussio oomme oeux d’B- 
tata distinots Dependant que oeux des trois State bal- 
tea, oocu^fis et annexes, n’4taient pas oomroquSa. La Sy- 
ria «t le Liban r^co-mnent SnanoipSs sent parmi lea ai- 
gnatairea dont le nombre 8’41Sve A o inquanto et un« La 
Charts de San-Pranoiaoo porte la date du 26 Juin 1945 ' 
et le protooole des ratifications, d4p084 A Washington, 
rSanit, ie 27 O^cembre, celles de tous lea Stats sigia- 
taires« 

Aapeot extArieur de I'Organlaation. - 

Par ala conatruotion ext4rieure, ressomble 

A la S.D.N, i c'eat que dana to^ite organisation politi- 
que on retroure nAoessairement las menes rouagas essen- 
tiela.* P'abord une As8embl4e d4lib4rante d4nomm4e ioi 
" AaseiriJl^e g4n4rale" ; puis un organe paeudo-gouverne- 
TOUtal qui^octte foia se d4double d'anord an im "Con- 
aell de sAonritA" . apdeialeTuent ohargA de la prAventlon 
de la guerre, - et en un "Conseil 4oc»nomique et aoei al". 
41u par I'AesemblAe et fonotionnant sous son oontrSlej 
- un " SeerAtariat e4n4ral " dotS d’un nombroux person- ^ 
nel, d4jA double de eelul de OenAvej un “Conaell de 
ttttelle * deatinA A remplaoer lea rouagea de l'*in8tltu- 
ticm dea Mandats de la S.D.M. j - enfin, une "Cour de 
Justice intemationale ". la C.,P,J<.I«, oette fois partie 
intdgranie ou * organe' judiciaire prinoT^ I" del'Orga- 
nlaation . On reo&rqueca que mob anolens Urgemismes 
techniques de la S,D..N^ disparaiseent en tant que ser- 
vices administratif s de 1 'Organisation, niais on lea re- 
trouvera aowa le nom d’ "OrganiarrBs apAcialis^s'”' 
(Specialised Agencies) » ,,, 

Le siAgc de 1* Organisation d4f inltlvement fix4 en^^*^ 
AmArique a'Atablira sur des terrains du quartier new- 
yorkais de Manhattan offerts A I'O.li.TJ,, par la famille . 
Rockefeller et la ville de Mew-York. 

Mais 1 'aspect extArieur eat peu de chose Si I'on 
examine la conpAtence des organes de 1'0„N,TT„, lea 
buta et rnoyens et 8ux*tout I'idAologie de la nouvelle 
institution, on se trouve en r^aiitc T ort loin de 1' es- 
p rit qui animait le Paote de 1919. P eut-etre aSme vou- 
lait-on en prendre le conirepied i*une faqon dAtermi- 
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n6e S.D.N,. avait ou lo. grand tort d’^ohouorj dane 

I’ordre de la poIltlQue , c.^est u ng taro Jlrr^ndBalbla . 

36..- L’id^ologie de 1 *O.N,U, L^urobiSme de 

Itunive^laTsme" 

La conposition de la Conf^ronoe de San-i^rancisoo 
eat .d5^d.~un .test .d.e .l^-esp-rit^dans. lequeL ge congtttuait 
1 * Organ! aatj. on nouvelle. Cette inpression s’acoentue si 
l*cn oonaidSre ]a composition do la novrrelle Soci6t4,' 
Moina eiiopre que la S,D.N, elle a su ae detacher de la 
conception golitijCjue associationnolle pour ae rapprooher 
d*TWI¥~dOftb option sociale juridique , c’est-d-dire de l*u- 
nlTornailt ^. Provisoirement tout au moine, I’apparta- 
nance a I’O.N.TJ, depend d*une q uestion d*ptt.».tude poli - 
tique . pour ne ps s dire de cliehtble, COimue d ia ti.ll 
c’eat •une-maJ.orJ.t^ de I’Assembloe qui dicidore de l *ad- 
migaion des oandidatxjros, maJ,s oette fois eur 3a propo- 
sition du Conseil de security, o’est-’l-dire des grandas 
Fu.l 08 a» 8 O 8 -.munias-da Tetp, 11 n’est pas quagtion d’un 
"droit**, d*uno vocation memo do tout gouvernewnt Itati- 
qu'o S'"y rapr^aenter Ip Mation qu’Jl jouverne; encore 
moins bien entendu d’uno obi i get ion 6vontuolle de touts 
oolleetivitA dtatiqua de so ’plTcr^au statut juridique 
d*une Organisation nondlaic La f iotio n d *un droit ,na- 
turol ot origins ire de Souverainet 6. resto a la. base de 
la Chart.® qui est, comma le Pacte, un traitS at ua 
trait^ fermi an *’nemo tomps qu*uno Constitution interna- 
tionalo. II est possible qua les circonstencas politi- 
que iTcxpllqueot oes preoautlons , Mais cc.'3aft_jaa.j-.919» 
I’aniTorsaliSim© demoure un but a atteindre. II faut 
.aonaiajMU" la trieaie co-it'>*adlo't»ion c ut re les ex olu elves 
politioues possibles e t la concept ion d ’un ordre jurldi* 
que oooum^niqua ncoesa5.ble a tous les ^IS'^nts do la 
Sool^tS Internationale 

Humanitaris me de la Charte.- 

Le oaraot^re politique n'exolut point nacessairo- 
ment I’idSalisme, Latins, .^.nglo-Saxons, A'n4ric8ins du 
Sud, g© rencbnirent sur ce point : lours asoirations 
et lours daolaratione solennel los sont erapreintos d’un 
humanitarisme p’6neroux. La proclamation des droits in- 
diyiduels, des facult4s imprescriptiblos de I’homme 
reparalt a six reprises au noins dans les articles de 
la Charte Co n’ost sans douto pas Is.premiSre foio que 
les droits de I'individu sont consacros par un terte 
officiel mais co n’avait qamais encore ete avec une 
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telle Insis'banQe et une telle solennit4 Nous pensons 
que les "^ Declarations de droit s” des tertes oonstitu- 
tionnclo (et c^ost i!o'i le oasj, constituent de v4rlta- 
bles normftg— luridlauo s et attribuent a leurs destinatai- 
res, les indivldus, de v4ritables ooupotences^ en oe 
qu’olles liTiitent juridiquement oelles des gcuvarnants, 
l^gislateurs ou gouvernants executifs. Desormals ^ 1 
divldu d nit coci.-ne sujet iaaediet du 

Droit international , On regrettera soullement que les con- 
sequenoes constructives de ces norivies, et surtout lour 
garantio, n’aient pas trouv4 d’crprossions positlTos 
plus prioises dans la Charte. Le Paote de la S.D. No, 
beaucoup fnoins riche sur ce point, avait fait des appli- 
cations precises des droits individuals qu’il reconnais- 
sait, notamment dans sos artisles nt 29, et surtout 
dana 1 ’ organisation de le protection dos minoritSs. Dans 
la Charte, on ne trouve gu^re d ’application des prin- 
cipes qu*en oe qui concerne les populations ooloniales 
( C hap « ~D0 . En oe qui concerne la garantie des droits 
individueis contra les abus gouvernementaux. on pouvait 
oraindre une regression singuliSre sur I’etat de droit 
ant^rieur, du fait que, sol on le paragraphe 7 de I’art. 

2 relatlf 4 la compitenoe ”e s sent ie l lament nationale” 
les gouvemeTionts s’estitaeraient garantis dans be do- 
maine contra toute intervention de l’O.N»Do 

Le Conseil Economique et Social a con^jetence pour 
r4alisor le prinoipe et une Commission des Droits de 
1 ’Homme a 6t4 or4§e a ces fins (l), 

Les prinoipea ,- 

T!esT^^T]e^]^rinoipes assignSs a la nouvolle orga- 
nisation se roncontrent a la fois dans le pr 4a mbule et 
dene le Chap it re ler de la Charte, sans qu’il. solV tou- 
jours tris atse d’eh suivre 1 ’enchalnement logique. On 
en trouve Sgalemont la iep6tition dans plusiours des 
ohapitree consacriSs .a 1 enr realisation, O ^tre le respeot 
des droits fondamentaux des individus, sens distino- 
tion de aexe, de raoo ou da religion, on y mentionne i 
le A disppaer d ’auT-memea "dont 1 ’ap- 

plication parait malheureusement n’avoir ;)ainais 6t4 
tentSe dans 1 ' Elaboration des trait Es de paix, les rE- 
partitions et les transforts des populations; - le 
droit d’” EgadJjE souveraine" des Etot s. q ai , ne sg,l^C 5 tLt 


(l) V art, 66 de la Charte ot rEsolution du Conseil 
Boonomique at Social de Pevrier 1946,, V„ oi-dessous 

IMffle Partie, Chap, I, Sect, 1. 
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loi a ’entendre de l*6pallt§ f oncttonnol la. d’ailleurs 
oontredite-par 1 ^amenagemant des OT;ganos^ de la Chart© 
ot notaTTinsnt par 1 © retoj - 1 © resp^ect de l*lnt^grlt4 
t©rritorlale ©t de I *l nd§pendance gouverne n entale. sana 
■po’U''tani qu© Ta Chart© ait reproduit la garantia de 
restitutio in integrum d© I’art, XI du Paotoj - lejgrin- 
cipe de 1 'assistance nmtuell© pour assurer la s^curltS 
«c olleo^fiaiia-au moy^ d'aooords specif iquea qui rastent 4 
cohoTurej - les pratiques d© tolerance rfioiproquo ot d© 
"b on Yoisinag ©” qui sont de style dans las rSsblutions 
dee Conferences pan-amSricaines, (les propositiona de 
Thirabarton Oaka parlaient d© "peaca loving States") t « 

1 'obligation pour les gouvernements ds r6glor paolfique- 
mont leurs oonflits et de ranoncar a 1 'usage do la f ereOt 
memo sous forma de menaces ou de press! one; - 1© res- 
poot^ an bonne foi, des engagements ©t obligations in- 
tomationaux; - le principe de la non-lnterventlcn indi- 
vidual l a d * un gouvarnamant dans les affaires intSridtt- — 
l^?^^^xt4rieur©s d'un autra Etat, 4 1’ exception de 
1 'intervention collactlve} - ©n matiSre Soonomiqua et 
aooiale (ot o'est I'un dos aspects les plus in^jortants 
de la nouvelle Organisation, V., art. 56 a 72 de la 
Charte), le d^veloppemont du progrSs et de la coop4ra- 
tion international© par le moyen du Conseil dconomique 
e t sooial e t de la coordination d’ organisations sp4cla* 
lisSes sur lesquelles nous reTiendrons. 

^v. Not OPS s ur^ofu t IJattr lbut^i^^ 

td d 'une qomp^tenpe eaf^cutiv e et 1© pr ino ip© ~dT" ra**© r4- 
ation d'un© f orce «ra4© international©, on vu© d© r4a- 
liser les buts de la Chart©. 

37.- Realisations jurldiquea 

Bien que oonoevant 8ui*tout sous 1 'angle politique 
la rialiBatlon de ces buts, la Charte de San-Pranoisco 
renvoie pour la solution des differends et oonflits in- 
temationaux aux modes traditionnels de r 4 element s sous 
le eontr$le du Conseil de S^ouri te d ont_ la jc pnp 4t ©no e 
TOdlatrloe n'est li^e que par X^ oDservaTion **de l a jus- 
tice” Ci) » Slfe incorpore purement ©t slu^iieraent'' 14 
u ■>!;: a 1'0,N (art . (9^ d© tell© sort© que tous 

ses signataffeT'SBrliinnen'tlpso facto parties au Sta- 
tut do la Cour. Ifciis ici, il faut enregistrer un pro- 
gr^s certain ot-qul»n'avait 4t4 qu'emorc*? par l*art^ JL3 

(l) Il n'est pas qu estijm du "Droit" , La-^fJharte ost do 
t ©nq)6ramont ^u juridiqu© 
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<Su Paoto de la S,D, N. Aixx toraes de 3 ’art, ,94 ^ 2 ^ la 
V< ^8ell da. fT^ourltd r aodit 9 , pcair" ‘prtxnirer 

r’ox^ctition des arr^ta de lf> Cour . s’il le jug® utile. 
La fiour garde son pouroir do ddUvrer d^ia avia consul- 
tatlfa non aemlemant & I'Assembl^o et auConsoil, * naia 
auT Organisations sp 4 oiali 86 o 5 , eur autorisation de 
I'Assemblle g4n5rale. 

L’obligation pour tons las Btats de Pa ire enrepls- ^ 
trer lea Trattds . sous peine de voir oevot-oi prirSs de 
toute efficaoitd juridigue devant los organoa de I'O.N. 
IT, se trouvo r4afflrm4e a I’art. 102^ Bn outre, la 8 up 4« 
rlorlt4 Aas ebUy fitions stipuleeg dans la 

Chart e sur tout autre trait4 paB84 antra lea Ktats .nem- 
bres, que oe ffit ant4rieurern8nt ou poat 4 ri 6 ur 02 ient A la 
Charte, ost ayprim4e an teroiaa exprSs (art, 103) et 
oonstituo 4 nouveau un progrds sur la Pacta de la S.O.N, 

P.4Tl8ion ,« , . „ 

tinfin, nous signalerons las articles ralatff'ar'a^'lLa 
r4vi8ion ou aux amandoments (Chap, Will),. Ils t)r4voiont 
la r4union d’une C onf4renoe g4neral e a catta fin sur d4" 
oision rnaloritaire d 98 _ 2/3 da 1 ’A 3 ^aaibl 4 j 3 , Cotta Conf5« 
renoa peut ella-mama so prononcer sur las amandeniGnts *1 
■In -in&iaa,^nift j fi r^HI ^4 , mais coUT-ci ne sont adopt 6 s et n’an- 
trent on vigueur que lorsqu’ils ont 4t4 ^gt^sou rati- 
fi 43 par les 2/3 des voix, y oomprls oelles d 6 “Tapt” dos 
.. Hembres du.ConaMl d e S4curit4. Le veto i oue d ono 
I'es Tbir qu'il s’agit do I’ad^tion d’un aiaendomont par 
la Conf4renoa ou de son entr4a on viguoviro’ II ne jdub 
plus lorsqu'il s’agit de la r4union de la Conf4ronoe do 
r4vl8ion. rdunion qui aat de droit au bout d’une p4rio- 
de da dix ans. 

38,- Le rdglme direotorlal 

Les dispositions relatives S 1 ’adoption des araende- 
.ments et A leur entrSe en vigueur oonfirrnent le cai;*ao- 
t4ro du systSme a d^t 4' a San-Franclsco et 

qui tranche nettemenf aVec le pseudo-ddtiibratlsmei^’effWi- 
bh4 par le Paoto do la S Tt>N, 

Le Charte s’ off ore e de cr4or un. v4ritabla gottvot- ! 
nenent dirootorial do la Sooi4t4 international a et le 
confle au Conseil de S6ourit4. 

Nous avona dit ddJA que oet,»^j 5 g^lie..,Ti* ost pas la 
r4plique (hiX^anaedl de Is SD.H,, qu’il I’a pour ains- 
dire d ^oubli on abandonnant su Conseil Scohoraique et 
aooiai twAOs lea o o'ijp4tenoeB que le Conaeil da Cen^e 
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avait- dana ce. domain®, pour o oncentrer son aotiTitS aur 
la p revention et la solution dies oonflits ot sur l a po» 
lice de I’ordre public, Dans I'exeroioe de oette oom- 
pl^noe principale, le Conseil de seourite aoquiert une 
autorite touts nouvelle et sans precedent dans l^histoi- 
re juridique de 1 * Organisation internationale ; il ao- 
quiert ce i^pouvoir determinateur"* qui avait ete refusd 
au Conseil genevois. Sea decisions sont desormais obli- 
gatoires pour les gouvernements dea Stats Jiembrea en 
vertu d’une delegation qui lui est donnes par eux aux 
termes de I'art. 26 de la Charte ainsi oonqu t 

"Les membres de 1 * Organisation oonviennent d*acoep - 
ter ot d’appliquer les decisions du Consei^ de ■Seouri'^'e 
o'onformemeni: a la presents Charte , , 

Sana doute y a-t-il encore -IS. un rests de la con- 
ception olaasiqua du droit originaire de souvoraihete | 
puisqu’il s'agit d’une delegation convent ionnello . Ce 
n'en est pas moins, tant qua la Charts restera on vi- j 
guour, la constitution d’une competence superetetjque / 
susceptible de s’exeroer a la foia a l^lgarci cles Stats' 
mombres et evontuel lament des ^Stats non membres selon le 
precedent de I'art, 17 du Pacte de la S.D.N,. (l), Cette 
oonstatation prend touts sa portee si I’on aj outo qu’un 
Btat membra pout non seulement etre suspondu de I’exer- 
cioe de sea droits sociaux .mis, s'il persists S, en- 
freindre les principes do la Charte, exolu de 1 'Organi- 
sation, sur recommandation du Conseil de Securlt6 o ui a 
axxr ce point 1 'initiative (art. 6), corame dans la plu- 
part des decisions graves que doit prendre 1 'organisa- 
tion. 

On remarquera dgalement que meme dans les oas oi 
1 ' intervention do 1' Organisation, (o'est-d-dire prati- 
quemont du Conseil de seourite) est theoriquement exolue 
(ATfaires qui reinvent e s sent i ell erne nt de la competonoe 
national e) , le C onseil de seourlt.e r etronva son pouvoir 
d* initiativ e ot d'aotion toutes les fois qu'll "consta- 
te ‘T'exTsrEenc e d'une menace con tre la oadx, d'une rup- 
ture de la paix, ou d'un aote d'agression*' (Chap, VII, 
art, 39.) et que ses interventions geuvent alier jusqu'd 
ddor^tor (art 26 et 43) des mesures do coorcitlon mili- 

'"('iT' V, aussr~l''’dft‘r^2 ■!5'*S*'et~6>, qui prdvoient i'ertt'r’ 
aide des* membres -1-1.0, pcmt;Lfnjtrjo^exdcutsr leo 
ddeisions du Conseil et aglr au besoin sur les^^Btats 
non membret pour_juw«rer la paix et la sdourltd 



^26 ^Ad^rsdisme 


328 


taires , II suffit^ repStone-le, d’une "Tienaoe” centre la 
gaix et o'est lo Conseil qui a competence pour en cons - 
tater 1 * existence . Nous sonTies done bien on'-pr.eaence de 
oonp'ltenoes gowernementales, si leur cariiot5ristiqu9 
est ossentiel lament de per-nettre a I’organe qui les pos- 
sMe de veiller au mintien de 1 * ordre public ot de dis- 
poser de forces publigpies ad6quate8„ ^ 

Effaoement de l*Assembl6e . - 

6e qui oarao^irise la si'tuation^ o’est que contrai- 
reraent au Paoto de la S,D,N. qui laissait subsister i 
cdtA des ooin)6tenoos propres du Conseil et de I’Assein- 
bl5e..,do8 oon5)4tenoes concurrentes pour ohaoun des deux 
brganes* la Chart© sploifle avec soin que '"t'fflitff jT^* 
Conseil de_SlgM£it6 rempli t a I’^gard d’un differond 6u 
d’une situation quelconquo las f onotio ns qui lui sont 
attributes ...... I’Asaemblte gen^rale ne doit faire 

auoune re comjnandatr^ sur ce dlffCren d ou cette situa- 
iSion, A moins que le Conseil 'le ^tcuritt ne le lui de- 
inando" (art.."l'2')^„" Ld-'Seorttaire gantral est tenu d’in- 
diquer & I’Assemblte, lors de I’ouvorture de cheque 
session,, quelles sent les affaires dont le Conseil est 
saisi, afin qu’elle s’abstienne de s’on occuper. Au 
surplus, I’Assemblto ne fait ianais que des reconmanda- 
tions; elle n’a pas de dtolslonr; a pr endre en matitre 
d* ordre public et ne peut pas dtlibtrer sur les nie su- 
ras, A p^'endre trentuel lament (art, XI, par, 2), bien 
quo sa oon 5 )ttonoe soit, on principe, gtntrale- Daaaje 
domaine toonomiquo et social . alle peut sans doute 
prendre sea dtoisions A la majoritt sin^jle ou renf Cr- 
ete, mais elle ne le fait que par 1 ’intermtdiairo du ^ 
Conseil tconoaiique et social qui, A^:ant elu (ians' son 
sein lui es^ ■fctieorlquerTjen'fc subordonnt . !i&i3 oe Conseil 
ttant oonpost des reprtsontnnts d© dix-huit Stats psr- 
ni lesquels seront ntcessairei^ent oeux les Stats les 
plus puissants, il risque de devonir 1 'Organs moteur 
et ^d’biainant, 

Airei , le systtme de la Charts paralt avoir ttt 
oongu non seulement en oe qui concerne le Conseil de 
Stouritt, mais raerae en oe qui concerne les rapports de 
I'Assemblte et du Conseil toonomfque et social, corame 
devant aboutiV A une oliearchie d? ?ii1 l°ff**"^**° tendan- 
oe t rts dlfftrente de oelle de la S 0 N L'Assemblee, 
foui: an cons errant les honneurs do la prt stance risque 
do passer au seedhd plan, a moins qu’elle ne pflrvianno 
3. oonqutrir un standing inoral ou tthioue, _une influ— 
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ence d’oplnion en inoarnant 1 'esprit des peuples (1)., 

Lea risques da paralysle ,- 

(in pefifr se' <5l0man<5er pourtant si les buts vls^s par 
la Chtfriie'* ont chance d'etre attaints. Certains pr5c4- 
donta rieents perraottent de concevoir quelque inquietu- 
de Coat qu'on offet le Conaeil de secirrite, I'organe 
3. ooopetonoo superStatiquc, a oonqu sous une ferae 
directorialo oeu orooro a favCTi^ar I'affiaantte dp_' 
I'ao' ^iVi'fee gouvernenental^ (2) 

Mous sarans que l*un© j^ ^albleoses do la S>D«N» 
avalt 5t4 1 'adoption de la ^Rle de l ^unani'mlt>^, o6rol> 
Jalre du prlncipe de I'^galitl aouveraine, funeste 3 
toute decision effective. Bile aboutissalt 3 ua pouvoir 
da veto pour delegation gooverneraontale. L'bbsta- 

clo“^^it toume ou noutralls4 par le dega- 

geinont des ’cnfluences politiques, raais n'evitait point 
de Isborieu'f comproajis, AprSs 1 'adoption de la Charte de 
5an-Franci3oo, on pr48enta comrae un grand progr38 la 
substitution 3 la lol d'unaniailte, do la ddolelon majo- 
ritairo/ oom:ao r^gle g4nerale des deliberations organi- 
ques. C ependant la rSgle de vote adoptee d^s la Confe- 
rence do Yalta pour los decisions du Conseil de sepuri- 
te a t :!aintonu 0 dans I'art S!.7.. fjlH.?ito,to, roalgre une op- 
positlon tenaoo ot parfois drainatique, au seln de le. 
Conference^ oxigo que le Conseil da securite prenne ses 
decisions 3 la na^ ^orite rontoroSe de aapt voix sur onee 
ot que, d ans ces seot voix. eoient cojiprises oelles des 
Btats niembros parmanonts du Conseil et c ouramment desi- 
gues sous le nom de Five " •. Etats-Unis, Grande- 

^ctagne, DtR.G.S,, franco et ChinOr 

Or, 11 etait fatal, et il ect arrive, que cetto 
axigonoe - interpret Se d'ailleurs ortensiveffiejtT^^ nti- 
lisle dSs lo d4but d’une I'ac^on systoaiatique par I'un au 
aoins des Big Five mejoe dans des oas pour lesquols ello 
n'avait pas ete pr6vu3, - abouttt a p aralyoer n on aeu- 
I'ecient I'action, mis los decisions du Ubnaoll ^ Affaires 


fl) II senible qu'il on ait etS ainsX 3 NeAf-Yorlc au 
coifcs de la ISre Assejibieo de Ncrretibre-Decembrc 

1946 ot lors de la seconde Assambieo en 1847 

[?.) V dans le Cours d’hiatoiro constltutionuello. les 
airstars dc la Constittxtion de 1'A.n III, et notro 
article dans la Rovue Hcrwiies et Monde" d'Aoat 

1947 ■ 
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da Cr^ce. da Syria, de I'lran^ d’ Indonesia, eto,..), Ce 
n’ost qu'apres plusieuTs laois de stagnation ot grace a 
une detente des relations polltiquos entre la Russia ct 
las Etats-TJnis, qu*une dScision d*enqu(?te pat anfin atre 
obtonue au Conaoil de Security, an D4caT.bi^0 a 

1’ occasion de la plainte du gouverneiient groc contra 
I'aida apportee par ses voisins du Word aux entreprises 
r^volutionnaires de 1 ’ opposition . 

La raiso n assentielle de cette paralysie du Con- 
seil sc congoit Uljj gouvernemont international 

•a baaucoup plus de p eitla,|^o ore qu’un gouvern ament in- 
terne, mome de coalition, i rSaliser I'intoret cora-nun 
de la soci4t4 qu’il r4git, II est comi)os4 de faqon h4- 
ter Qg^ne ; aes membres n’ont ni la Jtierae inentallt4, ni la 
inSao psychologiej ils se sentent avant tout responsa- 
bles d’intereta nationaux qui, a boaucoup de points dc 
VUO 5 r ossemblent a des interots do partis et sont em- 
prelnts d ^ exolusivlBrne pas 3 lonn 4 ^ Ils entretiennent sur 
•les points oapitaux une mefiance inv4t4r4e a I'ogard 
lea uns des autrea, •^.ofianoo dont la ropercussion sur 
les d4oisions a prendre donne a colles-ci un caract^re 
d'incroyable timidite et do constante inef Picacito . 

Etait'il politiquoment possible d’eviter cette In- 
oonax stance organique ? On invoquera quo la paix repose 
uniquomont sur 1 ’accord doo Five'* ot que toute d4- 

oision susceptible de menor a la ooercitlon ne pourrait 
etre prise a I’enoontre de la volont4 de I’un d’eux 
sans menacer la paix, surtout si elle le vise diresto- 
ment, A quoi bon, d^s lors, pr4tendre a instauror 'on 
organisrae de paix dont les pouvoirs menaooraient de jus- 
oitor la guerre t Ca, .raiaonnement qui 
pent etre exact aboutiu, on tout cas, 

Mais si I'ou se place du point do vue juridiquc^ on ne 
saurj 5 Llfc„ae_di„qsl 3 uIer aue l^on a or66 im oriv lTSg e en 
faveiu* des grandes Puissances, prlvll Sge qui 1 es met 
au-deasus de la loi, au-dessus du Droit puisque, prati- 
quement, elles pauvont s^opposer a ■fecnJte sanction, 4 
toute i.Tosure pr4ventive, soit 4 leur 4gard, soit 4 1*4- 
gard de leur olientSle, Or il faut se souvenir que 
I’oxpirienoe da 'lenove dlixontre an^ile.nent que la paix 
n*a ja:tiais 4t4 monac4e quo par un Big (Allemagno Ita- 
lie, Jap on) de telle sorte que rndma ,du point de vue 
politique, on peut se demander s’il est sage d’avoir 
fait dlaparaitre la seule barriSro qui put, le cas 
4oh4ant, donner 4 rSflechir a une grande Puissance lore 
d'un aoc4s d*inp4rialisme P eu^-^tre est-il oonforme a 
la v4rlt4 de declarer simplament que la constmotion de 


politlquement 
a une f-rpassn. 
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la Char t" T imnopsiblo 3i I’on ne c6- 

3^ ait p^ nt su.r_Ilarb itraire des C*ast ce qua so 

aont rasignSs & fairs finaleraent lee petites et raoyennos 
Puiaaances. 

Mais il faut rnppeler aussi que l*oxp6rionoe do Ge- 
neve enaeigae que, sauf un ou doux cas excoptioiinels, 
jamais le rdgle de l*unanitlti^ ou le veto dea cinquante- 
cinq n*a eg los r^aultats par^ysants du veto dea cinq 
au Code'll de S^curita; de telle ' sorte que l*on peut ae" 
deraander si la concentration du veto au sein du Conseil 
de SScurite c onstituo rSellemant un progr&F, s’il n’en 
augment 0 pas au contra ire la virulence et la nocivit4 
et si le aaorifloe oonaentl , sur le terrain jtu*idique, 
du oaract^re g4n^ral et egol de la H&gle de Droit , a 
vraiment une contre-partie effective siir le terrain des 
n5o08sit4s politlques, 

Nota ,- Afin d’easayer de remSdior aux abus d.e.l’u- 
tilisa^ion du veto (l), la deuxiSrae Assembl^o da I’O.N, 
U. / ouverte le 15^ 'Septembre 1947 . aprSa avoir 6tudiS une 
proposition amorioaine tendant a riSservor 1 ’usage du 
veto aux seules meaures rnilitaires, dScida le 14 Novem- 
bre, de cr^er une ’ ^tCoaaifl&ion intfirluiaire **, pour la p§- 
riode d’un an* Cette Commisaion de l^Asaembl^ e, dite 
"petite AssemblSe", oil pourraient etre represent6s tous 
las Etats membras, ddoide.*ait a la -naJoritS dee deux 
tiers, d’ examiner lea difibrends ou Ips situations dont 
alle serait salsie par I’un de ses jnembrea ou par 3e 
Conseil . a la condition oue oalui-ol ne les ait pas d^i a 
port 68 a son ordro du jou r; - de noramer des oommissiDns 
d’onquotoj - et de I^aire des recom-nandations . La Russia 
et cinq Etats slaves ont refuaS de partioiper k 1 ’ acti- 
vity de oette Commission 

Regional lame « 

II se peut cependant quo lea inconv6nients du sya- 
tSme directorial qui oaraot6rlse I’O N Uc trouvent quel- 
que reindde . la tendance de la noyve]la C)ryqq^an^■^ r>ri 

4 laT. 

Cette tendance ae rencontre d’chor*^ dena lo Chapi- 
tre VIII do In Charte relatit nux accords regionnux dont 
le prTnbTpe a etd adinis. non d’ailleurs sans discussion^ 
Les Organismes regionaux onvisagSs aux art, 52 jl 54 ont 


(1) On a relev6 av^it la_ 2SmQ Asseabl6e vinprt cas d’ u- 
•age du per le d6l6gation sorietique ' 


332 Le FSddraliame 


332 


■..j5'tS •ooixguc-jaojij-sauleuBantu.Qjancoe^-'devant ,«9ntitibuoil-.&H 
raalntian da la s6ourit| oqlleojkivBj mais enoore 4 la 
solution des litiges. Lour a,ctlvtt $ est ~c ontrS^^e * bar 
lo Consoil da SeouritS , 

On peut oonsld^rer qua la oeoa tandanoa S. la d^ 

0 antral iaatl on apparalt dans 1* institution du '“Conaall 
de tutelle*’ special is5 dans la gestion das int^rSts eo- 
loniaux. Mais surtout on le retr‘on^e~* d«ns -^e~8yat^aie 
~adop't’<5 pour a e surer i' ’ aufoiroadna " dee^i'rers -organi smas 
specialises an laatiera aconomiqu©^ "finaaoi^re--et-'aoo.la- 
le ( Speoiali^^d j^ganci aa) dont nous reparlarons oi- 
dessous. 

39,- Nature juridiqua de 1*Q,N.U. 

II result© d© cat enaambl© d© dispositions qua 
1 •Organisation dea Nations Unios present© las caraotS- 
roe d'une Constitution Internationale at d<^n avst&ffia ^ 
f.e derat If Sans doute y retrctuye-t-on.. comma dans la 
S.n.N.j une situation intarmediaira antra I'association 
intargouv erne merit ala at' 1' institution superetatiqua.* Le 
pas on avant fait vers la federallsma, resulta blan 
plutdt de la necassite das ohose^ plutdt qua do la vo- 
lonte de BOS fondatoura ooposTs, d* instinct, au fldera- 
lisme. On riotara le partage da eoii|)6tanoes antra lea 
Organos do I’O.N.TJ. at las gouvornamants das Stats 
mombres; las abandons oonsentia par eeux-oi; la UTi^inr* 
cipe de la h|^rannhiA-dAa or^r^^t la participation ma- 
.Joritaira a la formation de la volonto ganeralo; las 
olausas de aauvegarde das coiqpetanoes das EJtats raeirtn’es. 
Xe Byst&me paraft motio plus pres da I* Etat fMeral que 
de la Confederation d‘Btax3,"'6n' oe sens quo 'ie droit 
de nulli fioatlo n das deolsions de 1* Organa psaudo-gou- 
vernomeritai n^est .D^a toiere comme il I’etait dans la 
et que la possibiilie do deolanohor IJ^jecut^n 
redergle est, au moins theorlquamant. forta aent eta^ie . 
O n revient plu A,nrAa^.Au-n£^y&3£^ — 
o qnf edix!?.! . J?.n 0 9 <IU9 1 ’Assooiatian n’eat^as^juniver- 
soii,§„ C" ^ <*1 1 * n'exolut pasle droit de 

aepas^lpa, qu*il n’y a pas d’'^organe ropresantatif de 
la colloctivite g] obale ou humaine, que 1 ' integration 
de celle-ci est enoore loin d'atteindre le degr^ oil lo 
ouperatotisme s’instaura do lui-m^e* On notera toute- 
fois que I'O N V. &, o^Bsiono&_d^eeL propre existenca 
.i ur id iq^“pul 8 qu^^l la rafrendique dans lei art' 104 at 
106 'las bsnifioes do la,porac«naJ,it4 Intamatimale at 
stipule las p rivileges dlploiB^-(piaT | i ea pour sea rapr^aen 
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temtaj puisqu*enfin ©lie se riseinr© de rsgler par la mo- 
j^tt~d'’a8cord8""i5'OTrJ‘©Ti'ti''onnels ses rapporte avec las Or- 
^nlsmes interitatif^ea ©xistarrts ou a nattra que-c-onS" 
tituent lea ’’Speoializad Agenclen". 

40,- Lee Organisaes ap^clalie^s 

Noua avons dit ^le rSla jou6 i la S.D.N, p ar cas 
diff fronts OrgBiniameB techniques, hSrit^iera dag Unions 
intomatiohales. Nous savons qu’elle aveit asseyS do 
lea ooncantrar dans son soin et meme de grouper avoc 
©ux. Bans d'ailleurs y parvonir, lea multiplas Unions 
inter-gouvernomentales existontes, afin da ooordonnor 
lour action tout en raspectant leur autonomie technl- 
^ 0 . A 1 ’exception de I’O I.T., pratiquement ind^pen- 
cante et dont elle se contontait d’aliinentor le budget, 
oes Organlsmes techniques rostaient attaches admlnis- 
trativement a son Secretariat general qui ieur oretaSlt 
re 'oonooura 5© aes ^oeo'tions speoiallsia s . On s' or ien- 
tait, en sotame, •»drs une centralisation des grands eer- 
Tioes publics internationaux. 

La Gharte de San-yranoiHoo adopt© un© tout autre 
tactique. En prinoip©, ©lie abandonne a leur sort la 
poueslire d'thiions les raoins iT^Jortantes, pour ne se 
p r^Qcotye r qu e des Orgar.ismos inter-atatiques 1©§ plus 
dfireloppda ©t los plus "charg6a a© responsabilitSe^ . 
Qu'ii s’agissQ d’Organismes deja nls ou a nattre, s©- 
lon I’apparition de bosoins nouveaux dans la collecti- 
vity Internationale, et mem© dars le cas od elle se 
r580rv© la possibility d'une initiative deGtio4©.a .les 
fair© nattro, ©lie prend pour prinoipe que ohacun d’euX 
doit vivro de sa vie propro, garder son autonomie . 
evoroo’* librement son activity tochnique et agir" en 
entity intornationale doty© individuellement d© la per- 
BOnnality, II s’agit d’nnn Iftry© dyp^ptrallaai-.1<-.n.-per^ 
servicea,__L6B^ ^aopyts ^entuols -|||atre cos services 
a^itonoineT^et I’O.NcTJ., devront pre ndre la forme aon - 
traotuelle et ces conventions ygaiixaif'^'^devronl:~ con- 
t enlr la t ot al it 6 des engage, aents ryciproquos, Le ftta° 
tut fait pj^aoe au oontra t. on pourrait mgrne d ire au “ 
trait 6 (l) , 

L’organe coi 5 )ytent oour suxvr© 1* activity dos 


(l) Notons, par exen^)!©, le projet d 'accord adopt© 
par 1© Congrls de 1 'Union postal© universoll© a 
Paris, en Mai 1947, 






Or^anlSTHOS spSoialis^s est Xa CoriBeil ^oonoaic^ue et 
eial^ agiasant sens le controle do 1 ^Asaaffit)i6o “ II a pour 
niis^on de coordonner ces activitis, et memo^ - on d<§- 
pit dea prinripos egaliteires et libSrauT que njus ve- 
nons d© soulignor^ - de les contrSler non seulement du 
point do vue 3iorrl et au noyen de rapports publiSs^ nais 
dn point do vue finencicr ot budg^tairo lorsque los con- 
ventions pass5es le c OTiporteront ^ Coordination ot con- 
trdle prendront la ^orne do ec oii^nd&^ion^ , Los re- 
lations plus ou "fioins intimes selon la te^neiir des Con- 
ventions porter ont sur des ochanges de personnel, do 
sorvioes, de renseignements, ot sur \me collaboration 
constanto entro les buts sociaux dos Organxsiaes et les 
Organes coiJ 5 )^tonbs de 1*0 uii mot^. xl s’agit 

d*un '^syst^me d*alliancos” entre la graiida Institution 
politique de la co.niiunaute intorn^tionalo et les malti- 
plos institutions techniques, econo'niques ot social os 

intergouvernomontal* 0 G 7 *"(:^i on g^roront les services pu^* 



L*avonir dira c© qua vaut la conception* 11 ost 
possible quo leg Organistnes specialises trouvent dans 
I’autononie qui lour ost reoonnue un aliment nouveau d 
lours Ixbres initiatives II posciblo auegi que oet- 

to indopendanoo d’Or^ranismos puroment inter g;.')uvernonion- 
tauT 30 rSvdle ombragause, exclusive, difficile a coor- 
(ionner ot iourne finalemont au prurit xuvarninetS 

Cela ddpondra sans doute do len^^ constit^^.ti on intoriou- 
surt out du point de aavoir ci ^os interossos y 

> I directonjant o o’.uje c • ^ TI i"To™s7 ' "par 
eVen^T'e r > omt l 'Vt j nterns bi onnl e tiu Travail 
A cetto co/idibion roule iis hStoront 1 nt on do la 
cem^nunaut^ interna-^ LonjJ e xj obalo , 

Snumdrat 1 ou . - 

T1 ne Skagit ici quo de gir.n^lor Jes p?;jc Lirpor ^ 
tont s dos specialises*- actuollononi sxistants 

ou srbsistantc, dont certains succ^dont u ceux do la 
ou les ro^nplacont 

C*ost d’aijord I * Orgaais»atiou latornationcle du 
travail dont 1 * exist enco ' s^ost porpetuSe X^ontrTaf pen- 
dant la douxieme guerre xondinlo dont les Etats-ITnis 
5taient Ttombras d^ puis 1954., Ellc comprenait on 1945 
c inquante-deux Etats 'neaibrcs dont qaargnto Gi^n^tuiroG 
de la Charto de -Francisco 

II fut un moment question^ a oan-Pranc d*in- 
tfigre^ 1*0. 1. T, dans 1 * Organise t ion dos Mations F’ries^ 
commo 5tant 1 * institution la plus propre a realise^" ‘^es 
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fins sociales do la Charto Mala il deaieura iu^osaiole 
de ■vaj'nO'fo oertainos oppositions. Lors de sa vingt-si- 
xiSae session, . a Philadolphio , on 1944 . la Conference 
gendralo du Travail adopta une declaration dostin6o >1 
erpli'Oittjr ses buts ot a amplifier ses activit6s C 0 •^to 
'^ Declaration de Philadalphie " fut reef fir-nee lors dc la 
vingt-septi^me session (Paris, Ootobra 1945), et la Con- 
ference entreprjt la revision de la Constitution de 
1*0. I, T. pour faire face aux n4ceS8ites nouvelles, et 
notamment a la disparition de la S D.N, Desornais^^uto_^ 
nouo ayant ainsi revls^ son staxut 1*0 I .T 4tait on 

do concluro eveo I'O.N.TT.j - comiae evec d’autres 
Organismea sp6cialisos, - toutos conventions nScoasairos 
e la coordination do lours efforts L* accord gvao 
1 ‘ O.H.TJ . a approuvo par I’AssomblSe 1 e 14 D6cembre 
1946 ♦. il fut Ic premier du genro. 

' f a> |-|f 

La F.A„0 - P < ^ 

L ' Hjj y O ',/ . (Dnit od Netj ons Relief aud Pebabill ' 
tatlon Administration) nvait 4t4 or4Se a Washington lo 
3 i^'avenbro 1 ^4 1 on vuo de portor imniadiate;aont secours 
aur vlclimes do la guorie. d'^’’'iter la famine la nis^re 
ot les ^pid^iTues Kile groupait environ quarente gouver- 
nements 3on r31e . oongu c07KiVie provisoire, 
d’hui terinino Parmi les Organismes destlmSs a prolonger 
son action do fa 9 on perraanente. so place la F.A. .0 ( Food 
and Agricultural Organisation ) const ituda pour prendr? 
la suite d*une Com,aission intSrimaire 6tablio a Hot 
Springs (Viigxnie), qui fonotionno dopuis 1946 . Il 8*a» 
git de rolovor las niveaux d* alimentation ot les stan- 
daids de vie on aaeliorant la situation des populations 
agricoles et los -nethodes do production (l) 

La Conr4ronc0 da Bratton Woods (Juillot 1944) a 
pr4vu, dans son Acte final, la creation do deux Orea- 
nisgieB financiers • 

” A) - Le " Funds lionetairo Internatl onal ", etabli ?,.e 
27 D4cembre 1945, es4: dos-feinfi, on vue de la rastaura- 
tlon du comnieroe international, a roalisor un© certaina 
stability des changes, en limitant, s*il so pout,, los ^ 
faaiai sie 3 gouvenie mental e s dans ce domalne, Peut^etre 
y a-t-11 li un premier jalon de pos4 vers la creation 
d*une monnaie Internationale , 


(1) L'aooord avec I'O.M.D., ast du 10 Juin 1346 
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B) - La ' *3anque Internationale de Reeonrtruotjon * 
rui, oonnia son nom il’lndique, ©st appsYle en 

partie la rostauration 6oonomlque des pays dSvastS's, S, 
facilltor las in^estissements produotlfs, ll equillbrer 
la balance des paioinents, etc,., an moyen 
qu’elle distribuora, 

Dana ces deux oasj les lirstltutions Tei^vent d’un 
Consell de Gotrvernetnrs, avoo Bureaux exocut if s et Di- 
reoteurs gSndraux, cheque .’3tat asmbre datenaat un© in- 
_fluenoe et un nombre de volx propor tlonno l s au ■nontant 
de ea participation flnancio're a I’ontreDrise las 3'i:a~» 
tlu^s’sont' antr^s an vigusur "lorsqu© les 65 f du capital 
pr^Tu ont ;St6 rounis, Ce rooours su proportiomxaliamo 
ciana los inetitutiona intornationales T.Srite d’etre 
soulignS et retenu- 

La P.I.C,A,0 (Pravisl^e(^ Intornati onal Civil 
Aaaoeia-feion Organisation^^ i^ji|rj»yuo-» l * I - C,A ,0., depuis 
qu'olle a perdu son oaraot^re pravisoiro, est un orga-”' 
nismo -nia sur pied par la Conforence d.-, i’a'riation ci- 
vile qui s'est tenue a Chicago en Nove-.jbre et ’"'So ombre 
1944 Son si^go est au,jourd'hui n , Mppt.r-Aa l Le_ but visS 
est le renplaoemont do 1’ Organisation ile Navigation Ad- 
rienne or56o 4 Paris, a I’isaue de le premiere guerre 
mondialo, et son Organe adr^lniotratif , la C.I.N.Aa (Co- 
‘ttitfi international de Navigation a6rienite) dont nous 
aurons ci-des&ous 1 ’occasion de retraoer 1 ’activity et 
lo d4vel<^pement V L© statut do I’l C,A,0, eet ontr4 on 
vigtipw avec la rati^'icatton do la Convantion adopt4e, 
elle aussi ^ Chicago, en vue do r^g^leroontor la naviga - 
tion R^yjonue. I’amencgement dos routes et dos a4ro- 
pOi'is, T’org^uiaation do la sScuritS des trK.nsport'S, 
du transit, ot du oo'nn»roo a4rl6n3 Ses Ch'ganes sont 
une Assembl^o d4lfb4rante, un Conseil de direction- 
uno Commiuslon techjiique qui succ^de A la C.I,N,A et 
xui Secretariat > 

Plusieurs autres Organismes specialisAa aont sppa-*, 
ni3 sucoessivement j i’I.R.O, (international Refugees 
Organisation), - la tforld Health Organisation), 

destinies a prendre la suite de la S,D.N, en oo -qui 
conoerne les perconnes r4fugi4©s et d6plac4es qui se 
conptent aujourd’hui par millions ©t 1 ’Organisation 
d’HygiSne du SeorStariat de Geneve 

II s’est tenu en Octobrc-Ncnrombra 1946, A Lon- 
dres, une Conference en vue de la rastauration du cote- 
merco international qui, elle aussi, ne pouvait quo 
s’lnapirer de l’aotlvit4 de I’Organisme des Communica- 
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tlona et du Transit de la S.D.li, L’carganlsaae s.d8quat, 

(International Trade OrganlBatloa) a prls for- 
me a Gen^e on A^rll 1947, 

Nenio n© uentioniiercxns plus, - Dials 11 iraporte d’y 
Inaister en raison d© son io^ox^enoo ospltal© et du slS- 
ge qui lul a et6 attribuS, - qua 1 '"Organisation pcui* 

1 *Hduoatlon, la Scieao© ©t la Culture* (U.N,U,S,C,0«) , 
qui doit poursuivre A Parle, mais eit I’an^lifiantj la 
t&,ehe assignio j&dlo A la Commission de Coop6ration in- 
telleotualie da la 3-D, et A son Institut do ia Rue 
Montpaneier 

41,- L'TJJ\[,R,S,C,0, 

Tfne CorrreT^ion de Londres du 16 Norombre 1945 a 
or56 la nfsiFelie^^^niaation- Ceile-ci a poiir origlnea 
les trarauT: d'un Cooit^ interelli^ au cours ui§b® de la 
guerre, une decision do la Conference de San-*Frano 180 0^ 
enf in une Coed* 6rv'no© -’co 't.lriis‘n”ee do 2 ’’'■Jdaostien qui e© 
r^unit dars Xa caoitalo anglalge, et ino,.itua 'one Com- 
mission pr Sparatoire pour la ml so en oeu>fT& d© la Gon- 
Tention., L*'J,N,£,3 ,C .0.> qui coiaprit dcs le debut qua- 
ranto-rpiatre meabras, a son elSge 4 I’HStel Ma- 

jestic, >1 Paria, ob tonu sa siSance solonnella inaugara- 
le en 3brbonnc, le 19 Kovomrre 1946, 

On no aatirriic, ponsona-nous,; scDollgner aveo assez 
d’iiisistanos 1 'iayiortanoa ^mai.tale qu'elle peut otre ap- 
pel6e 0 prendre dans IHritb^at i on de la huaai- 

ne- De son sucedp depond, en grr.ndo partio, I’avonir 
aeme de I* or dr© Juridlque interaatloiial et la per.aanori>- 
ce do j» paix car ©lie quJ doit developper dang 

la o o q c d <y i a- i m a (^yl8ci^nce c la ire d© son 

oxi 3 1 ©nc 0 :noas . 

faut oonventr quo dans ce donaine on a'oat tou- 
jour s heurt# et on ee neurtera encore n des obataolow 
oonsidArableSo II faut compter aveo 1 'individual israe 
invAtSrS des intelleetuele qui, au fur et § mieaure qu' 
ils pensont s’llover dans les hlorarchies, n-ravi ssenb 
plus orgueilleusomont los degr^s de lours tours d'ivol- 
re, II faut redouter surtout 1 'oraapdration des axoiusi- 
vismes nntionaux et la m^Tianoe inv^tarff© doe govr/orne- 
m ents qui consldAreit pr.-toqu© inrntlnomivo.iicnt quo la 
p4ronnit.4 de leur pouvoir repose d'nbord sur le drpagg. - 
e e des esorlt s et lo conf ormisuie do 1* opinion. L'Sduoa- 
tlon est I'un des attributs essontiels do ia souveral- 
net5 et la propagande un des rossorts Ics plus effioa- 
ce8 do 1 'unauimisme, l orsquo les promote«»*3 dg la col la- 
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boration intallectueT le^ un Hymans, un Bourgeois, par- 
vinrent en 1921, flenSvo. a an fairo admottrs.lo, prin- . 
cipe; ce no fut qu’an laissant amputer lour projot orl- 
mitif do touts allusion a l’4duoation das peuplcs. Tie 
son o5fc(5, la Charto de 1 ’UvN,E,S,C,;0,, dds la seuil , 
(art. lor f; 3 do la Convention) prend un soin jalour do 
la SLQMy9ra inet4 (^OS Stats t 

"Souciouse d’asitirer aux ^tats mambres de la pr6- 
sento Organisation 1 ’ ind^pendance, 1 ’integrity, ot la 
rScondo diversity de lours cultures et de lours systSmes 
d’Sduoatlon, 1 ’TT, N„E,S,C,0 sHntordit d t|nt'erVenif' an 
aucune "mtllro rolovant os sent iel lament de lour jurldlo- 
Tion interne 'V 

C’ost Te repreduotion quasi-1 ittoral o, dans co do- 
maine special, du principe exclusiviato de la "001:5)11” 
tonco essontiellement nationals" qui figure avoc line 
portSo g5n5rala au frontispice de 1’0„N.TT„ (l), ?’il 
fallait le prendre a la lettre, on so demandorait 4 
quoi pent blen servir una Institution d’avance paraly- 
sSe par la possibility d’tin ’•etour aur yduontlons rns- 
ctste at hitl5rlenne> C’ast dSjd trap qu’il faille pr^- 
voir qu'une intervontl on ne pourra so prodiiire sur ce 
terrain quo lorsquc les syst^mes d’5ducatlon essenfciol 
lomont nationaux auront, une fois do plus, fnis la pair 
on piSril 

Deux oonooptions do la Cooperation intellootuello • 
TT exis^o plusieur's faqons (ie concevoir ime entro- 
orise do coopyratior intelloctuelle On s’accorde au- 
joru'd'hui i roconnaitre que 00II0 de la S,D<M, etait 
domouros trop ytroite Rile se pryoocitpait su'^tout d*4- 
tablir le contact entre les pereonnaX lea plus re- 
pr63entatlTo s des divers genies natlonaux dans le do- 
malne de la speculation dosinterossyo ; lettres, scien- 
ces do 1 'esprit et de la -natiero; art plastiquo, huraa- 
nismo (2) La Co:jrnission de Gen^e eut on outre * comp- 
ter avec une tello pynurio de iaoyonp que c'oet soule- 

(1) V ct-dessua Chap I, ''T'* 18, p. IJl 

(2) Cxtons pprmi les mombres do ce qui no fut d'abord 
qu'une sl:iple Commission du Conseil ; Bergson, 
Einstein, Mme Curie, Sflle Bonnevie, Palnl0v4, Titu- 
lasco, Gilbert lAurray, les Profosseurs Ruffini, 
Shottwoll, etc... 
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mont graqo a 1 ’ intervention ilu (Jovivorns .’lent fran^aia et 
3, la creation de l*Institut de Coop4ration Intelleotuel- 
3,0 qu'il lui fut possible d’obteiilr certainos realisa- 
tions offootivos (l). 

Qes_ realisations furont li.nit§eB : resserreotent 
des rapports ontre savants et humanistos aboutissant a 
des publications de haute tenue philosophique et scien- 
.tifique; - liaisons administratives entropies DSparte- 
monts ninisteviel s de 1 ’onsoigneHient et de 1 ’ Education 
dans los different s pays,* - coordination des efforts et 
creation d’Offices (Office des I’/fusSes, Office des bibli- 
othSquos; liaisons bibl iographiqvias) ; - enquStes sur los 
proo4d4s les olus prc^res 1 rapprooher loa m4thodcs d'4- 
duoation, a facilltcr los pr.lsos do contact, les 6 chan" 
ges intelleotuols, natSriels et jnornuT; - etude des re- 
lations Internationales (Conf4rence permanento des Hau- 
tes ITtudos internationales) T - publications; - et onfin 
initiatives on mat5 4re diplomatique, c omme cello qul on 
1S38 a Centre, aboutlt u un projet de convention sur la 
radlodtr<'usion ot In peix, en 19?'?' a txne Declaration de 
l*A§30mbl4o sur 3 ’enseignement de I’Hlstoiro qui fut 
soumise a 3 a signature des gouverne merits; a l*4tude des 
buts do If* Socl6t4 des Nations, etc. 

Co n’eat gu^ro qu'on I'flE cue 3 ' organisation admx- 
ni at rativQ do 3’Tnstitut do Cooperation intoilectuello 
sa forme definitive ( 2 ). mais d^s 1993 avait 
or44 dnns un coi’taln noiibre d’Etats des "ComDii^sions na- 
tionales* destinies i I’orniuler les courants d’ opinion, A 
prendre contact les uns even los putres einsi^tqu'avec 
la Cotamiscion et I'Inotitut, c+ a supplier I’ebgence 
d'Assembl^o ou do Coni'Are.ieo general e,. 

Une autre cojception quo I'on pout qualifier de 
soolologioo-juridicus so presents sous uno forme bosu- 
coup plus large, bcaucoup plus ambitiouse et moins arls- 
tocratique. Bile part de cette idee fondsiuontale que si 
la pair, 1 * ordro public ne peuvent etre final emont as- 
siorSs dans la oocicte deo.ooup lcc cao dans lo cadra § la 

( 1 ) Le Coir/ernoi!«nt Ital isn do son cot4 cr 6 e I'Institxxt 

pour 1 ’Tlnificatlon du et I’lnstltut du 

Cindmatographe ■'iducatif, 

( 2 ) Avf>c un Comlt'l oT^ortif de ^ ap/nbreo prls dans la 
Conimissicin de Coneve et un Comlt^ de direc+ion dc 
I’Institut Que pr^siderent Pain1ov4 et Harriot 
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fois normt if et organique d*un Ordre jurldlque, il ira- 
porte d© fournir i oe dorniar soiTTonSSmenFnlcVs sairo 
et constant, c'aet-a-dire una 6thlque Internationale 
BouTOe originaire de toute riglV cfe tiroi^ . Set on Ta f or- 
niule due au Premier Ministr© britannique, i:J « Attlee et 
qul se retrcmve dans le prSambul© de la Convention : 

”Les guorres prennent naiegance dans l^osprit des hom- 
moo , et c’o^tdan£_JM|e 2 ^rit^^^deshOiame^ 8 quedoi^^^^ 
elov§es .Ires 3<^i*enses ' de^ la "pair" . II 'n'es^**poTirE' c!e~CQn-' 
xiit qul n’ ait des oalisos psychologiques imiSdiates, et 
tous en out aussi de lolntainos : 1 ’ignorance qu’ont les 
peuples les uns des autres; 1’ ignorance tout court qu’il 
iTTports de combattrej la faqon dont ils s’hypnotlsenC 
star eux-memes; lour conception exclusiviste do 1 'Tlnivors, 
c’est-a*dire leur ’ by^i-tansohauting’* Igoeentrlqiie , leur 
nationallsme paasldnn'^. li ost Tndlspengable que la So- 
oi4t4 Internationale aoqui^re le sentiment de son exis- 
tence, d’abord, puls celui de son unit 6 , comme I’ont 
fait les pojntlations de 1 ’Empire romain, oolles de 1 ’Eu- 
rope T.ldlevfaia et de la Civitas Chript5,ana, avant les 
c omp art imsnt ages iap^rialistea do I’Statis-’no (l)» Les 
rolaedea Ifniv-nrsitSs medi^vales at des o or responds no es 
entro savants du XVI^me au WlllSme si^ole, dont on fait 
si soiTfent 5tatj apparaissont plut&t comme I’abotitiaso- 
inent de oes ph5noia3nes de coiMoienoe collective que 
coTune leurs Sl^ments originaires. Ils n’on sent en tout 
oas que des aspects aristooratiques. Or, e’est la for- 
mation d’un© ’’Universitag'* deiroc rati que d’une conscien- 
qu’il conviendrait de favoriser au seln~(5o ' 
oecuti4nique. L’deuvre ost plus urgent© que 
Jamais a une epoque oe qui menace de rulner la civi- 
lisation st la sociabilitS meoas, e’est .noina la doain- 
tegration de I’atome quo le heurt des iddologies adver-'' 
ses qul s’offorceat de modeler los oerveaux. Nous cro~ 
yons utile do reproduir© ioi un passafre signifioatif 
du discours prononc4 par M, Julian Huxley Secretaire 
ex^cutlf de la Commission preparatoire de I'TJ'd^'E SCO 
1 la slanc© de 1 ’Assoi3lb!l:^''diT''i8*‘N'(3vembre 1946 ■ 

*’A certains Igards, dit-il, 1© plus fondamental de 
ces projets ost celui qu'a envisage la sous-Section do 
phil^,sophie pour examinor la poosibilitS d’.atteindrc un 
ensemble general d’iddes et do prj.ncipes c omrrrans sxir 
lesquols le nE,iorit6 dos peuples du '.aondo pourraic so 



(l) V-, oi-dessus Chap il du Tltre pruliminairo , 
6.7^9 1 3 et s 
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mettre d*aooqr<3i»< 

*~L© dernier fait set 1 'existence dans notre monde de 
deux piilasantes idaoloRias adverses qu'on peut nomiaer 
I'orientale at 1 'occidentaie, ou le oommunisiBe eb I'ia- 
dividualismo, et aussi - il Taut aiieux I'enTisager en 
face - le fait qua oes IdSologies sont, dans uno fcrfts 
large mesuro, bristalliaSes autour de deux pSlos d'at- 
traotlon que constituent los deux Nations ou super- 
Nations lea , plus puissantea, o’est-i-diro l*tJ,!l S .0 et 
lea TI,3,Ao "Cependant, ajoute-t-il, js erois 

qu'il sera diffioi lo de faire tout de suite becuooup de 
progjT^B dans c^te direction par un© attaquc de frpnt 
et qu'on obtiendra de plus grands rSsxxltats en s'assu- 
rant la cooperation de peuples^ de Nations et d'indiTi- 
ddi" (1) r^r^sentan^ ides idfioldgies di^f ^rentes ians ' 
^ds tgohos ooamnineB de nature precise ^ 

• Le fait que l*huaanit4 est organia^o ea Stats na- 
tlonaux s'^parea coast Itue Ivi^enuaent la oondltion pr'Sli- 
Bia&lreaadeur^de' la guerre (IJ, Ainal pour ooni;ribuer 
^ aeswer la paix e^ la aScuritS, l'U^NuE.S„C*0, doit 
e'efforoer d*ea 5 )Soher le fo8e4 entro nations de s'Slar- 
gir, ooarae cala se produisait aveo les Stats fasoistes 
et naai, et oonone cola risquera toujours do se produire 
aveo touB les regimes total itaires ou semi-total itaires 


Buts et raojpens,- 

Los buts et moyens de I'U.N.E.S ,C«0.. sont-ila adap- 
t48 A la tfiohe qu'on lui asaigne ? Les bii,tB ont ccrtai- 
neoent 6t4 oonqus dans cot esprit , jnalgr6 la prudence 
des tormes. Nous verrona oe qu'il en eat des moyenSs 

Le .statut^&sunAre parml les principes eur lesquols 
il s'appuio t l'id4al de dignltd et d'Sgalitfi des.lipm- 
mes} leur solidarity Intel leotuelle et morales la no- 
blesse des doctrines dymooratiques . Les fins errviaa- 
g5ea peuTont se raraener a quatc.e..,:t^ ^ L llin^KBHi^^ des 
naaBsefc pjur lllniiEUifilA circulation des *id4e^e-fc leur li- 
l>«rfcy d*o:^rossion sous toutea sea formes; -(bj!^> la dif- 
fWalon univereelle de 1 'Instruetion populairo ^ 7 ’ ^tude 
de sea n^Kodea l^ygalisaiT on d 0 8 0 hnno os p our t ou^ 
individu par la diffusion de la culture sftientlfique, 
artistique, qui seule peroet d ''yiovor la condi- 

tion huaaine; -(^ la oonservation et la prci>eetion des 
pat rlmoi aes iatelleotuels et moraux de ohaque Nation', 


(l) (l) Cost nous qul soulignons 
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■fd) la cooperation par les ^ohunges do tous genres on 'e 
qui conoerne notarnmont les aoyens otat Uriels et teohni- ' 
ques indispensablea oux ^•la^isa'fcions intelleotuelles et 
au (^evel opponent do la science (iaboratoires, biblio- 
th^quea, etc..,) 

Information^ Education, figaliaation, reconstitu- 
tion, unification, presorvatioo, tous ces 5l4monts du 
progrSs sont a la base do 1*11, N, £3,3,0 0, 

Quant aux mSthodas de travail qui se davelopperont 
sous I'inspulsion du Secretaire gtSn^rnl, elles s’^labore- 
ront nSoessairement au fur et a mesure dos expdriences 
et des bosolns. On entrevoit d^ja tout vin systfece de pu- 
blications, dc rechorches, de plans, d'onquetes, de re- 
lations, do propegandes, sur la base d’uno large decen- 
tralisation coi:?)ortsnt la crdation de Centres r6gionaux 
et ^a coorctination des efforts et travaux des £03m^- 
sions nationalos ronouveldes des prdcddents de I'ins^i- 
tut" parisien et dont la Charte de I '£7„Ni.E,3,C,0, fait 
exprossdment nention. tin premier programme do roalisa- 
tlons iramediates a $t5 dreasd par la ConfSrenoo gdndrnle 
de 1942. On peut sans doute lui repr ocher une certaino 
dlsporsion des efforts et un 4parpillement oxcessif. II 
n’en potnrait guSre etre autroment , L’on doit en tout 
CBS lui tenir oonipte d* avoir entrepris tout d’abord le 
travail de reconstruction et de reapprovlslonnement des 
milieux intelleotuels ddvastds par le cyclone qui pen- 
dant cinq ans a menac§ de bala'yer 1 ’ int ell oc tual i 1 4 . 

Resto a savoir si la construction de I’Organisme 
international repondra de tous points a oes n4oe8sit48 , 

La construction organique^.- 

3,d,0, dispose de la personnglit 4 i urldl - 
quo, comme I’O N.TJ, et comme los au-tres Jrgaillsmes sp4- 
oIaiias4s. Elle peut traitor aveo I’O.n.lT., aveo ces Or- 
ganismes, avec les Btats, Son personnel beuSficie des 
iiTununjtls d ip logtat 1( ^08, 

n 1 a c Qnst jtutl onns l , II peut 

Stre rovis4 a la majorlt4 des zfz per la Conf 4renc8 g4- 
n4ralei les araendemonts les plus iaportants exigeront 
les ratifications des 2/3 des gouvernemonts pour entror 
en vfguour* La C*P.J,I. ou un Tribunal arbitral pour- 
ront etr^ appel4s d. donner des int ^^r4tat ions do oo 
statut. 

Sont membres de droit les Etats d4j4 membres de 
1*0^ I<LTL. Les autre s devront poser leur candidatur e > la 
dSclaion sore prise par la Conf4rono0 ginSralo, sur re- 
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coniiriandation de son Gonssil exocutif . C’est le Tmerae sys- 
•fcime qu*a I’O.N.IJ, , et les sanctions do suspension et 
d’ exclusion y sont prevuas do la /neme fa^on. Dans le do- 
mine da la cooperation Intel loctuello, il sembl-© parti- 
oul ieromnt c hoquant de no pas avoir adopte d’enbloe le 
pr incipe do 1 *unlver8alit6 et d’obliger certains Etat's 
non represent as a San-Prancisco poser une candidature 
(Su&de^ Suisse). u'(\ , ; ' 

Les^ 3 ::gaaaajdQ. I’l.ns^^tioA sjant } la Conference 
generale, le Conseil executif^ le Secretariat avec son 
Secretaire general. 

La Conference generale , organe deiiberant, a pour 
tSche d^drlenter 1* activity de 1 ’institution^ do la con- 
trSler et de la coordonner. Elle ost uniquemer]|i|: gpmpo - 
6 eA,iiQ„ ^9P.r eaent ant s_ gQUg.&meia.entaux , a raison de cinq 
par Etat membra , avoo une seule voix par Etat . 

C’ost ici qu*^ notr© avis reside lo vice essentiol 
de 1 ’ organisation . On doit porter a 1 ’aotif du gomrerne- 
ment franqais d’avoir fait de oon tiiaux pour y remedler 
an proposant^ sans shocks d'ailleurs, a la Conference de 
Londres, d’introduire a la Conference et au Comite exe- 
cutif des ropresentants des Organ isations internationa- 
les non gouverneraentales, dont quelques unes sont d’im- 
portance, et qui se preoccupont de cooperation scienti- 
fique, d* instruct! on, d’oducation, d ’ organisation de la 
paix Intel lootuelle. On a objeoto qu’il sera it diffici- 
le de fairs un choix; en real it© on se heurtait a 1’ obs- 
truction sj'sterratique des g ouvernejoents , de ceux sione 
quo l*on psut consider or cojane les plus rselleriient de- 
■nooratiques , 

1 1 eGt pourtant fall u aller blon au-dola et cher- 
cher los movens de reoreseuter au soin des organes de 
1 F N E S C 0 non soulenent les corps savants^ les 
^oademies^ les Corps onseignants. les Universites, les 
Instituteurs, mats les interosses eux-nomes = associa- 
tions de pores de ra-iiille, groupernonts destinls a pro- 
mouvoir 1 ’education, a c o-nbattre 1 *analphRbe+-isno.. etc 
Uno fois de plus toirt ei4tiant qui sort dirocterront des 
peuples, des Nations, est ccarte an tant que tel, II na 
rostoj ooairiie toujours, que les gouverne.iients » Cans dou- 
te plusieurs d’entre eux feront-ils volontlers appel a 
des personnalites 4 Jiineniucnt representatives des grou- 
pe.i]ents intelleotuels ou moraux, DejS., il on est, comne 
le gouvernement franqais, qui nppuient lour politique 
8ur doB CommiBBlons consultativos Sans doute aussi au- 
ra-t-on rocours a la resurrection de oea "Centres natio « 
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naux’' qui, indlreotoment soat appelae el supplier I’ab- 
»®no 0 da reprSaontaticai populaire, Maia lee oapresflloMS 
dls|^ailn6a&. f r^aeaent^es dcB oq(uraata_d!QDlniQii natio- 
nguz no pemrent donnet 1 *<frqulva l®nt d*un flier d’c^lnion 
..lnjborna;^ 4 l 7 »a^ ^- '‘•faauQH-h tcWi'ioui^d a pj.ui ou 

aolnadirig^a. On a. rBmrqpA 4g^*aont daaa lea commis- 
siona natloiialea la pr ^doadnano e " WlBii'i If 1 - 
qt» ou artifltiquo aur 1 * ^l^aent haaaala ie et aurtout la 
faibleaae de jl* 4 l 6 ae 7 rfc j urldigii e. II y a IjL un syc 5 )t 6 me 
inqulitaat eu oe seas qu*iv per met de douter si lea ani- 
mateura d® 1 •TTt,N,E.S,C,.0,, ont une oonaoloneo suffiaan** 
sent clalre du btrt ln4luotable de l^orjranlaation qui 
est de oontribuer 3. 1 ’^lei^oral^ion ie l^ordr'e Juridlque 
super iStatique, aeul jzaront r 6 al de la Paix, 

Ceei ditj on souligJiere qua la Conference eat appo- 
leo a donner a sur le mode consultatif, tons 

lea rensaignomenta n^cesseires' dans les matlSrea de son 
ressort. Mleux snoore elle eat habillt§e ^ oomroquer 
Sventuelleiaent des Conf6renoea inter-gouverne acntqles 
ea ■me d*4laboror dea 'b onveatl ona i«matiet§rales et de 
reoerolr des gouremoBBata des rapport s p§riodiquoa aur 
laftar activity cooperative oulturolle. Par une transpo- 
altlon heureuae de 1 ’experience aoouanlAe d. Oendrve & 
l*Qrgani8ation Intornationale du Travail, I’AaseaiblSe 
gdnirale de l’TT„N,E,S,C,0« exeroera une activity de 
prS*>l$gl8latlon iaternationale. Cc«une la Conference de 
l'»d,Yl¥, elle pourra vo^et^, solt a la majoritS dea 2/3, 
adt & la najoritS 8185)16^ des pro'^ets d® cortventlon ou 
dea renowaiidwti on a destines a so tranaforsBr en ina- 
trtwanta Idgialatifs nationaux (l) 

C’oat nature! lement la Conference qui, dans sea 
aeaslons annoellea, votera sera 

vralsemblablement alimen^S^ ^en grande pe?£rej‘par I’O^ 
aelon lea accords prerua par I’art.. S3 de la Char- 
te de Saa-Pranciaoc, 


le Conseil ex^utif so compose de diiahiiit Membra a 
^l^&.ja^"-ljl^P’^^e>MOt" et du Prfiaident de la Gonflron-- 
oeeT^q^lltea (?; , La repartition de aes divers Hem- 
bree dolt so fairo sur la double baae de la diversity 
Jes cultures ot dc la repartition g4ographique dos 


(1) Y ci-desaous Illmo Partie, Chap III ? 3 
(?) Ce fut pour la premiere session (Navembra-Ddeembre 
1946) _ le President L^on Blum 
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BtatB. Chaque Etat ne pent avoir qu*un repr48entant 6 lu 
pour trols "auis, riiligi'blte iouT foifj de suite et lo Con- 
eeil ae renouvelle par tiers, le tiers aortant Stant ti- 
r4. au sort ohaque annSe. II oat reaponaable de 1 *6x4ou- 
tdon du programme vot4 par I'AsaenblBo. II a 3Jli^ ^:^tl.^ 

II Bu- 

rapport annuel du Direc- 


l«adaii3Bio»’^ naireiftairr.MembrAa 

t sounwt 4 l*A88embl4e le rappor 


reau et 
teur gSnSral . 


Le Seordtajiat a A sa tSt^* un Direotexir g4n4ra l qui 
originairemont (iwait ^tre nommS pour six ana at 8 ur qui 
repose en grande partie le dynanisme de 1 ' institutlqpi 
(i/. II nonma lui-momo son personnol, lequel eat ooapo- 
sS d* agent a intemationator iaa 6 diats ( 2 ) dependant ox- 
oluaivetfcnt tie 1 *5rgani8a'tion' e-fc "souatraits au moina en 
principe, A toute ddpendance gomrornomentale (art. VI 
4*). 

Telle efit cette orSation nouvelle et lourde d*ave- 
nir„ Mous y avons insi 3 t 6 A dessein, L*U,N,E,S,C.O* of- 
fre d'ailleturs le l*on exoepte 

1*0.I.T,, - des OrgeLniames 5 p 4 oialifl 4 a oul 4roluaro«^t 

I autour de l^D coicino sos satollites. On y resArquera 

la oqnstnjctten organique tripartite (AsaemblAe, Oonseil 
exBoutif , Secretariat), la situation d’autonojniei la 
i liaison contractuelle avec 1*6 iJ.tr. t la personnalitS 
(juridique intdrnntionale 


Section 7II 

Types secondaires d*unioni 8 Be international 


41c- Le Pan-am^rloanijne (3) 

Blen que l^ TTnion panamArioaine ne puisse encore 
etre oonald4r4e odmiiie un sys'fc^iae conf4d6ral intlgre, on 
ne saurait ignorer cette organisation qui groups vingt 

CIj C’est ac.tuellomBnt le Pr ofagaeur J. Hu xley, aaie qui 
n*a 4t6 nommA que pour deux ana, 

( 2 ) V. oi-dessous IIAoe Partie, Chap, II, Sect. II § 4, 

( 3 ) Y P4pin, Le PanamArioanisma, Colin, 1938,- Alvarez 
"Le Droit international amArieain", 1910.- GcM. 
Tepes : Philoaopljio du PanamArloanismo, Editions de 
la BaoonniAre, 1946. 

ii. 
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et une r^publiques du meme continent. Coat une aono en 
formation de la Socilt5 intornationalo. 

L’Ao^rique latine dapuis las teB|)s de Henri Clay, 
■da la Libertador. et du CongrAs do Panauaa7 dont 

1 os piane^de fedjraLiama pr4faoant si curiousement lee 
preniiors "drafts" du Pacta Wilsonien^ a toujours fait 
profession dee tendeuioes las plus damocratiques et lee 
plus unionistos > 211d a procede a. diverses tentativee 
i n£ ructuouses do confederation, notamnent dans l^isthne 
ou les petite Htats sont \ine moaai'que (l). Bile a oonnu 
\ino grande Coloabie, ephenAra Cepondant les erolusivie- 
mes nal:lonaux sont demoures tenaoee, malgre lee af fini- 
tes <ie race, de l-angae, de religion, de culture das an- 
ciennes colonies oepagnolas, nalgre - ou d cause de 
1 ’absence frequents do frontiSres aaturelles et do 1 ' in- 
cortitudo du principe de 1* "utl possidetis" (Utilisa- 
•tion^ connne oese ao rapartiTi>oh du sol, das anoiennos 
ciroonscr iptions cdloniales de la "netropole) . 

L’ attit-uda daa Bta-cs-TTni s . la disproportion dos 
forces (Sntia oux et les outres ropubliques, les evolu- 
tions de leur politique, passant d u Big Stic k ou de la 
diplomatic du dollar a celle do 1 ’©'^li'tarls’ao ou d u bon 
vQiainag e ■ sont aussi pour braueoup dsn 3 oelte domi- 
stagnation On peut parlor d ’ixne othique c ontinencale, 
d’un Droit continental, leiR non d*un federalisuo ame- 
ricain., II existe seuloment un lailieu . une anbianoe^ 
un cadre fl'tfnibn oanaaierioaine) oil il serait suscepti- 
ble de so developper * il a cortaine^tont franohi un 
stad© en ce sens, au oours de la soconde guerre mon- 
diale 


Les Conferences pan-amerioainos - 
L^unionisW a oogr ^ ^rrain noufrioi er les Confe- 
rences d’abord d*ordre aconomiiqae et comniorcial, puls 
de plus on plus politiques qui n’ont cess5 de se suoce- 
dpr dopuis un dami-sieole On y peut distinguer la 5(5- 
ric dos Conferences ordinaircs ou periodiques, ot oelle 


( 1 ) V en particulier le Paote d ’Union de 1826, le 
trait e de conf ederatlon de Lima du 8 Pevrier 1848 
non ratifies Bt.. parmi les realisations la Rlpu- 
blique de 1 'Araeriquo contrale (Costa-Hica. Honduras 
Salvador, Nicaragua duatenala) do 1825 d 1838 qui 
ne put jamais etre reoonstltuee dopuis lors malgre 
de multiples efforts dont les derniers remontent d 




547 Droit Internatiooal Pxiblie 


347 


dos ConfSranceB extraordinairos dos Ministres des Affai- 
res 3trangdres, 

Les Confdrenees ordlnairea furent i celle d e Tfas- 
hingt ^ A^initla^iVe iSiord-aia^rlcaine, o\\ fu4- fon- 

d e 1 e Surdau d e s HSpubllques amerioaines, orcane princi- 
pal da 1 ’Union, On y rdpudia d4,ja le principe de 3a con- 
quete ooHune fondement des competences, en preconisant 
1 ’ arbitrag.9 . oomme mode de solution de tous les oonflita, 
oe qul eut une utopie, ot la lib re navi^a^io n des flou- 
ves internationaux; - oelle de Mexico (Octobre 1901 - 
Janvier 1902), d la suite de la Premiere Conference de 
la Pair de La Haye (1889), od apparvirent certalnes oon- 
Tentions d’ordre commercial; - cello de Rio ds Janeiro 
(Juillet-Ao&t 1906) tonue en vue de la seoonde conferen- 
ce de la Paix les rdpubliques sud-amerioaines avaient 
ete invitees et od I'on devait disouter la Doctrine 
Drago ct la Convention Porter (l); - c’est Id que fut 
oreeela C ommission des .juriates tunerioain s on tuo do 
1’ etude et de la! codification du 'l!)roit international, 

Cos travaxix ont rendu las plus ftrands services techni- 
ques; - la quatridmo fut cello do Buonos-Ayres qui 
transform le Bureau on Union. Cette peri ode -narqua 
1 ’ascendant poiitique das Btats-Unls 

Une deu xidme perlodo debuta avqc la Prdsidence de 
M. ^Jllson, aprds la guerre to 1014, Elle ost ia^jregnSe 
d’un effort de libera] isme de 1 ’administration de Tas- 
hington; la doctrine de MonroS, notamment, s’oriente de 
1 ’ i35)erialis!ne yankee vers le continontalisme Tatin. 

’flne 5lme tionrorenoo se tlent a Santiago on 192l5, odt 
8*anf>lifie lo travail dos juristes de Rio, et O’! I’on 
algne lo niwiirfi premier traitS relatif au main- 

tien do la paix an^erioainq (3 Mai 1923) , 

La 6dme Conference ( La Havyie, 1927-1928) voit se 
developper la grande lutte des kepu^liques latinos o (Mi- 
tre la politique de I’lnterventipn reprise par le Pre- 
sident Coolidge, L’ offensive sud-amerioaine y est cou- 
ronnSe do sucods et la Conference aboutit a une vdrita- 
blo floraison de toxtes conventionnels ; 11 Conventions, 
dont plusieurs codifications de Droit public ot prlvd 
(le Code Bustamante en partioulior) ; 62 resolutions; 

7 motions; 4 accords; une rdforme Sgalitaire do 3 ’U- 
nion, C’ost la pdriodo de bon volslnagQ at de bonne vo 
lortcd- L’Uaion y roqoit sa premicro oharte* 


(l) V oi-dessous. Ildme Partie, Chap IV, Sect. Ill 
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La nm ConfSrenoe f Montevideo , 1955), 1« preadira 
du rSgime Uoosevelt, aboutit a mo cjordfryat^^ gg 
politique Sconomia ue, Le 10 Ootobro 1933 avait StS slgnS 
loTra^fcT''Saav^4ra Lamas sur le rSgl ament •‘paci'fi'gue'dos 
diffiSrondSj la non rnoonnaissanc© de la Tiolenoe, la 
neutrality. On y vote, une dSolaration oSiybre sur laa 
droits et dftvotrs .das Stats. 

A Buenos-AyroS^ en 1936, aprbs la rydlectlon de 
F, Hoosovelt ot sa tournoe dans les capitales sud-anyri- 
caines, une Coafyrenoe extraordinaire aboutlt a une Con- 
vention sur la conciliation et la paix, aveo systSme de 
consultation intorgouvernemental, a une interprytation 
de la doctrine de Monroe a des protocoles de non inter- 
vention et de neutrality, 1 des dydarations de solida- 
rity continentalej tout cola demeurant d’ailleurs d’une 
efPiodoity pratique relative on raison du nombre tris 
restraint des ratifications. 

La 8Smo Conffircnoo ordinaire se tint a Lima e n Dfi- 
cembro 1938 r^^dita les !>6olarations antyrieures de 
solidarity continentalo, en.fonotion do la situation 
Internationale dyjS, tendue Bile yiabora ausai une 04- 
claration de morality politique amyrioaine; ryydita les 
principes de j&on roconnalssanoe des acquisitions terri- 
toriales faitgs par la Yiolenc o; adopta une teohniquo 
de consultation politique dos gouvernements en oas de 
..jaenaoe de guerre; examina des proJets de oryation d’une 
Coin: do Justico amyrioaine, d'une Society des Nations 
arayrioaino; s’oocupa de la situation politl'que'-des 
ytrangers povcr yviter I’yvontuality de groupes minori- 
taires, etc,., Bien qu’elle n’aij^ i^l^puti a auoune con- 
vention, elle prysente un intyrSt,, cs-r ello dycrit ot 
exprime aT*ec forcei, dans sjes cent douze dydaratlons ou 
rysoluttons , ce qu’on pourrait appelor "I’ythique^ oon- 
Tlnentale" amyrioaine • 


Paroii les Confyrenoos pytraordinaires - nous signa- 
lorons celies ties V dnis^rQa des Affaires ^rangyros dos 
Rypubliquos amyrioainos qui, au oours de la guorre mon- 
diala ont ongagl le continental isme sur sa vole aotuel- 
lo. 

D6jd §, Buenosi-AyreS f ,g n 1936, on avait pu notor luie 
yvolution elssez oaract6rlstlque du Pan-amyrloanisme quo 
I’on a qualifiye de "oontlnentalisatlon de Is doctrine 

de Monroe” Cela signify® .33*9. I’axoluslvisme continen- 
tal pfociaray par le faaoux massage de 1821 doit dAsor- 
mais oesasr d’etre dyfini, intarpritl at appllquA uni- 
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latfiralj^aiealc par le gourernement dea Btats-T]hls,,pour 

cominuno, 1 ’ affaire de toutes les Rg». 
publi<^e8 amSricaiuos agiaaant coilectivcment, sur un 
' piBd" d *'» a !a:' r ci9 , ua ' m o y gg a ' g ' "60HB^iLtkti T ) 'r rs ’* g§nSralos . 

C’est ce qu’on a appolS la\^dS’Tiooratie solidairo" do 
I'AmSrtquaf-attitud^ d’ integration oontinentale, LI est 
vrai, i»is an memo tenqps revendioation d*ind6pendance 
I'dgard dec Btata-Dnls. 

Au ddbut do la conflagration, rnondialo, I’Amdrlquo 
songea d’abord & garantir la neutrality de tons sea Tieiii- 
brea^ sur la base du "Neutrality Act" nord-ani6rioain de 
1936 qul oonsentait des saorlfioos oonniddrables aur lea 
droits traditionnels des neutros. Maia dds la Conference 
de Panaa a (Septembre-Ootobre 1940) 1 ’accord do coopSrc- 
tion ^conomique eiabore S, oo sujet montra son insuffl- 
sance ot I’lncoi^patibilite fondamontale de la neutrality 
classiquisuavoo I'es ndoessityo de la vi,e„i,ijternationale 
nourelle. La ddclaration gSndrale de neutrality fut ae^ ^ 
ooaf>agndo d’une rdglementation qui eon^ortait la crya-* *■* 
tle«i d*une tone de paix ou de protection du Continent. 
en rdpllquo aux ddliaiitations des zones do guorrs^.des * 
bellig6rant8, ot qui s’dtendait jusqu’i une distance de 
trols cent mllle mrlna dans. lea deux.^cyons qul bai- 
gnoa^Jtee otfbos amyrloaines. Pour y assurer la syourity 
et le ooraiaerco, oe "Security Veit" devait btr e oatrouil" 
Ty t >etr loB’marinoe et aviations des dlverses r4publi- 
qttes , On salt los incidents dont le plus %yiS,bre .fut cc- 
lui du O raaf Soe e. - quo fit.nattre oette ryglementation. 

L’aanye suivante, A La Ifavane (Juillet 1940) on 
draignit la viotoire de 1 *Axe el 1 ’ occupation des pos-^, 
sessions colonialos europyennes dans 1 ’hymisphyre atayri- 
oain. L’on prlt conscience ygalemnt de la menace totA^ 
lit&iro qul- pftaait . .sur le Continent lui-meme. D’otL 
doption d'une^!s4solution VI” sur 1 ’assistance rycipro- 
que et la O flguyratlon dyfensive ^ avec renouvsllement des 
engagements ae consul'batlon et de garantie cont-lnentale, 
appai'-ontys a l.’art, X du Pact© de la S,D N. A cola vin- 
rent s’aj outer la coordination de mesures do police pry- 
vent ivo; 1 ’ expulsion des reprysentante diplomtjques at 
oonsulalres propagandistes des Puissances de I’Axe; une 
resolution sur la p?T»e*^ *oKsLr'ge e^^antueila lie i ’ailiBl- 
nistration provisolro des p ossessions ouropeennes an -. 
Amyric 

do Janeiro ^ e.n Janvier ^194^ au lendemain de 
Pearl Harbour ot de la dydaration do guerre des Puls- 
aances de I’Axe aux Etats-TTnis, la Confyronce des ilinis- 



360 Le FSdSrB.li8me 


350 


ti’OB amorioains exanina les rtiesures a prendre pour l*ap- 
plication de la 55solution X7 consldSrant touta agrea- 
aion d’un Stat non am^rioain oontro un Etat amSrioaiu 
oomrco uno agression contre toua les Btata du Continent, 
C’est alors que fut d6cid6e la rupture ginirale aveo ies 
Puissa noee de l*Axe, e t la formation d'un fonda commun 
(ia (Ssf^onse 4conoroique. En outre uno Resolution XXX7 dS-’ 
cldal’ adhesion des Republiquaa amerioainea A la Charto 
de 1 ’Atlantiquo. 

^5i Fevr,ipr-ife.r3 1946^ a LSexioo. la quatrieroo. Confe- 
rence c onaulta-* ive des Mnlatrea se prlKento onnrr© une 
prise do contact des Republiques destinees a faire par- 
tie de I’O.N.tr., L’Argontine, qui ne s’etait pas ooufor- 
aide aux Resolutions precedentec, n’en faieait paa par- 
tie „ On y examina los propositions de Dumbarton Oaks on 
vue de prepare r pour la Confercw4c.a-ji&. 'J on -^ranci aoo. _ 
un oertoin nombre d * a .’nendomant 6 , notamnx^ni a.n irmtiSre de 
regionalisme , 

C’est do cotte Conference qu*eot sorti^ lo 5 Mars 
instrument oonnu soils le nom d VActo de Cbftpulte - 
pec (l) . Ce document c out lent uno r ^af f irmS/i cyr*3yn4,Vii- 
tTque do s principoti luridico-polltinuos pan--o.,ivirj.cainsi. 

- una serie de declarations aur 1 ’ organisation do la s6- 
curite collective, la definition de I’agreeslon, 1 ’orga- 
nisation commune de le force ob 1 ’amenafrpmRint ri fti- r.ap-^— 
ports ontre I’^ni on nan-aimerlcalne at 1 VO rf lT, Au to- 
tal< o n iype tr^s net d ^ ent ente rerl '^nalo artrardlo aux 
dimensions dtiContinont 

Mais 1 ’Acto de Ohapultepeo n’etaih one ox a quo pro- 
visoiro. C’est a la Confe-ronce de Rio do danoiro. en 
A out -Sept ombre 1947 . que le continent nmoriosin c’est 
politiquemont int^gr^. L’ Acto de Petropoli s, du J Sop - 
toffibre, porte la signature de 19 i^tata . un pacts do 
defenaa le I’hSmisph&r© occidental ^ c on^esrtant 1 ’ onga- 

f emant for^l des CoKVemeiasntSo on oas d’attaque contre 
*una dea R^pulaiAt^es^ de ae preter un mutuel apom. Une 
procedure de cmjpSratiow mimraleuso a 4t5 Stablie^ et 
une zone de s6ourit6 tracSe du pole Nord o.u pole Sud,, 
englobnnt do larges dtendues, Toute une s6ri© de b8.ses 
dites de "dSfanse dynamiquo" a StS 4tablic, et des pour- 
parlor a de standardisation des forces militairos ae eont 
poursuivis eaetr® Stats-iiajoro, an marge dc la confSxon- 
co, ainsi quo des Studea doonoiaiques. II s’agit d’une 


(l) Du nom do i’Sdifice construit a Mexico sur I’on^la- 
oeraont de I'ancien Palais de Monteziuaa* 
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reaction de defense oontinentaLa suscit&e par la oons- 
cienoe d’un pSril coiainun. 

les rouageB de l*Dnion ,~ 

de qu’il faut retenir do cotte proliferation^ par- 
fola prolixe, d'aotes et documenbs divers (Declarations, 
fieoozfflaandations. Resolutions, Conventions) e’est jfoins 
encore encore la tendanoo a la pactomanie dojd si. sensi- 
blo d OenSve, quo la recherche instinctive d*un systdme 
d e Droit propre a satisfaire l ’aspirarioil' ddffffllWS '& la " 
justice et d la paix, rnais recherche tcujours travers^e 
par un attaohemant instinotif au systdme inter-Statiquo 
04 as. 6 ique de l^agaJLitd ^ou^draiAc (J6t aspecr con-cradic- 
toire est caraotiristique de 1 ’obstacle habituol auquol 
se hoTirtent les tentatives do fddSralisme^ Elies ne do- 
passent pas facilement le stade du nomativisme pour at- 
teindre colui de 1 ’organicisme : il v faut la prassion 
d’m pdril axtSrieur ou d’une ndoe83it5 urronte ot 
prise * Le pan-am6ricanisme aural t pu prendre' foraio fodd- 
ratiVe avoc alentours de 16C5 si l’hostilit,d ot la menace 
de roconqubte nidtropolitainee avalent dtd plus redouta- 
bles, 11 I’aurait prise, entre 1940 ot 1946^ scnxs l’§gi- 
de des Etats-Uhia, si 1 'issue de la guerre mondiale 
4tait rostSe indSclse, Le nouvel effort d’ integration 
viont de la oratnte du oomynisae , 

Le meoanisioe de 1 'Union pan^amerloaine est demeuxes 
d'ailleurs, slnon inoperant, au molns politlquenent xn* 
suffisant 5 un single organisme de ooopera'''ion volontai- 
re denui de tout poUvolr de decision o t mome de norma- 
tivisme juridique effioaoo Les rewagee prlvus par le 
"Pacte Federal", tel qu'il a ete prOjete a Uexico en 
1946, et redige en 194]^, oon 5 )ortent l) las Assoabieea 
pan-americaines (Conferences quadriennales; reunions des 
Ministres des Affaires StrangSres, annuellosj conferen- 
ces techniques) j 2) 1 ' Union panamericaina propraraent 
ditoi 3) les " organisations speoiallBee a" amerioaines 

L’Union proproment dite conprend essentiellement 
un Conseil Direction (I'euaoien Bureau), et un Direc • 
teur (Jlneral , 

Le Conseil de Direction siSge d Washington depuis 
lo debut. ^*orme, au d6but, par les repr6sentants diplo- 
matiques aocredites prds de la Waison Blanche, il est 
aujourd’hui compose de Uembrgs ad hoc, afin d'eviter que 
des gourvornenients non representes d Washington puissent 
se trouver momentanement exclus de 1' Uni on. '!(oub 3 os 
Etats amerio8d.ns sout on affet de droit membros de I'TT- 
nion, par application du prinoipo do 1 'universal it o Le 
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Prfialden t du Conaeil qui 5tait autrefoiB, en droit, do 
faqon permanonto, le Secretaire d*Btat dea Btata-Ofais, 
eat atijoard*hui |lu ohaque annSs, mis reeiigible. 

Le Conseil nonrao le Plreoteiir General et son ad- 
joint pour dix ana , aana reSleotiou possitla, C’est'Tte 
rouage moteur de toute la cooperation continentale la- 
quello oonprend selto diTiaiona adaiinistrativoa dont la 
Diyiaion du„.0qoqo«^^J5** (progr^n», presao), la Division 
juridiquo, la Division Scpaomique, etc... Lea institu- 
•t4on.e special iseoa ont leur ai&ge dans pluaietjrs oapi- 
tiLAfl aUdramfertcftllles. 

Uentionnons partoi elles ; le "Consell 6obn6i3ique Ot 
social intoramerioain"| le ’^Bureau Sanital re pajmmeri- 
cain'' t l’”lnstitirt panamericain de Oeogr^hie et d^Hla- 
tolre**t - ot surtout lo " gomite ocmsultatif de dofenae ” 
en vue do“ooT>rdonner evont^llement lea raesures oontre 
toute agreasion, H p. con si&go & Montevideo. II siSge 
en permanence ot a dea attributions eton^nos en vue no- 
tamaont d’une " standard iaatiog* dos armeea du continent 
sur le modSle de cello dea 

De mem que larequ*ellea etaleat neizitreo de la 
S.D.N,, lea nationa aaerlcaiises taMdiient 6. reaoudre 
blles-mSmos leur a diff6rondo (^Affaire du CJTiaso, do Zae>^ 
tibia, etc...), drt Koae-e^lee af^ixosent dans I’O.MTT.,, 
leur continentalistae. Ces p^csdonts pcuvent foumir 
dea, ar gurnets en favour du regionaliame au eein du fe- 
deral i0ffle.^^.ernl,ise . 

L*integraft4ron du pai3ia»erioanieme paraXt aujourd" 
hui s*aooeierer„ 

La Liguo do a Stats ^rabes 

La Ligue dea State arabea (l) conatituo une re- 
cente et nouvelle tentative' de regionalisme internatio- 
nal (2).. Ello' est aDDarue-dana un- milieu 000 ial appa- 
roD^nt prediappse , en raison de la oontigulte geogra* 
pbique, ae la conaamaute da race, de langue, de evil to- 
re, de passe hiatorique, et aiome de oroyances religieu- 
sea. La aolidarlte economique ot lea aapirations k 


(1) V, Uiohel Mouakheii, Hev, "a 1 Quanoun Wal Igtisad**, 
I 9 Calra. Juin 194« , 

( 2 ) En ce qui conoerue lea rapports doe accords regio- 
naux et de I’O.M.D, , alnsi que lo oontr3le de 
oeile-oi, 7 “CKarte de San-Franoiaco (art. 51, 62 
A 54). 
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1* indSpend&noe das peuples do I’TInion las prSdtsposent 
& 80 fondr© ©n lua© Nation pluralista, Los contrecoups 
•de'-l'©' guorre^ot^les a-ooupe do la politique des Puis- 
sajio©8 oocidantales ©n Procho-Orient, sont a 1’ origin© 
du ■nouveraairt dont le gouvernement dgyptien a pris la 
tete-ot rest© 1© leader. Le Pacta du 22 lfe.rs 1945 grou- 
pe 1 ■ Sgjjajflr ^ ’Arabia slpud'ita, le llban ia Syrle , 

1 ’ IralS/l^onion et la Trans j ordanio , II rest© ouvart k 
do nouvellos adhesions iiapliquant d’^vantuallas ^manoi- 
pationSv ^ 

Structure et nature juridlquaa .^ 

t«’s 'or'gane's se rddutsent' ; a un 
d iplomati que cob^iob^ da representants dos sept gourer- 
nom^t^^qui diaposent ohacun d’uno voir, » oo rouag© 
'dtaiit''d. la fois ddllbdrant et ax^cutifj - an soeond 
lieu un SgcrJt£^j;;g^,£4BjrSi» Consoil aux 

dour tiers <ies voir avoo ses adjoints at son personnel 
nomm^s par luij enfin quelques oonflrenoes techniques 
sp^cialiades (Corjinission ^oonomique, co-mlssJ-On oultit- 
rell© . ), 

Les brrts visds sont s urtout d’ordre pollticfu© s 
rosserrement da la sol id ar ltd antra las irBobras, apure- 
ment da leurs differands; gar^txe contra las dangers 
ou atta>qu6s du dehors et loaintian de la sdcuritd et do 
I’tndSpendanooi propaganda et dynamisme du nationalieaie 
arabe. On peut doutar du point da savoir si I’csrgaaisa- 
tion adoptde permet de les attoindro* 

On, doit considdror 1 ’Union, en etfet^ cotame un 
Staatoabqnd, non seulemont trds relaohd mais embryon- 
naire, plus orooh^ da. I ’aBaociation et de la sin^tle al- 
liance que du fdderalisme . On aura tendance d le rap- 
pr ocher de ce que forent, avant la guorre, la petite 
Entente ou 1 ’Entente balkaniquo (l) . On a quelque pei- 
ne d discernor les conpdtenoes propros, ou i-nraSdiate- 
ment intemationnles, confdrSes a ses organes. II se m- 
bla au’aqqi j ^n ab and ctti. r ie 1 do Qjny.4t en.oe ne lour ait 6t6 
oonsenti par les ^ouvernen^nts intlress^s, ni dans 
Iquts rapports intor-ee, nl dans lours relations avec 
les Puissances tierces ou les organismes internatio- 
uaux existants. Eft cola aussi baon on raatiere de con- 
clusion des trait^c, voire meme de trait4s d ’alliance, 

(1) En ce qul conoerne la Petite Entenbe . V Vulcan 
H.G.D.IrP 1934.41'^ot 1 ’Entente baifeniqua 
n (?.P I P. 1933, p , V16 
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qu'on matidr© do r^gl^raont dea dlfflrends ou da repr4- 
senta^im diplomatique. I.e Paote se borno k mettre d la 
disposition do ses nembros des d’arbitraf^e. 

conciliation ou madiation, ontidremsnt faoultatiTos ot 
oondltionn^eSf par suroroit, des r48er7e8 elassiques 
sur la souveralnet^ at las int^relts vitamc., Augun oreana 
no possdda da oonp^tonoe ded^ision obllgatolre^ mama k 
I'unanimit^ : le droit de nullification ast' itttaot (l)j, 
ot lorsqu’il ast question de vote inaj oritaire, o*est du 
soul conaentemant das int4rass4s que las d41ib4rations 
peuvent s’ex^outar, Elnfln le droit de sSoession cat oon- 
saore 8«ms r^gerve et non pas seulement dans le oas d’a- 
mandenants au Paote. La ranonoiation des gouvernements 
au recours A la guerre dans leurs rapports inter- se est 
pureraenb normative ot n*antralne auoune obligation an 
raatlftra de solution des diff trends . Auoune trace de re - 
presentation diplomatique diatinct e do 1 •Union ; une in- 
tervention du SeorStaire g4n4ral ne semble oouvoir so 
produire que sur la base d’un mandat d'w ou plusleurs 
gouvornemants, de telle aorta qu*on no voit pas sur 
q\aell© base une reconnaissance intomationale de la Li- 
gue pourralt intorvonir. Tout cola s’oxplique par la 
pertnaneneo d’un partioitla risme 4tatique partioull4re - 
ment marcga., Ainsi ' an es-fc-tl p4n4ralement dans les ool- 
loctivit^s politiquas qui ont oonqxiis de fraiohe date 
lour majority internationale, ot ohoz lesquelles le 
prinoipe de souverainetS est inoontost^. 

43 •* Le fSdSralisme colonial 

la prinoipe . - 

Su"fI35ratTsmo colonial il est actuolloment diffi- 
cile de fairs une 4tude do Droit positif. C’ost k peine 
si oes structures nouvelles s'efforoent do prendre 
corps. Elies sont en tout oas parmi les formes f4d4ra- 
tives lea plus diffioiles k r^alisor, pout-oir® memo k 
c oftc avoir, en piftsonce des prSjugSs sociaTjx et des, dog- 
mas juridlquos dont elles exigent I’abandon. 

II s’agit d'une des formes les moins spontah^es et 
les plus coapliqu6es du fSdSralisme. led 9UiflB HpURtft- 
nSes, oar la solidarity entro Mfitropole et d4pendanoes 
colonialos, aussl bion que de celles-ci entre elles, 
ost rargment oonf>ri8e ot libremoit acoeptSe par ces 
demiyres, avant tout impatlentes du joug. Bile est 


(1) V. cl-dessus. Sect. Ill, N* 16 
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oepondant rSalle, ol ©lie fv\t iinpoaSe, ot la deo- 

truotion d’un Enpir© aboutit d* ordinaire k uno catastro- 
phe gross© de conflits et d’anarohie. D’autre part, I’eiv 
troprls© est ©rtrSraeinent con5)liqude, tout au moins s*ll 
8*agit d’un raste Entire od, dans une dispersion gdogra- 
phique parfois mondiale, coexistent une m^ilti,oHeit4 de 
races, de oultvires, d' organisations politiques, de si- 
tuations Intemationalos allant de la su,j4tion direct© k 
1 'association et parfois d la fusion. 

Bnfin, I'Stabliassment du fMdralisrae n© se produit 
gendralement pas sans arriSre-oens^ea politiques assez 
troubles, A not re 6poquo, en porticuliar, la oondamna- 
tion du prinoipe du "ooloniallsmo", - o’est-d-dire des 
mdthodes vioieuses de tutell© civil isatrice, - peut r4- 
pondre aussl bien A. des via^es d© subctitution ©t d’im- 
pSrialismej qu'S. des aoods de *Sle humenitaijra , 

Et oependant, pour difficilea et o aqpliqu^es qu'el- 
les sclent, oes tentatives peuvent otre pratiquement 
frniotueuses ©t pewslfioatrices, 

C o nditions de realisation . - 

11 '^aut' c©p'enc!a.nt parfelr d'un certain nombr© de 
prinoipes ©ssantiele, 

Toute construction fAd^ralist© ooloniale suppose 
d'abord non pas une jtjxtaposition indisorimin^e dee Ali- 
ments de base, raais une coordination ©t une stratlflep- 
tion de fAdAralismas multiples, bans 1 'TMiaiiT'ranqaTse , 
par exeirpi©, it no peut fe'tro question do grouper sur un 
mem© plan les oolleotivitis politiques d'ExtrSmo-Orient, 
les coileotivitAs miditerraniennes dont oertaln^^s . au 
surplus, ont un statut international dont le respect out 
obligatoire, et les colloo'fcivi'b^s d'^Afrique Aquatoriale, 
Lo fAdAralismo oolcailal sera prosque tou, -Jours un fAdAra- 
llsme de f AdArallsmes , dominA par une organisation co*^ 
mun© iAans laquell© la MAtropol© ccnservora nAoassairo- 
mont un r31© prAdoralnemt. Memo au sein du Comraonwealth 
brltannlque, noue I’avons -vu (l), oe-bte prAdominano© of- 
footive, CO "leadership” de I'Angleterr© s’ost imposA 
par la force des chosec et au-deld des formulos. Dana 
1 'Union franqaise, il y a des oolleotivitAs qui en sent 
encore olles-memes au fAdAralism© tribal; il en est 
d'autras dont les aff5.nitA8 raoialos et oultxurelles im- 
pliquent im groupement rAgional (Indochine, par ©xem- 
ple); d’autres dont I'unionisnw direct avec la MAtropol© 


(l) Ci— dossuB, Section 17 : Le statut de Westminster. 
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ost oommandS par I’^volution politique et oulturelle 
(Algeria, vieillea oolonies, eto,,,)« Tout oela iiig>llque 
tm Aohafaudage imbriqud d lUntdrieur de la oommonautS 
globale» 

En second lieu, uno ojcaote et sol- 

gneuse j ges int6rets et -des ooro^^temes eat ndoessaire 
poor assurer le niaintien dos <iiTers drdrea Jtiridiques 
fdddrSs et le jeu dos organes fonotionnels qui le;xr oor- 
respoodent, A ohacpie stade du f4d4ralisine doit s'adapter 
wa systems reprSsentatif r^glomentaire, judioiaire, ad- 
ninistratif . Sans dovict^ la structure orgEuiique pourra 
Tarier dans ohaque cas et l*on verre sans doute long- 
tenps encore, ©n pratl,que, s’appliquer la lol du d6dou- 
blenont fonotionnel, plusiours des colleotivitSs asso- 
ei$as ou des groupes fAd&ratifs so trourant obliges 
d*eng>runtor A la M^tropole des services publics, des 
corps oonstituds ou dos agents on vue de rdaliser lours 
ordres juridlques propres. Mala le fdddralisme inplique 
uno s6paratl^ de pri^lpe ontre ohactm des ordres ju- 
rldiquosTntSpessIsirfuae part, et, d*outro part, ontre 
los ^naotures institutlonnellos, Cette separation doit 
se traduire par des constitutions s^pturdes 4 ohaque sta- 
de fidSratlf* Le lien juridique wWe les 'diffSrents 
degree de stratification r^sxiltsra d’une application 
atteuttre^^de^^ahlArarohiede^^^ordres Juridllques au no- 
yen <i*un ocntrlj^e 1u<Sileiai^re oons'ban^ de la oonstitn- 
tlonnaJLlti ^ '<^08 lots . ' t 

4n troisldnie lieu, et par application du la tech- 
nique memo du fddSralisme, le fAdSralisme colonial, 
sous.. peine de n*0tre plus qu*un leurre, exige I’appli- 
oatlon des prlTO i2e8__d^agton^ie__gt_de_part lo ipation . 

Aut«a^^7 e *e8t-jL-<tire garantte a ohaque ooilee- 
t iTltTTJSSHraTis 4e et A cheque fdddratlon seoondaire 
d*on.d og»aine de d^oision p ropre dans lee inatiAres d*in- 
t6r^ exoluslF qui ' xUx At6 abaadonnAes, sous r4- 

sorve d*une intervention de tutellOy tetqporalre at va- 
riable dans ohaque cas, comme en aatidre de dAoeatra- 
lisation. 

Part lo ipation . o*eat— A-dire quo lea reprdsentants 
de ohaqtte”"~oarr9o^lTlt6 ou groupement autonones devront 
avoir lour place dana lea orifftni«BAA r^tionnels de 
l*eohelan imaddiatement suoArie ur et oollaborer 4 la 
fonsaticm do lours d4oi8ions. 

Ces deux oonditions n'inpllquent nnlleisent, au 
surplus, 1 'application d'un Agalitarlsne automatlque. 

La loi de participation implique, au oontraire, un 
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proDortlptumliano Equitable et n^eesaaire entre loe reo- ^ 
yens at lea but a . los droits et lea re^onsabilltea (!}• 
Ca cCoaage si olfflolle dans lea prooeasus da fdddralisnie 
entre Etata dits souTerains, devrait (?) $tre plus aiad 
& rSallser dans le domalne colonial sous I’inpulsion 
d*un pouToir adtropolitain de mesvirer lea oonoea- 

sions et de les dquilibrer. loi enoora.* .11 faut penaer k 
l*6volution du Coamomroalth brttanaique, oar 11 s^agit 
de fSdereiliaoie peir adgrdgatlon et non par agrdgatlon, 
d4riv6 at non originairee Ainai eette Stude du fddira- 
11 Sine' colonial pourrait servir-^da base A on sohAma th4o- 
rlqus du fSdSrallsme unlTersel. 

44o- L^Uhion fran^aiae 

II paralt encore pr4niatur6 de presenter une exSgAae 
ddtaillde du TjyjaulXXWe la Const itutlon franqaiae du 
29 Septembre 1946 , soumise au referendum le 13 Ootbbre, 
II apparalt, en effet, A premiAre lecture de co titre : 
"De l*Uhion frangaiae" (art* 60 a 82 ), que sea rddae- 
teura se aont peu inspires dea prlnoipes de technique 
juridique cl-desaus req>peldB* U y a notaTiment oonfi^- 
sion en t ***> l" nnw«rt4».ti^,il/aiia..«att..l.lTIwAaia..a»ii.«.<yn.;<^n.^-i:. la 

Cbnatltutlon mAtropolltalne . qui correspondent pourtant 
A deux ordres .lurldlgues distinots, e t superposAs et de- 
▼raient, par suite, oonstituer devix instruments jurldl- 
ques hlArarchiquement ordonnAs, Cepondant, la nAoessltA 
ou in "nature des ohoses", oomme eftt dit Montesquieu, a 
conduit' le lAgislateur franqais A amoroer, ainon encore 
A rAaliser oomplAteaient, un rAel systAme fAdAral, 

Tout d’a bord, nous retrouvons A la base le prinoi- 
pe de la double oitoyennetA oaraotAristique du systAme 
fAdAral et'natamment du Commonwealth britannique. Tous 
les sujets de Droit de 1 ‘Union fran^aise. mem© oeux dea 
Etata protAgAs, bAnAficient d‘un atatut de Droit publio 
qM^gyO^ul a© superpose A celui qui lea rattaohe, en 
qaalitA>de oitoyens ou de sujets, A lour ordre Juridi- 
que origlnalre. Le cas ©st partioulieremont typique 
pour lea individus des territoiros d’Outre-mer., 

Bn second lleu« 11 pout y avoir, il y a dAjA, stra- 
tlfiqatX Sraq~fAdAr»^i inmAa sucoessifs. Lea territoiros 
d’Ootre-mer sont tant6t junitaires et tantot oonstituAa 
ea groiipes (A.B.F*., A*0.P*) pour I'exercico de lour 


( 1 ) Motaaunent en matlAre de sAouritA, qui inoonibe d'a> 
bord et aurtout A mAtropole. 
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repr^sevrtation politique, et 1 *lndo»Chine franqaise 
s'est orientSo vers un f^dSralisme partioulier qui sub- 
sirfcera vraiBomblableniant dans ses grandos lignes, bien 
qu’il senile perdre au;jourd'hul sa nettetd primitive ,s 

Bn troisi^me lieu, 14, o{l il n’y a pas de f6d6ra- 
lisme international proprement dit, il existe tin s yst^me 
de decentralisation susceptible d*6voluor vers 1 'autono- 
mle, et nous savons quo la decentralisation ot lo fedfira- 
llsme aont es sent lei lament de mSme nature. Bnfin, la 
struotiure oonstltutlonnelle de 1 'Union ociqporte, tout au 
moins un pot^tiel de "narttainatien" eux 
gislatlves et eouvernementales. 

Structure de 1 'Uni on .- 

ij& donstitution (iisiingue les Etats assooids, les 
d^partemonts d'Outre-mer, lea territoirea d'Outre-mor. 

Ce n'est que pour les Btats (prot5?5s) que I'on 
pevrt parler de veritable f^d^ralisme inatitutionnel, 
sous bSnSfioe d'une reconnaissance Internationale qui 
peut, d'aillours, etre Inplioite. 

Les d^partements d'outre-mer (vieilles colonies : 
Antilles, Reunion, ftuyane et l^Alg^rle) sont on prin- 
oipe a8simil6s 4 la M4tropole dont ils font peurtie inte- 
grants, mais avoo un systSme da decentralisation parti- 
oviller plus nuane6 que dans la LT4tr<^ole, notamraent on 
matldre I6gl8lative. L*Alg4rie jouit d'un statut auto- 
nome. 

Les territolres d'catro-mer , o'est-a-dire les colo- 
nies proprement dites', ont' ^t6 dat4s d* Assemblies ropri- 
sentatives, eveo des aodeilitis tr4s diver see et des at- 
tributions dilibirantos qui constituent les assises p lus 
oto moins poussies d'vui systime d'axitonomie ultirletir e. 

Les organes de 1 'Union frangalse sont au nombro do 
trois i l.a rr^sidenoe qui eat ocoTip^e^par'Te^Pri'sident 
de'lta Ripublique ex officio. Sa personnaliti symbolise 
1 'units de l'enseii4>le. 

Le Haut oonseil de j^'TSiioin , eoibryon d*un ^ mjuvepne- 
mwjt ^'Jl^^ral, raais qui n^ost encore coo 5 > 08 i que d'xxne 
Alligation du gouverneraent mitropolitain et de ropri- 
sentants des Btats assooiis. 

L'Assorablie del* Union frangaise . embryonnalre, 
elle auasi, prodrome d'ui n imrlement :^ed6ral. ost coopo- 
sie de 240 membres dont I'a m'oitil disignie p ar le parle- 
ment franoais: 46 autres sont des reprisenb^Tfl' dSH " 
Btats absociAs, ot lo roste des diliguis des assemblies 
TOprisentatives des dipartements d * outre-mer . 

L'Asseablie de 1 'Union a iti convoquie 4 Versail- 
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les le 11 D^oembre 1947 et inau([;ur4e par le Pr^sidont do 
la Rdpubliqua. 

Ci^ deux d^niprs organea n'ont encore qu'un role 
rWuJ.t, Le Haut-Conseil a pour mission '*d*a8si«ter le 
gbirrernement ( franqaie) dans la oonduite g^^rale de 
l^tJuion". C'est' peu de ohose. L^ Assemblle dcmt la eon- 
position reste surtout m^tropolitalne, n’a quo des at- 
tributions o oosul tat ire s « C ependant , oomme elle dispose 
du droit d* initiatiTe. sa ooSpItenoe oat suffisanto pow 
qu’elle partiolpe a la oonduite et aux ddoislons fddd- 
rales, dans la me sure od elle saura Imposer sa faqon de 
voir. On pout done conolure, on I’espSrant, d un d4ve- 
loppement progrossif du fdd^ralismo colonial franqals 


45.- Conclusion 

Le ohapitre du fdddrallsm e prend dans I’ensoigne- 
mant du Droit international une i mportance nouvell e. 
C’eet quo le phAnom&ne juridique correspond a un ph4no- 
mdne paralldle de la vie politique dont I’aiipleur s^ao- 
oroit ohaque jour. Ca ne sent pas seulement do vastes 
Snplres, oonane les Etats-TTnis la Russia^ mais des 
State de dimensions moyennes qui devant la oonplexitd 
orolssante des ttiohes gouvemernentales et admlnlstrati- 
ves trourent ndoessaire de reoourlr a la technique du 
fdddrallsme; extension de la ddoentralisation. Dans le 
dooalne des relations Internationales, le fdddrallsme 
fournit dgalement 1* Instrument de rdalisation d’une so- 
lidarity ou d’une inter-d4pendance ohaque jour oroissan- 
te. mais encore la seul prooddd papable d'dtablir la s4- 
ourity et de maintonlr I’ordre public oontre les entre- 
prlses de force. Le fydyralisme international adopte 
aussi une forme administrative lorsqu'il s’agit do cryor 
les services publics en Unions : mais alors il 

se spyciallse et ne va pas d la raoine mdme des dissen- 
sions politlques. Le fydyralisme universel de la S.D.M, 
et do I’O.N.U, c on d'pit de ses dyficienoes, apparalt 
oomme I’laniquo sauvogardo oontre la guerre endymique et 
peut-etre meme aujourd’hul le suicide de 1 'humanity oi- 
vilisye. Cost pourquol malgry les dlffyrends, les que- 


(1) Consulter sur tous ces points I'exoollento **Hevuo 
juridique et politique de 1 ’Union Pranqaise" dirigyo 
par le Professour G.H. Gamer lynck; qui paralt depuis 
Janvier* 1247 k la Librairie uynerale do Droit et de 
J ur Isprudeno e . 
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relies dramatiques qul peuTent se produire dans son 
sein, •> Tolre les guerras de sSoession oosuae oelle dont 
no4s sortons, « auoun esprit r&flSohi ne songe plus d y 
renanoer« Qn troisldme oataolysme mondial, 4 molns qu*il 
n^aboutisse 4 1 'Stabllssement d'une dlotature unirersel- 
le, seralt sans doute suivi iQim4diaten)ent d'une nourelle 
tentative de fSddrection des pottles. L'oxpansion du fSdS* 
ralisme organique apperait aujourd'hui oomrae l'in41uo« 
table oons4quenoe de I'lnterdSpendanoo 4oonomioo«politi* 
gue de~ tous iea er^es buaalns . 11 seiPlB' Sffil'flMffB' 
seul capable de resoudre ie problSme de I'dmanoipatio n 

at de se substituer au re'gime 631 o~ 
organique du f4d4ralismo 4 ses divers 
stades de superposition se module d'ailleurs nSeessaire- 
nent sur la hi4rarohie des ordres juridigues gue nous 
avons qualifiSe de f4d4ralisme normatif. II s'agit une 
fois de plus de oonjonotion de l'4thique et du ppuvoir, 
de la r4gle de Droit et de 1 'institutionnalistae. Telle 
est en bref la synthase de oette Evolution aujourd'hui 
rapide de la Sooidtd universelle. 


des peoples minevgs 
nial. La stnioture 
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Chap it re V 

LES CRGANISATIONS EXTRA -BTATIQUBS 


1,- Lee personnes Tiorales en Dr-oit international 

Bcms avona vu jusqu'iol la repartition dea popula- 
tiona entre les arganisations Statiques et superatati- 
ques ot le rattaohement des individus aux ordres juridi- 
qiias qui leur oorrospondent. Ces ordran 
avaient pour oaraoteristiqua d* organiser fee o ompete noes 
prlvSes et publiquea de faqon d rApondro, d'une faqon 
gAnArale, d 1* ensemble dee relations et des besoins des 
homines et des group es vivant en sociatA, Majs de merae 
que les ordres juridiques Atatiques reoonnaissent et 
abandonnent souvent la gestion.- ^^ Int Ar^ts gpAoialisAs a 
des grot^ements qui se dSgagent d’otuc-raemes dans'Te^ri- 
lieu social (sooiAtAs, associations, corporations do 
toutos sortes), de niemo le phonomdne du groupenjent spon- 
tanA et do la '’peFsbhhalitA morale” apparalt aussi natu- 
rellement dans le milieu international , II diffSre pare© 
que les intArb'ts ainsi spAoialisAs, les groupes aiiisi 
formAs sont des intAreta comciuns d dos indlvidus de di- 
Torees nationalitAs^ des groiipeinents composes d e re'ssor- 
tissanta de divers "fetats rAwis par des phAnomAnes de 
solidarity qui franchtssent les frontieres, Alors nous 
roncontrons des ”internationalos”, comma on le dit d’un 
nom gAnArique; des associations Aconomiquee, finanolA- 
ros, philanthropiques, scientifiques, professionnelles, 
oiA onfin religieuses, des Eglises Internationales. 

II arrive en droit moderne que non soulement le 
oontrdle Atatique sur oes groupements soit trAs Atroit,. 
mais encore qu’il les prohibe, leur refuse 1 ’existence 
legale Ainsi en fut-il longteips en Prance pour toute 
association, professionnello ou autre, L’ordre juridi- 
que international peut ausai adopter diverses attitudes 
A I'Agard des "corps” internationaux qui apparaissent 
spontanAment dans le milieu iuternational . Tantdt .1 
lour "reoonnaltra” 1 ’existence legale, on dotant leurs 
dirigeants de ooin>Atenoes, tantSt il les ignorora ou 
mStne les prohibera. Cost ainsi qu on Droit pAnal in- 
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temational (l) des conventions ont pu intervenlr pour 
poursuivre des associations de mlfaiteurs, aussl blen 
que pour powsuivre des dSlits intornationaux. 

Quand il s-agit d’ objets lioites, les groupeoents 
intornationaux, poursuivani des txrt's d’ordre T>riv6, 
prennent d* ordinaire, pour exeroer leur activity, le 
biais de se faire nationaliser , o *est-a-dire de se rat- 
tachor si un ordre juridiquo ^tatique d4termin6, Ils re- 
qoivent ainsi une competence Internationale d4riv4e. 

Ils poursuivent leur aotivitS internet ionale mediate- 
ment, par 1 ’usage general de la coTipetenoo des nationaux 
d participer au "commerce international" (au sens large) 
( 2 ), 

Mais pour qu'ils dependent immediateaent du Droit 
des gens, il faut qu'ils reqoivent direotement de lui 
leur statut, que lours dirigeants aient 4t4 investis de 
oon^etenoe par 1 'ordre juridique international lul-meme, 
soit quo la oommunaute internationale les ait ora4s d4- 
lib4r4niont, soit qu'elle ait "reconnu" leur existence de 
fait. 


Lem* reconnaissanoe .- 

des oias do orfiation ou do reconnaissance sont ra- 
re quo les ordres juridiques ^tatiques se 

sont raontr4s rSfraotaires a la reconnaissance des corps 
intermSdiaires (tout au moins depuis 1 'av^neraent, d la 
fin du XVIIISme siSole, de 1' ideologic individualiste) , 
de merae 1' ordre juridique international, daus aa con- 
ception si longtemps exolusivemenb 4tatique, n'admet 
que trds exoeptionnellement des con;>4tenoes extra-4tati- 
ques. Il voit Id quel que chose de "rdvolutionnaire" art 
de nature d dissocier les oolleotivltds ^tatiques en 
les fusionneint; quel que chose de trop "r^olloment inter- 
national". 

2.- Lea foyers 

Parmi les tontatives inaohevles de oette interna- 
tionalisation, on peut citer le phSnomdne des Foyers 
qui a ou son houre d'aotualitd, aveo le Foyer juir de 
Palestine issu de 1' organisation sicmiste m do 4a 

(1) Voir Dcnmedieu de Vabres : Introdaetion d I'dtude 
du Proit pdnal tntematlonal . 

(2) Quillois, Les Associations intematlonad^s. 
1.G.D,I.P., T, XXI, p. 6. 
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Declaration Balfour de 1917 „ 

II s'agissait de procurer aux individua et famillea 
de la race juive disperses dans les diversas oolleotivi- 
tes etatiques et souvent non as similes, un milieu d*ao- 
oueil et do refuge, un centre d'aotivite economique et 
cultural susceptible de donner satisfaction 4 lour soli- 
darite partiouliero. On orut y arriver en reglemontant 
lour emigration dans I’Btat palestinien, sous mandat 
britannique, et en leur donnant un organe ropresentatif , 
l*Agence juive , munie d’un erabryon de oonpetenoe inter- 
neltlonaiaV au moins consultative, pour entretenir les 
relations aveo le govtvernement britannique et la Sooiete 
des Nations, Bion qu’ayant obtenu economiquement des rS- 
sultats appreciables, 1 'institution renoontra de grosses 
diffioultes, en raison de I’hostilite des arabes autoch- 
rones et de la disproportion ontre les effectifs de la 
population Juive et les possibilites restreintes de 
1 'immigration. Bn outre, la propension quasi inooercible 
de toute societe politique k s'etatiser entralna la com- 
munaute juive de Palestine a 

Etat, 4 absorber ou a partager I'Btat paiestinien dont 
oha!oun de ses mombres avait la national it6, tout au 
moins a en faire une sorte d'Btat f6d6ral, par suite do 
I'inpossibilitS de fusionner aveo les arabes. II en r§- 
sulia un 4tat d’animosite et de lutte permanente entre 
les deux "races" et des diffioultSs incessantes pour 
1 'administration du pays. Elies sont parvenues a leur 
oomble, at I'annde 1946 s'ost achev6e dans un 6tat do 
trouble r4rvolutionnairo et terrorists, Jj!algr4 les n5go- 
oiations de la "Table Rondo" entre le gouverneraent an- 
glais, les intdress^s et memo des 6mi8saire8 de la Li- 
guo arabe, la solution (peut-etro f6d4rale ?) du problS- 
mo ne pout etre realisdo. Nous avons vu quo I'O N.TJ, 
avait dtd saisie de la question et s'dtait prononodo 
pour xin partage de la Palestine en deux Etats, Mais 
I'avenir est encore inoertain, 

3o- La Fdddration Syndioale mondiale 

On a pu dgalemont, nous 1 'avons vu, ddceler dans 
I'orgsinisation de la S.D.N, et de I'O.N.U. quelquos li- 
ndaments d' internationalisation extra-dtatique, I^s Or- 
ganismes d:eohnlquo8 paraissaient do nature 4 doniior une 
expression 4 oertainos solidaritds professionnelles, 
on ^ olasse. Nous savons qu'au sein de I'O.IyT^, le 
syndioalisiae patrcmal et ouvrier dtait roprdsentd et 
qoe, tout au moins en ce qui oonoeme la olasse ouvri^- 
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re^ la tendanco a s'orfcaniser en "Internationale” s’ost 
nanifeetee a plusioura reprises, II exiatalt une "Inter- 
nationale s-'nidicale" d' Amsterdam et si, offioiellemeiit, 
c’4taient los Etats qui del6guaient a Geneva des rapr6- 
sentants professionnels, la solidarity ouvriSre gloibale 
y trouvait des porte-paroles* 

L* Internationale ouvriSre naquit A Londres, dAs 
1864, et sa premiere affirmation d' existence fut le m- 
niPeste fameux de Karl Marx et d ’Engels ; "Proiytaires 
unissez-vous", Mais la FydAration Syndioale Internatio- 
nale n’aboutit Jamais A tm unitarisme durable, surtout 
aprns la RAvolution russe, les Sections nationsles ou 
les centrales syndioales s’^tont trouv4e8 divieyes STir 
laur orientation r5volutionnaire et oommunisante. De 
plus, elle out a compter avec la orAation de grovQ)ements 
professionnels internationaux, spyoialiays dans telle ou 
telle branohe d* Industrie. A 1* issue de la dorniAre 
gueg- e ^ 1 ' opp os it i on subsistait entre la tendance aris- 
to6ratig[ue du syndioalisme anglo-saxon.et le syudica- 
1 israe de masse d’ inspiration mosocnrite, Des efforts pro- 
longSs furont nycessaires tant en Angletarre qu’en 
Franco, de la part de la C.G.T, unifiile, pour arrix’or 
anfin a xxne fusion mondiale du syndioalisme ouvrior a 
laquelle, d’aillevurs, les syndicats amyrioains de la 
Conf ydyration of Labor demourArent ytrangers. 

Cette unification s’est faite au CongrAs de Paris 
(Septembre-Ootobre 1946) et la constitution de la "Py- 
deration Syndioale Mondiale " porte la date du 3 OolEo- 
bre ) 94S » ' — — — . 

La structure de 1 * Organisation est la suivante : 

?n CongrAs qui conporte des reprysentants de tou- 
tes les Organisations syndioales affilldes (plus de otn- 
quante) a raison, sauf exception, d’une seule oentrale 
syndicrlo par pays, et avoo reprysentation proportloa- 
nelle au norabre des adhyren-fcs (un dyi6guy 
^oO.odO membres, plus un dyi'yguy supplernontaire par 
tranche de 50.000, puis de 600.000 adhyrents) , Le Coa- 
grAs se ryunit tous les deux ans; 

Un Conseil gynyral qui se ryunit annuel lement art 
se oott^j'ose" de soixante dlx raembrea dysignys par le Con- 
grAs ot ropresentant yventuolloment plusieurs centrales 
syndioales. II vote le budget, et exyoute les dyolsions 
du CongrAsj 

Un Conseil de Tingt-six meiiA>re8 (dont 

trois representants des groupemants professionnels), 
et le Seorytairo gynyral, qui avec le Prysident, les 
Viee-Prysidents et les Secrytaires-adjoints ooQf>Ueiit 
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le Bureau , C*est le Conseil ExScutif qui est l‘orf;ano 
directour et dispose du pouvoir effeotif- 

On rei aarque ra 1* anal ogle entre lea echelons suocea- 
sifs de cette Constitution ot las Organos d© gouvorne- 
r nent,...,dS -"l^ir«Il.g .S o II oonvient dgale-Mnt de soulignor 
ie prinoipe de la representation proportionnollo qui 
apparait pour la premier© fois dans un system© de f4d0~ 
ralisme international. 

La P,S,M„ a immddiatement tentd de se faire une 
place dans le doraaine gouvernemental international Elle 
a voulu franohir las portes de San-Pranoi sc o ot partioi- 
per aux ddbats de la Conference, av©o voix consultative 
Malgrd la support des delegations franvais© et russe, 
elle a dchoud, le Comitd direoteur de la Conference 
ayant fait retnarquar que celle-ci Stait oxclusivement; 
inter-dtatique. Des efforts analogues ont dte renouveles 
lors de la premidre Assemble© de 1*0,N,,TT„ Les artn 70 
et 71 de la Charte de San-Pranoi so o autorisent le Oon- 
seil dconomique et social d© 1’0„N.U» a oonsviltor des 
Organisations non gouvernementales sxir les niatieres d© 
leur compdtenoe^ iiiais n^admet d oes deliberations ou 
aux travaux de ses Commissions, et sans droit de vote, 
que les Speoialized Agencies o'ost-d-dir© les institu- 
tions’ ^i^or^g^^^neTOnteT^ qui, soules, ont un statut 
international (V„ oi-dessusj > Male on peut oonsidSror 
comm© vraiserablable que cette ligne de denarcstion puis- 
se s’infldohir quel que jour on favour do la PS.LLi qui 
ddploie une activitd non seuloment social© et oconomi- 
que, raais ardemraent politique et protend incarner un 
nouvel "humanisme ouvrier", et devenir une ’‘Orando 
Puissance" 

4 ♦ Importance du phdnomdne 

Ces phdnomSnes de regroupement des individus sur 
un plan autre que celui de I’Btat et de la territoria- 
lity, sur la base de solidaritys special is4ea par iratis- 
res (oroyanoes, metiers, partis, classes) sent restas 
jusqu'ici trop dpisodiques pour qu’il coit possible 
d’en tirer auoune synthSse., Si la formation d’ "Inter- 
nationales" se gyndralisait, il appar.aitrait des struc- 
tures nouvolles de la Sooiet© hunwine, propres h disso- 
cier les formes 4tatiqu©s A la fin du XVIlTorif- ;',i§olo, 
quelquo chose d’analogue s’est produit avec la franc- 
iRaqonnerie; lee partis politiquoe do nos jours ont ©ra- 
lement une tendance a g’internati onaiiser , comm© los 
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confessions religieuses I'ont fait apr^s la R4forme. II 
n’on rleulte sans douto pas un gage de psix suppl^nien- 
taire. Pour, le .moment la repartition inter -etatique des 
pouplea^ sur la base de la national it e, demeure A. la 
base des circonsoriptions politiques Internationales; 
mais on ne pout pas oonsideror comma iuvraisemblable 
qu'au fur ot I, mesure de 1 * integration progressive do 
la Sooiete oeoum4nique, il apparalsse peu' k peu d^au- 
tres prinolpes de regrot^jement des indlvidus, sous 1 'em- 
pire de ph4noinSnes de solidarit4 plus puissants ou plus 
passionnSment sentis qua Ics solidarit4s nationales 

Difference aveo les services publics 
internationaux ..- 

importe ^e ne pas confondre oes ph^nom^nos d’as- 
sociatlonnisme, aotuels ou 6ventuols, avec la creation 
de servioes publics internationamr, 

Les S.P, intamati onaux ont pour origine uno ini- 
tiative d'un ou plusieirrs gouvernements qui se mottent 
d'aocord pour oonf4rer conp^tence 4, un corps de techni- 
oiens charges de leur gostion, II n'y a pas, derrl4re « 
de groupe ou de oolleotivit4 constitute , Ces instltu- 
I'ions peuvenl; &i:re plus ou moins d^oonxralisoesj ranis 
elles sont en g4n4ral sous le oontrSle hi4rarchique d'un 
ou plusiours gouvemants fitatiques qui se sont mis d 'ac- 
cord pour les oraor, Leur r4glementation est partie in- 
tlgrante de I'ordre juridique de la collectivity Inter- 
nationale pour lea besoins de laquolle ils sont cr64s^ 
C'est un ph4noia&ne de f4d4ralismej at non un phanomdno 
extra -4tatique , On peut s'y trotter si I’autononle oon- 
fer4o aux dirigeants de oes servioes est oonsiderablo, 
oomme on ce qui conoerno,, par exemple, la Commission 
Internationale du Danube, ou le pseudo-Btat du CongOo 
Mais le critdre se trouve, d'un© part, dans 1 'existence 
ou 1 ' inexistence d'une oolleotivite non 4tatlqua. a soli- 
darity special Is^e, de 1' autre, dans 1' existence ou la 
non existence d’xm lien hi4rarohique entre les diri- 
geants du service et les gouvemants des Etats qui I'ont 
inatituy,. 3i ce lien hi4rarchiqu9 existe, si les diri- 
goants du sorvioe ne sont pas des gouvemants, male des 
agents, il y a aervioe public , ot non entity extra- 
ct at igue , ' ' '' 

Il peut arriver d'ailleurs que certains groupe- 
ments spontanSs se forawnt pr4cis6ment pour g4rer m 
service public international, pour procurer ^ tout ou 
partie de la co'mminaut4 globale du Droit dos gens la sa- 
tisfaction d'un besoin !tiat4riel ou d'une aspiration 
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idSaliste, Le caraot^re extra-etatique, 1 * ixTii^distet^ , 
n’exolut ntillement un© finalitS de ce genre . iJous ©n 
avona la preuve dans 1' existence dos Eglises internatio- 
nalaa qui rSunissent preciseraent les deux caractSres : 
elles sont des oolleotivitds imm^dietes du Droit des 
gens , ©t elles prootxrent k leurs l*ids!l©s, - qui consti- 
tuent des "Internationales", o'est-^-dire des collecti- 
vitSs dont les membres sont li6s par la nationality a 
dos ordres jxiridiques Statiques divers, - la gestion d* 
d*un service public, le oulte, en meme ten^s que la sa- 
tisfaction d*un besoin univorsel de I’hommo. 


Statut juridique international de l*Eglise 
oalthollque 


6.~ Les Sglises internati onales et l es origines de 
l^'Sgllse ca^'hollque ' ' "" * 

Los Eglises sont nationales ou internationales ; 
nationales, iorsque la oonununauty des fiddles est fonade 
de ressortissants du memo ordre juridique dtatique et 
que let; Chefs de I'Eglise sont dos Chefs d’Etat ou lours 
subordonnes hierarchiques. Les Eglises sont internatio- 
nales Iorsque la coramunauty des fiddles appartient 4 di- 
vorses nationalitds et que les Chefs do I'Eglise sont 
des gouvemants inddpondants dos gouvernants dtatiques 
■ L'Eglise orthodox© grecque avec, u sa tete, le Pa- 
triarohe, est une dglise internet ionale; I'exarchat bul- 
gare fut xxne dgliso autocdphal©} le Khalifat musulman 
est dgalement un© dglise Internationale, elle I'dtait 
ygalemont Iorsque le Khalifat avait pour chef le Sultan 
ottoman (l) , ^Jais parmi les dglisos internationales, 
I'yglise catholique romaine est oelle dont le statut 
international est le mieux dte^bli et presente, du point 
de vue du Droit dos gens, I'intdrSt le plus oonsiddra- 
ble , 


(l) Bn 0© oas, il y avait dddoublement fonotionnel com- 
rae ©ntre I'dgliso catholique et les Btats du Pape, 
le Sultan dtait a la fois chef d'Bglise et chef 
d’Btat. Voir ygalemont Sidarouss ; Des patriarcats, 
Th. Paris 1907. 
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L^SgUse ofttholiqtto .- 

L*Eglise ehr^tienne primitive presonta nettemont le 
type d’xme "oommunaut^" d* origin© spontanlo, n6e d‘un 
besoin moral indonrotable de profssser un© foi ©t d© o4- 
labrer un culte^ d'un© dthiquo capable d© trionjphsr mem© 
des persecutions d'un pouvoir absolu. La pulssanoo spl- 
rituoll© dont ©11© dispoaait lui permit d'imposor son 
alliance d I'Bmpereur ©t mem© do se I'annsxor par con- 
vor sion„ 

L’ethiqus chretionno oontenait ©n sol un© vocation 
d 1 ’internationalism© ©t a 1 'universal i am© . PJl© s© f<m- 
dait sur la rev4lation divine; ©11© professaib la frn- 
■coniite. o’est-d-dir© la solidarity consoiente et voulge 
du genro humain; oil© so ro?uVait d tout© distinction 
entre los Juifs ot les Oontila, ©'©st-a-diro ontro na- 
tionau3 ot ytrangers; ©lie proclainait I'sgalite da tous 
ItiS hommes dovant ’),lou pare© q^l'lls ont ur»e ^ma,, sana 
dij?tinction do race et d© situation politiqua ou sooia- 
lo; olio affirmait que la dotention de la putsaanco^ 
ore© dos devoirs , c’ast-d-dlre dcs ooii^jStences li4©8, at 
non des droits subjeotifs. Transposeo sur lo domain© ju- 
ridique, ©lie r4alisait un "ordre” superieur a touto 
souverainety, cinsi que devait le rsvendiquer la dootri- 
Sit . Can on , 


Los Ftcte d© 1 'Sglxse ,- 

Axoc ,„1^ ® sano © des Etats de I'Eglise, vers le 

IXSme siecle, et les apanages qarantis par les CapStiens, 
la nature d© I'Sgllse romain© so modifla : le monlsme 
^irituel se ohangea en un duallsme politic o~religlevuc 
qui durere jusqu'en 1870. Lo i^ape d5sorjnais, ©st 4 la 
fois ohef d'-Etet ©t chef d’Eglise, gouvernant sbsolu des 
Stots romains at pasteur des fidSios dc la Comiramauty 
ohrytienne Comme chef d’Etat, dans I’^tat politique du 
jnond© -foodal, ©t .cnems qxiand los grands royaumes oommon^ 
cSront d'apparattre, le Papo-roi Stait souvent tr%8 
puissant Comme chof de I’EglisOj il disposait des sanc- 
tions canoniquos nui doublaient cotte puissance^ puis- 
qu'ollos pouvaient aller jusqu’d 1 ’ exoornimuniontion qui 
rotr^nchait le prince d© la comunion des fiddles et dd- 
limit ros bujets de leur devoir d ’ obdissance ; cola 5qul- 
vnleit, dans une ©poque de foi, a leur destitution. Los 
d©i« glaives otaient par la r^unis dans un© mem© main 
Wous na rapoellerons qu© pour Trwxnoire la puissance ten- 
porelle et spiritusllo d'un Grygotre VII ou mSmo d'un 
L6on X (1), 

(1) VI ci-dessus ; Tirrs* prelimnairo Chap jf 
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Mous savone <|tto pendant lo Moyen-Ago, la Cbr^- 

tiantl oonatltua vrainont vcao sooi 4 t 6 intomationele or- 
ganiefie, ooh^ronte, anlm 6 e d»uno foi, d’uno ^thique et 
d*un ordre Juridiquo ooRmmna, Rappelons seulewent que 
cotte Sooidt^ Intomationalo partiello (puisqu’elle ex- 
olualt et oonbattalt les inf’idAlos) souffrit toujours da 
son duallsao gouvemaraontal. 

Papes, dans oe duallsme, r 6 clainAront 
toujoixps non pas l> 6 galit 6 , Tials la suprSaatie, Tout© 
aatro attitude efit 4t4 une abdication da I’J^thiqua de- 
rant lo pourolr. 

Disparltlon du pourolr tenqaorel .- 
Le pourolr tairoorol c!u c ‘ost-a-diro la pos- 

seseion des Stats pon+ifioaux, fut hou^c>ura consider^ 
oonw? le support et leo moyons indiaponsables d la 0 QiR<r 
duite da goirreraaiasnt de A’Egllse, Copendant, aprJks 
avoir 4t4 monaoAs par deux RSroluticHiK et tnaintenas per 
deux ooct^ations (l), les Stats de I'Rglise flniront 
par disparaitro, Ils furent annexes par le nouroau Ro- 
yaume d* Italia, an 1870, a la faveur do la guarro 
franc o-al la mnde,. Car our et son tninistre des Affaires 
BtrangAras, le Jferqule Visconti-Yenosta, oomprii'ont 
alors que la situation ooraportait un rSgloment interna- 
tional et cherohSrent A le rSalisar, d’aooord ereo les 
Puissances oatholiquos. Mats ooll©B-oi, 1 ’Aut riche et 
la “‘ranco, qui venaiant do subir Sadcnm et Sedan, 
arelont d’autros preoccupations. gcjuvernement ita- 
lien prit alors la resolution de r4glor lui-’nSme la 
question par aote unilateral, et oe fut I’objet dc la 
**Loi des garaaties" du 13 Mai 1871, 

I«a lot dos garnntles ; sa sipilfioaticm 
intornationale 


Nous nous trourons id on presence d*un caa^type ; 
le rd£lei|ent d’une situation Svidemreont intornationale , 
pax wno lor ~natTcgMLle , ~C*03t un oas do goqre mement de 
f dt^intorhati onai. , uk oaa-type do d^donblement Tono- 
tlotmel. L'snnexion dos Btats p<mtifioattx eat ime prlae 


(l) Rdrolution roajaine do 1820 qui suacita une intor- 
rentlon autrlohiona© et une centre-intervention 
franqaise avec ocoapation de 1832 a 1838; puls en 
1846, nouroau soulAroT»nt ot occupation frsnqaiso, 
jusqu’en 1870.. 





270 


de possession de territoire telle que le Droit Intorm, 
tiooftl olaseiqae de la guerre lea adaet ad ora, Male lo 
’’statut" de la Papatit^, arg&niaation extra-St&tlque In- 
ternationale et serrioe public de la chrStlentS, ne peut 
etro qu’un statfUt international qui efit dO: otre 6labord 
par les reprSsentanVs de la oomniunaut^ des poi^les oa- 
tholiquea. Si le gourernement italien le rSgle par me- 
sure unilat^rale, o'est qu'il 5tait en possession de 
fait, qu’ll disposait effeotivement du pouvoir de rdsai- 
dre le problSme en foumissant au gouvernement de I'E- 
gllse des "garanties" qu'il estimait dquivalentes & oel- 
les que pr^sentait pour lui la disposition d'un ten 5 ) 0 - 
rel. Nous allons voir quelles dtaient oes "garanties", 
mais ce dont il faut prendre note, o'est qu'd oette da- 
te le dualisme du statut de la papautd qui subsistait 
depuis neuf siSclea a disparu, et que son "unitarisroe” 
primitif rdapparait : lo Pape n’est plus chef d'Stat il 
n'est plus que chef de I'Eglise oatholique, 3»ia il gar- 
de un statut international : la faisoeau de conpdteasrts 
ndoessaires pour exeroo'r sa mission (l). 


(l) Nous considdrons done comme totalement oiseuses et 
scolastiques les oontrorverses qui se sont engagles 
entre international istes sur le point de savoir Si 
la Papautd devait ou non etre assiniilde k un Btat, 
ou si ello Jouissait de la "personnalltd" du Droit 
des gens. Il ne s'agit ioi ni d'Btat du Vatican, ni 
de porsonnalitd de la Papautd, mais d'xme organisa- 
tion rellgleuse intemationale ndeessaire, reoonnue 
traditionnel lenient depuls des si^oles et dont les 
dirigeants doivent possider les oonfidtenoes et les 
imrmmitds oorrespondant k lours fonotions. Dans le 
odl^bre proofs du legs fait au Salnt-Sl^ge par la 
Uarquise Duplessis-Bellidre, le point dtait de sa- 
voir si, d 1* instar d'un gouvemement Stranger, la 
Papautd peut possSder des immeubles d 1' Stranger 
pour y installer ses sorvioes de relations Interna- 
tionales, Nous pensons que oe n'est pas doutetix* 

Nous pensons Sgaletnent que lea Cwioordats qui sont 
des aooords entre le gouremeisent pontifical et 
les gouremements Statiques pour la rSgletaentation 
de la vie juridique des sections ndtlonales de l'B> 
glise interaationale sont assimilables d des aotes 
iSgislatifs internationaux, o’est-d-dire d des trai- 
tSs-lols.. 

Voir oopendant une doctrine diffSrente dans Oil- 



371 Droit International Public 


371 


Voyons .Talntenant quelle 4tait I’oconomie de la loi 
dos Garantias du 13 Mai 1871 „ Elle contonait deujc 
t itrea : 1© Statut et le Concordats. 

Le Statut,- 

Le Pape ‘^yait sa situation personnelle assimil6o 
a cello d'un Souverain; il jouissait de 1 ’inviolability 
ot des inrotunitys d’un Chef d’Btat en pays dtranger t 
imrnunitys personncllas; itrenunit4s de jnridiotion, II 
etait done soustrait a la oon^etonce territorial© des 
autoritys italiennes. On lui reconnaiasa.lt ygalement les 
prerogatives honorifiques ot le droit d’avoir des gardes 
militairos ; la garde noble, les Suisses, Mals la Loi 
des Garontios ne lui attribuait auc\ine conpytence torri- 
torialo politique, raeae sur les inraeublos et jardins 
laissys a sa dif?)Osition» 

Ces iiamoublee faisaisnt partie doo moyens substi- 
tuys k la disposition des Stats pontificaux, pour la 
gestion de I’autorite spirituelle^ Le Latran, le Vatican 
ytaiont de ce chef garantis par 1 ’inalienability, mis 
o n raison de laur affectation a leur but , o ' est-d-dira 
S' un service pul) lie international, 1.1 en ytait de 
bion que le rygime fUt dlff4rent, dos immeubles nSces- 
saires aux administrations pontifioales (Datorie, Pyal- 
tenoerie, Propngando, Congrygations) , qui jouissaiont 
des Imnrunitys nycessaires a la liberty d’ administra- 
tion. 

Lo gouvernement pontifical etait, en effot, assury 
d’une autonomlo absolue dans la gestion religieuse de 
la catholicity : liberty des oonciles et conclaves; li- 
berty de c orrespondance aveo les dignitaires eooiysias- 
tiques de tous les pays; liberty de faire afficher et 
publior ses dyoisions et ryglementations; franchises et 
imramitys diplomatiques dans ses relations aveo I’exty- 
rieur. Bnfin, droit de Idgation actif et passif et re- 
prysentation diplomtique a I’ytranger par les nonces, 

©n mem© to«ps qu© droit d’errroyor des Lygats apostoli- 
qu©8. 

Notons qu© le gouvernement italien avait attribuy 
au Pape une dotation en argent qui ne fut pas acereptye. 
La loi, dans son ensemble, ne fut jamais reoonnue, Le 
Pape n’admettait memo pas que les Chefs d’Etat oatho- 


bert Gidel i La condition intemationale de la Pa- 

pauty, H.G.D,I,P'„ to xVtl, pV 602.,- YotV de La 
DriSre : L* organisation Internationale du monde 

ocmtqnq>oraln et la Papauty soucveralne . 1924,- L, L© 
Wfc i ©i 1© yroit des Gens. 1930. 
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liquos vinssent visiter le Roi d'ltalie dans une capita- 
lo dont il avait 5t4 spoll4 (l) et il se oonsiderait 
ooraaje prisonniar dans le Vatican, 

7,- Le s accords du Latran 

Cette rupture entre le gouvernement italien et la 
Papaute dvira ^1usqu*aux'^c ords du Latran, du 11 P4vrier 
1929 . La solution de la question romaine fut un des 
succSs diplomtiques du regime faaoiste, T>u 
point do vue du statut international de I’Eglise, elle 
n’a epportd que des modifications de detail au statut de 
la Papaut6, 

Les instruments d'aocord sont au nombre de deux et 
correspondent atix deux titres de la Loi des Caranties, 
Ils se oomposent d*un Traits et d*u.n Concordat (2), et 
ces deux actes sont li^s , sol ids ires : la dSnonoiation 
do I’un entratnorait IX caducity de l*autro (3), 

Le Traits est, cotta fois, un aote bilateral , ^ 
non plus, cotruiie la loi, .une rSgle mentation unilat4rale , 
Cela ho change pas la nature .jm'idique de l*acte, car il 
a sensibleoent lo memo contenu. La bilateral it6 marque 
seulamont 1 ’acceptation de la PapautS, Du point de vue 
international, le meme defaut rdapparatt : oe n’est pas 
encore 1’ oeuvre de la oommunaute Internationale, Maas on 
pent considSrer que, dans les deux oas, il y a eu rati- 
fication tacite de la part de la coraraunaut6 Internatio- 
nale (d ) , 

W On sait qUB o'est la visite du President Loubet au 
Roi d’ltalie qui est k 1’ origins de la rupture de 
1906 entre la Prance et le Vatican, et de la loi de 
Separation des Sglises et de i’Etat, 

(2)-(3) loi encore, nous lalssons de obt6 le Concordat. 
Romarquons cependant qu’il acoordait des avantages 
uniques d I’Egliso en Italie, notamraent on ce qui 
conoerne la r^glementation du mariage, C’est pour- 
quoi le Pape, en provision d’une 4verituolle ddnon- 
ciation par un gouvernement ultdrieur, a fait sti- 
puler, lors de I’echange des ratifications, la soli- 
daritd des deux instruments. La ddnonoiation de 
I’un d’eux rouvrirait toute la question romaine. 

( 4 ) On peut meme admettro qu’une ddmarehe de courtoisie 
faite au londemain des accords, par le Corps diplo- 
matique aoor^dit4 au Vatican aupres de Sa SaintatS , 
dquivaut d une reconnaissance quasl-officielle des 
accords. 
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II faut dono consid^rer que le statut convention- 
nel de la Papaut^ est obligatoire pour la oormnunautd in- 
temationale, comme I'etaient son statxrt ooutuaiier ot 
son statut I4gi8latif^ et oela aussi bian pour las gou- 
vernements d’Btats non oatholiques que pnur ceux oil la 
population comprond vine raajoritS de oatholiques,, Le sta- 
tut fait^ en effet, partie de I'ordre juridique interna- 
tional global et nul gouvernement ne pourrait s’opposer 
S, son libre jeu, nobammeat en entravant la liberty des 
relations Internationales de la Papaut4 le terri- 
toire qu’il controle. 

Les "garanties" et les "moyens" reoonnus S. I’exer- 
cioe du gouvernement religieux sont, au fond, analogues 
a ce qu’ils Staient dans la Loi des Garanties. Uais les 
apparences different. 

La 30uverainet4 »- 

Lo gouvernement italien fit deux oonoessions de 
forme D’abord, il reconnut la ”souverainot4” du Saint- 
Si4ge oorame attribut inherent a ua nature, en conformi- 
t4 de sa tradition et des exigences de sa mission dans 
le monde, C^es't IS. une definition parfaite de Ta 1)880 
des ooiBp4tenees du Saint-Siege, 

"TSi oe quic one erne les prerogatives, honneurs, im- 
iQunites, representation diplomatique, la situation rests 
d peu pr^s inchangee, sauf que I’ltalie acoepte de res- 
pecter meae en temps de guerre , les iramunites diplontti- 
tiques do s' r epr^seniiant s Stranger s auprds du Saint-Si&- 
ge, Cette clause s'est verifi^o au coiirs de la guerre 
mondiale. 

Ce sont les "moyens** qui variorrt, D’abord le Pape 
aooepta 1 ’apanage (1 milliard de rentes) a titro de li- 
quidation de ses or4ances sur 1 'Etat italien, ce qui 
6quivalait a la reconnaissance inplioite de 1 ’annexion 
des Btats pontifioaux. 

\a Clt4 du Vatio^ «- 

&iWite, la r§alisation de la Cit4 du Vatican, 

C’est la deuxidme oono#S8lon italienne, plus apparente 
que r4elle* Quarante-quatre hectares de terre, groupant 
Salnt^'ierre et le Vatican, sont reoonnus en toute pro- 
priety et souveralnet6 au Saint-Stdgs. S*agit-il vrai- 
mnt do proprl4tS e'fe soucverainet4 ? Nous psnsons qu*ll 
encore "d’ ^feot atj. on" , car si, - supposition 
d'aiiieurs invTaisemSIaBte - le Saint»Sl4ge oessalt 
d’assurer sa "mission", ou d4oidait de I’exoroer dans 
un autre pays, on ne volt pas sur quelles bases subsls- 
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tsrait 1 ’attribution, 

C’est pourtant an partsint da catte attribution 
"territoriala'* qu’ on a voixlu faire revivre la thSse 
"^tatiquo** da la CitS du Vatican, Ella reste pour nous 
tout aussi fantaisiste qu’ auparavant . La Cite n’ast pas 
tin territolre d’Stat; la garde noble n’est pas ime ar- 
m4e; les embryons da services publics farroviairas at 
postaux concedes au Vatioan no sont pas das services pu- 
blics (Statiquea, Enfin, les habitants de la Cit6, pres- 
que tous du sexe masoulin, ne sont pas une population, 
C’ost pourtant un das points les plus agit^a du nouveau 
statut. Les f onctionnaires aool6«ia8tique8 at laiques de 
la Papaut6 auraient, dit-on, une nationalitd, ni Jure 
soli, nl jure semgginls , bien entencllu, i/iais xine "natio- 
nallrd <ie fonotion*, tfoums ils ont, par ailleurs, une 
nationalit4 d’origine, ils la recouvraraient * *ip80 fao- 
to" IL leur soirtie de charge. Tout cola, r6p6tons-le, est 
7ajit8d.siate (l). 

La garantie italienne .- 

Ua.is 11 res^ait qua les accords du Latran avaient 
res«orr5 les liens entro I’Etat Italian et le Salnt-3iS- 
ge, et accentuS ”1 • ital ianitS" de la Papaut4 au detri- 
ment de son "intenietionalitd". On a aieme pu parler 
d’uae sort a de j 2 £®[tectorat do I’Btat italiah sur ?.a Pa- 
paut4. On romarquera en effet qua le gouvernament Ita- 
lian avait garanti l'integrit4 et 1 'inviolability de 
la City Vatioane centre toute violence extyrieure, sans 
oapendant accepter aucune responsability du chef das 
attitudes intamationales de la Curie romalne. En outre, 
le Saint-SiSge s’6tait engagy a s'abstenir de toute in- 
tesrvention dans 1' activity politique internet ionalej & 
ne participer a auoun Congrys ou confyrenoe, notamment, 
sans acoOTd pryalable avec le gouvernement Italian* II 
rysorvait toutefois son influence morale dans le oas oCi 
des gouvorneraents parties k un litige s’adresseraient k 
lui d’tui comnain accord, oes interventions pacifiques 
ytant dans la tradition historique du Saint-Siyge* 

Les accords du Latran constituent encore, selon 
nous,, le Droit positif actual de la catholicity. On a 
pu se demander s’ ils ne seralent pas remls en question 


(l) Voir notre Prypis, I, 228 et suiv,- En sens inver- 
se t R.P, Yves de La Bri^re t La condition juridlque 
de la City du Vatican. Cours La Haye, t. EDCIII, 
1930, III, p. 115 . 
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dans les rapports ©ntr© 1© nouveau gouvernement Italian 
©t la Curia romaine* Meta© ©n o© cas 1© gouvernamsnt Ita- 
lian n*a\irait pu Svidammant modifier les bases ossen- 
tiallas du statut Intamational d© la Papaut5, Mais la 
question n© s© pos© mama pas. La nouvella Constitution 
do la HSpubliqu© italiann© a inoorpor4 las accords du 
Latran dans son ^oonomie, par un vote de 350 voix contra 
149, au mois da Ii5ars 1947 (iK 


(l) Les rSpublioains at los socialistas ont votS con- 
tra, oeiiB las ooraraunistes ont vot^ pouTo La H5pu- 
bliquo italiann© ost ainsi demeurSa un Stat oon- 
fessionnel. 



376 Le Domaine public international ; La Mar 


376 


Chapitre VI 


LE DOmiNE PUBLIC INTERNATIONAL : LA MER 


L’Stude du "'Jliliau” international entralne inainte- 
nant oelle du doaaine public affects a l*usage oonxrtun 
das oolleotlvitee ^tatlques . 

lo- Notion du D«.P« international 

Dans toute soci6t4 organis4e» la constitution d’un 
Domaine public deviant a quelquc Tioment neoeasaireo Cer- 
tains bians doivont btro soustraits a 1 ’appropriation 
priv^Os soit pour etre laissbs 3. 1 'usage conmm, soit 
pour etre affeot4s au fonotionneraent das services pu- 
blics. Cas bians sont, la plus souventf das biana^, immo- 
■billOTs, oa das aapacaB *. aspacoa taTTastTas, aarltlniBB, 
aquatlquas, aSriens. II arrive qua oas espaoes soient 
insuBoeptibles d'apprq>riation^ n’an eat gu&rd 

alnsi qua pour I'^lr, at encore si on le oonsidbro oomme 
4l4ment. En tout cas, oas espaoes sent t oqjo urs pasji,- 
ble 8 ..d on , Ce n'est pas an /aXsorT de^rour 
"Mlfao't'^re Intrinsequa qu’ils appartiennent au domaine 
public; o'ast parce qu'ils sont neeassaires a I'usago 
de toils , d la satisfaction da bels''qtns 'dWbWtlel s 

ie la collectivitd. Telle est la raison profonde de 
1 ’existence juridlque du Domaine : alia est, ooimne oelle 
do toute autre instiWtion juridique, de ndoessitd so- 
oiale^ at e’est de ce chef qua ses lldments entrant 
deuis le Droit posltif. Le Droit public ddoide de leur 
"olassement” ou "dbolassament", o’est-d-dire do leur 
affectation a leur finalitd; de leur mode de "geatlon” 
par agents de la oolleotivitd intdressee; de leur mode 
d'utilisation par la oommunautd et de la protection do 
leur affectation tant qu’elle dure (inali§nabilit6, im- 
presoriptibilitb, police du D.P,), 

On rappellera, on outre, que dans toute 80oi4t4 
cooposde ou ddoentralisSe, il coexiste plusieurs domi- 
nos publics siqierposla. Ainsi, dans I'Etat, las D. P, 
national, dSpartementaux, oonnunaux; dans I’Btat f8d4- 
ral, le D.P. fdddral superposd A oexix dos Btats, Chaoun 
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des D,P„ est affect^ par I'ordre juridique auquel il ap- 
partient aux besoins d’une colleotiritl, Hiiis ootto af- 
fectation n*est paa et ne eaurait §tre exoluaive * Lo L6- 
glslateur de T^or^e putilc gloWl posera 'lea regies n6- 
oessaires a 00 que 1 ’utilisation de cos D»P, particu- 
liers satisfasse aux besoins de la collectivity globale 
dans toute la mo sure nocessaire a la solidarity gynyra— 
le. Le D,P, diSparteiTontal ou communal volt aussi cer- 
tains de ses yiyrnents aervir a 1 'usage public national, 

II pourra y avoir "olassement'* ou ’’dyolassenjent" d*yiy- 
ments d'un D,P, dyterrnina dans un autre pour satisfairo 
a oette meme solidarity : une voio nationale pout Stre 
olascye dans le ryseau dypartemental ou ryciproquement, 
salon I’yvolution des besoins, de la bonne administra- 
tion ou du budget. 

Ces phenomynes juridiques de la hiyrarohie des do- 
maine s, consaquonoes de la loi de hiyrarohie des ordres 
'^jurlfliques, so reproduisent neceasairement sur un plaji 
st^jyrieur en Droit public intarnatioiial. Un Domaine pu- 
blic international peut se oonatituer au-dessus des D.P, 
nationaux, sans Icur oaprunter tous leurs yiyrnents..^ 
Droit international n’enllve pas aux Etats 1’ appropria- 
tion de certains biens ou de certains espaoes, raa’is’il 
peut opyrer xm olaasement dans le D.P, international, 
Tant9fc, il limlte lour soi-disant souverainety, quand le 
rygitne de oes blens appartenait a I’ordre jurldlquo yta- 
tique (flewes, dytroits, canaux) . Tantdt, il leur oon- 
f^ro direotement un statut de Droit public Internationcl, 
quemd il s’agit d* espaoes que la souverainety ytatique 
n'a pas pu ou no peut pas effootivenent rovendiquer : 
o'est le oas do la Haute fAer* 

C’est pour oes demiers yiyments, les oo6an8 notam- 
ment, quo le Dooaine Public s’est le plus J*aoIlement 
constituy, sansTque la soienoe juriJll^®' on ait paru 
trSs oonsoiento. Les idyolcgies de propriyty nationale 
ou do souverainety ytatique ont fait, au contrai re, obs- 
tacle y. la reconnaissance, en Droit p osf’liTi' , i ^un D.P, 
si^erytatique terrestre ou ayrion, Des raisons lygitimos 
de prudence et ^e'^sodurity oht fait obstacle, en oe qul 
oonoerne oes dorniors yiyments, non soulement k un ”olas- 
Bement" par vole progressive et ooutximiyre dans le D,P, 
international, mials meme & 1 'adoption d'un statut de 
large et libyrale utilisation commune. On volt memo au- 
jourd'hui se dyvolopper rapidement lux problStne do la ry- 
partltion des "terres" polaires, et notamment de I’Antarg- 
•Wque , qui se prysento sous la forme do revendioations 
de souverainety et "d* occupations'* et Implique une oon- 
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oeption tres r^gressive^ Cast dans un '’olasseiaant" 
dans le D.P., International quUl exit fallu oheroher une 
solution de solidarity et un statut juridique.. La ryglo- 
mentation positive toume la dos d oette technique. 

Le Domaine public raaritiice (l) 

Btendua da la mer. Son unit 6 .— 

I^"”Til 3 ’r “ T* tme ^-tendxie tripla das terres (73 ^ de 
la surface du globe) a toujour^ St 4 la grande vole de 
coDflininioation dee peviples et 1 ’instrument: de lexirB rela- 
tion s j d'^'anf^la revendioation de la liberty et de la 
syourity ds ia navigation. ReTendioationTc/aTbre 1 ’exclu- 
aXVis'oo’ des popxaatioa:^ oStiSres qui s’eff orqaient d’en 
monq?oliser les divers avantagos (peohe, ooaimunioations) 
et oontt“e’loa youmours da mor, les pirates, 

Le milieu marln est pourtant homogyne : il I’es'b 
comma yiyment; o’est uno masse continue et; oohyrente, 11 
I'est auBsi par aa oontinuito : toutos los mere ooainuni- 
quentj f^«ce par dytroits, chenaxnc; les portas de mer, 
les dytroits, et quand la natxire los bloque, les hommes 
s’«ffoi*oent da les ouvrir (oanaux inter oc yanique s) . 

C ocylexity du rygjme politique .»- 
ijLseciblorait qu’4 oette natxrre unitalre de la mer 
oonsidyrye comrue yiyment et ooraioe e space, dttt oorrespon- 
log iqu-eff snt xm rl ^lTO ixiridioue moniste . II n'en est 
pas alnsi oepehdsint enlSr^t pos^^If’”, en raison de l*in- 
tirao xml on de la terre et de I’eau, le long des cStos, 
de la penetration de I’ooyan dans les rades, lea ports, 
les flexjves dont I ’esibouohxirej, ello aussi, est une 
poi^o de mer ; du fait aussi quo le rivage est une tron - 
lieu d ’ 6ohange s, osie lieu d^attaque et de 3^-' 
Tense oontre mille menaces extyrieures; ligne de dypart 
et d’arrivye. Traditloanel lament , lea peoples aaritimes 
ottt xm pouvoir de domination nloessaire am * 

Mr*’ff** *^ plus ou molnB iiendus qxii Iosoot- 

nent ou les pljSSrEroST” De Id la distinotion eatr© ia 

(l) Sur oette matiSre, il sous paralt auperflu de don- 
ner axmxme autre r&t&r^noe blbliograpbdque qxie oel- 
le do i’onvrage exhaustif du Professexir Gidel : 

^ Droit inter national public de ia Mer.- Le teops 
<yg'“p ej^ , T, I? l^ute Mer , T. lit Lee eaxix inty- 
rlettres , T. III| U Her TerritorUle et la ZonT' 
contigoe , Paris, Sirey, 1^2-34. 
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hauta»»tner , domaine de tous* ot la ttisr cdtidre, ou lit- 
toral© la m ar territoriBlo pour enployar I'expression 
paradoxaie rricTs' consao’r^'cj « reveadiqu^ oomme domalne 
exoluslf et prolongeraeafc du territolre . 

Eaux int§rieures ,“ 

Avec ie temps, ioa distinctions se sont mbmo oan- 
pliquoee. Dans la mar lirtorale on a distingui les 6ten- 
duos d’eaa non pas enoIavSes - (oelles-llL, on les appei- 
1 © mers int^rleuros et on peut les con^arer si des laos), 
» mTs^^ncaatrltes'^^ana las terroa et parfois d^limitees 
et a;-^6nagl©6 par des ouvragea d’at^^s rades, ports, 
etc.,., Cos surfaces cpai font partle int4grante du ter- 
ritoire sont appei^os eaxrs: intirieures et assluAldes au 
sol. 


Zone contlguei »~ 

ATl^iOTerse, au fur et k assure qua les moyens aa- 
tSrlels d*en 5 >rise sur la mor et de relations par les 
eaux se sont amplifies, on s'est rendu conpta que la aer 
territorial© primitivement restrointe k une Stendue mo- 
dest© (traditionnelletasitt trois milles marlns, oinq ki- 
IcaaStres et demi) ne suffisait plus soit 4 assurer pas- 
siTeaent la s^curitl r0vendiqu4o, soit 4 procurer aoti- 
•^asent les avantages recherchSs par les peuples c8tlera. 
On a done envisagl d’aocorder aux Etats, dsois des espa- 
oes.. .i 45 ct.erffl^ 4 i®^ire 6 entre la ossr dite tjarritoriale ©t la 
haute mSr^'tJB certain nombre de oonpotences sur des dis- 
^ Eiiiices Tarlant ayeo le but emrisag^. On a rred ainsi une 
nourveii^ oatlgori'e d^§ten^e maritlrae, variant selon les 
finalit^s, et appelde dopuis la Conference de La Have d e 
1950 sur la codification du Droit~mafIt5m©, la \jtono_oon- 

On aurait ainsi Sten- 

dues marines, soit, en partant du lierritoire etatique : 
les eaux intSrieures, les eaux territoriales, la zone 
oontigub', la haute mer; - les droits, oa plus exactement 
lea ooj35)4tenoes des gomremements Statiques, subissant 
un d4grad6 depuis la pramilre de oes zones o4 oes oom- 
pStenoes sont exclusives oomme celles qu'ils exeroent 
sur le sol meme, e^b afcoutissant, en haute mer, 4 des oom- 
ootflpStences communee , 

Valeur selentlflque de la conception olasaique o- 

6a a beauorop iisduV^ sur la valeur scientifique 
de oette oonaeptlcHi juT iditpia des eaux maritimesc On l *a 
oritiqu4a ei^ pa;('t!mit de oette ooast&tation de fait que ~ ' 
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le r&gim physlqud et naturel des dspaoes w&rltimea 

6t{mt w, il dovrait s'ensuivr© qu© 1© rSgime juridiqae 
do^ait ^f'aiement etra un, C'est ml poser la problSme^ 
en ce son^ quo les regiines juridiques devant oorrespon- 
dre a la necesait^ scoialo, il n^est pas dcniteux qua si 
la libex*^t6 do ia oaute rnor est indispensable S, la naTi- 
o;ation ] Ibre et <aux autros utilisations do la coTOiunaut^ 
intornat Lonale^ une oTipriso siir' les eaux territoriales 

I st dgaleutni: indi/ pensable nxix populations ot Stats ri- 
verains. l iais CO qui ast prltlqu^ lea o^est d^c^gpqger los, 
doux ou les dJ.vors espeujes, de declarer quo la haute mr 

^ un doajaine comniun da l^humanitS, 
pax" exeniple, et qua la mer territoriale dolt otre oonsi- 
d^roe connie un domaine de souverainetS deTTStat odtier, 

II no pas ici de d^nonoer la notion anti-jiuridi- 

quo do soiiverainetd, rnais de nontrer la contradiction 
logiquo d*une telle conception. 

Th 4orie do ^unlcit(V^ du rfigime o - 

Tr*homogTn^i nat^elle des 'nnl 0 ^rT*iir)pliqu 0 son pa- 
rall61e dans ”l*unit5 globale du regime", en oe sens que 
o’ost un regime de ^^^adations juuridiques, aais n on ^ 
d* oppositions* jEn offet7 la horme do liberty de la^Saute 
rriSr auoune osp^o de sens si la meme norma de 

libre navigation no valait pas pour toutes les zones ma- 
ritia'Os, eauix territoriale s ot memo eaux int^rieures, - 
abstraction faite, bien entendu, des modalites oonstruo- 
tives d’a]}plioation, d’utllisation des eaux. fl n'y a ie 
at de coruraorca en haute raer que pour autant que 
I’accrti libre et la navigation libre de la mer territo- 
rials p.jnt reconuus, y ooapris I'aoods libre doe radea, 
ports ©t rofuges, o * e st-d-dire dea eaux int^rieures, Il 
n*y a pas de navigation sans esoales et sans ravitaille- 
raent., Si 1. *liH:at 4tait roellement ”30uverain", o’est-a- 
dire poirvait arbitrairement poser les regies de fera^ 
tm*o et d’ouverture do ses eaux et de ses parts, la na» 
vigation en ploine mer no serait plus qu*une vain® «r- 
ranoa de "vaiaseaux fantdtBas”. St r6olpro<paia8nt, les 
eaux torritoriales et intSrieuros ne sa suffisent pas 
plus d elles-mdmes que la hauta mer. La 
espaoes exige eolle des r4girae8 Jitridlques^^fflTT^V r4“ 
glssent, pour o 8tte~^unlqae raison que oeiT anaesiblos 
noriaatifa s’adreasent non pas aux uters, mais aux naviga- 
teurs, aux Indtvidus dont I’aotivit^' nSeessaire oonaista 
d passer libr-eiient des unes aux autrea, Au anrplua, 1© 
r4glgm de la mer n'eat pas A base oonventiotmella, oa 
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n’est paa un ooji5>romi8 entre ordies juridiques 4 tati- 
qu 9 », o*e8t un r6gimo superdtatique, du r6gini0 de Droit 
dos gon^sl Sm orlglTie aet coiSimi^Ye ^ lo»*8quHl deviant 
coHvantionnelj las ootTventlona no' "font que construire 
1 ’application do quelques normes © s sent io 1 1 eT qxiT '^'§rT- 
vent de " la nature dea ohoses” ^ et si loo convent ions 
sont oontrairea d natttr'e dea ohoaes” , oela nr ouve 
seulemont qu’elles sont' juridiquoment ''nauvaisos . 

Le rSgime de l.a mar ost iin on ©©..sous qun 
\m s^agissa do la ner tarri- 

t<a*iaTe, voire des eaux int^rieures, aussi bion quo d© 
la haute mer ou de la tone oontigUe, Lfeis la rogiomonta- 
tion dee oonpitenoes varie aveo la proncimite dee cdtes, 
p8U*oo qu’il y a lieu do tenir conpte a Id fnis den 
rSte gSndraux ds la conitnunaut4 international a et doo 
intSrets particuliors des fractions do cette co'.'nxna'utd 
qui oooupont les ootes. 

La oonpleritd du regime juridiquo dos "iors^ en 
Dpoit posit i^, est oopendant un fait ind4niabie,. None 
verrons qu’d cette oon^jlexite s’ajoute une grande 
titudq. oe qui en ddmontro I’empirismo et on aruionoe 

iTinef f ioaoit 4 , 

8 ,- La Confdrence de La Haye^ 1950 

On a ossay4 d© la codifier.. Le Comit4 des experts 
pour la codification du Droit international, rdtmi par 
la S.D.N,, en 1927, avait oru que oertaines parties au 
moins de oe r4gimo, oelles qui ont trait a la mer terri- 
torial©, pouvalent d’oros et d6jd fair© I’objot d’une 
oodifioation, C’ltait une illusion,. On aurait pu s’en-- 
tendre, k la rigueur, sur le regime juridiquo do 00 $ 
eaux, mais il fut imposaible de s'acoorder_ sur lour 
dteodue* II n’en roste'pas aoins quo les travaijoc de la 
Conflronoe d© codification, qui so tint a La Hayo en 
1910, ont ou une grande utility, fin raison do leur va- 
leur soientifique, d’abord; puis, pare© ou'ila ont per- 
uds de prloleer los m4androj du Droit py'sitif on vi- 
gueur, notamment en oe qui conoerna la notion ncmvolie 
de zone oontigu^f} enfln, pare® qu© les quo etionna Ires 
r4dlg4e a I’adroaae dos gouvernemonts, et les "bases de 
discussion" dressees d’aprds lours rdponses, nous ont 
fixds sur lours conceptions qui, on fait, c-oamandent le 
Droit positif, si critiquable soit-il.. 
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Section I 
La Haute Msr 


Etudiona la regiiaa do la )'aute .oarj abstraetion 
faite de ses limitea,, Pc?y.r aou^ o’est .la r^giifo do 
pour toute l^dtendue das oc4?na; lea autres n’en sent 
qua la d4g;radatioa.v 


4,- la norae de la libe rty 


La norme j’xrXdiqne essenti.ella, e’eat iol le prin-' 
Gipe de la liber cd l^utillEatien, Gobte utii isatiari e- oji- 
portant au preiiile? c'nef la navJfc.ri,on ot le coir.iVtsrr.o, 
mis au3ei des afcLlifcds aooefisolree . pbVh.'^. pose de cE-- 
bleSj travauji: eo5 entif iques, etc,.. Silo a* oppose, par 
oonodquent, S, ce qu'm gcrjtverneroont, una mari-ja prdten- 
dont 80 r^aerver oet usage exclusif sur tenrb ou partle 
de I’oodan, Ofu na Is toldrent qu*a cortainee oonditions 
(p4agos, eto..Jv (l) 

Li* prinoipe s'sat dtsbli ccab-uiai^re-oeiit ^ et non 
sans revtx'ement B , contrarie par las proteations des 
puissanoes maritiaes a monopolieer la navigatiori at le 
oommeroo sui* de vaatee ^tandUGS, lorsqu^elles p<x>Tai 0 nt 
les soumattrs effectivemant & ietir oontrdle (?)a et su- 


(l) Bn ten^B de guerre, dans la Ttsesure o^t la poTfs^tsnoe 
de guerre exiKtait, oala signifiait qua Jos boliigo- 
rants qui ussnt de la jrior pour lours operaticc;s de 
corabat, ne pouTent pas eis^Soher les neutres d*y con- 
tinuer lour naTlgatinn et lour trafio, soit aveo l©s 
autres neutres, soit nioa© aTta?; les beiligdrants, 3 l 
la oondition de no pas sortir do lour neutrality,. 

(z) Les prytpntioaa excluslvistes les plus ^t^indues fu- 
rant CGllss qui suivirent las g-randes dacoirrOTtos ? 
Portxigais en Sxtrdme-Orlentj Eepagnols et Portugaia 
on Amyriquoo Eappolons lei la bulla d’Alexandre VI 
ot le Trsite de Tordesillas, par lesquels non saula- 
ment la oolonisation, mais 1© oommeroo ot la naviga- 
tion atlantiquos Ataient partag4« oxciu.slvomont an- 
tre los deux Couronnes (v, ol-dessus. Chap. Ill, La 
colonisation). Bn M^dlterranye, oitons los preten- 
tions de Venis© sur 1 ’Adriatlquc, do G&nes sur la 
Jnor Ligurianno} dans la Baltique, les pretentions 
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jet k des renrersemga ta. _d’ attitude qu&nd les flMotua.- 
tions dll pottvolr naval faisalent verier la politiqae, 

C*est ainsl qu'au XViSme siSole le gcniverne’tKjnt an- 
glaia ae .nontre le plus ohaud partisan, tout d’abord 
1« ITbertd, ensuite de 1 'orclusiviame (l). La liberty 
l’offi|)orta dlflnitivemsnt aux XVlIeme ®t XVIII^me sid- 
oles, en reaction centre lea pretentions k I’hegemoni* 
de 1 ’Angleterre, et surtout dans le doaairxo des rela- 
tions oonunerciales des neutres on temps do guerre (2), 

Quant d la doctrine, elle se fixa avec Grortius dans 
son "De jure praede^ d a 16 05, dont un ohapitre^ToT'^’^ro 
liberum*^ fut publi4 en 1609, Bn soutenant quo la liberty 
^ TTjaritime ne pouvait Stre limit 4o ni par un 

gouvarneraent , ni par I'l" rape~'(3) ',~Grbtius dImontrait im- 
plioitement qua le principe est d’ordre super-Stetique 
En 1636^ Selden (4) avsit, eu oontraire, oherchd k 
d^montrer ^e les -ners pouvant en fait otre sppropri^es, 
lo Droit naturel n’exoluait pas oette appropriation, 

Hals Puffendorff r4torqua.it, en 1672, que d’aussl vastefi 
dtendues laissant place S, tout le monde, la prdtontion 
dtait injusto, D4o lors apparaisseit la dis^tinction lo- 
glque entre haute mer ot ^r. territorial©, Bj^er- 
ghook (5) mlC^au point. A vrai dire, touts cette soolas- 
de Droit naturel 4talt oiseuso, O’ost la final it 1 
de I’ordre Juridlque international qui postulo IV V^gl'e, 


(1) C*ost la keine Elisabeth qui posa peu't-^re 
oiellement, dans lee termes les plus nets, Iq prin- 
cipe de la liberty, II B’agissait de pornwttro la 
orolasanoe, le d^veloppoment de la rmrino aaglalse- 
L« thdae ae renvorae avec les Stuarts et la dynaatie 
do Hanorro, quand il fallut lutter ocvrfcre lea Hol- 
landala ou conserver une svqprSinatie acquise (Gldel, 
^ olt ,). 

(2) Voir notamment lea Ligues de neutrsllt^ ar*;4e, la 
lutte da la Eussie et des puissances oontlnentale* 
ooirtre I’An^etorre (V, Pauohille : Los li^.es de 

uoutbralit4 arm6e, et le Tome II da son TrVi TT- 



(5) Allusion a la Bulle d’Alexandre TI, ci-desaus. 

(4) Son ouvrage Uare Clauaia forme i’antith^eo du Mare 
Liberta do Orotias,"^ Seidea soutenant la th&ae an- 
glaise du moaM»t. 

(6) Sot oos divers auteurs, v, le iivro ol-dessus citd, 
des PotidateurSs 
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Le (juarelle de la res nulllus et da la res 

commnis >- ^ ^ _ 

Aussi no rappel on^-naus quo pour mdmoire la oeldbre 

dispute entre juristes^ sur le point de saTroir^ si^la 
hauta mer doit etro consid^roa coaime "res nullius ou 

"res ooi7i?i2unis^\ ^ ^ 

Cetto opposition porto o faux^ La rci» nixlllus , en 
Droit ro/nain, o ^est I'Objet quo lo preciiei 
proprlar : le gibier^ Le. "res cooirriunis" c'ast J’^eiw'uant 
dont chacun peut jouir at quo parsorma ne pout appropri- 
er ; la luini.er0* la nor on tant qu* el Anient ne 

saurait evidomoiont otra appropriao. On sera done tonta 
de dire qu’olle est "ros coiarnunis", i%i 8 il faut faire 
attontion qua co n^ost paa ca qu^eutoodaient les iatar** 
natioTAQllstos claseiques* Pour eux^ les sujats de droit 
do la 6ocl4t5 into mat ionale^*^ant los seuls "Stats"^ la 
mer etait "res comnunis" pour leg Etabs ^ Ccia pourait 
aboutir soit a un "c ondoinj.nTu ^soK'^a une 
oomj»!uno par les fitat t)r ^ oeoi oncore est irr^el oar oe 
sont pas Job St a'b' 3 qui ufcilisent la :iier 3 in« 

dividus, les navigateurs; rcoaie sHls navi^^i^nt pour lo 
conpte des gouKrernements, 

kussi, los auteurs plus ont-iis tb6orique- 

ment transpose le probleoie on lo plaqant sur le plan do 
la concur renoe des ordres etatiques et en se demandant 
si la haute ;cer pout etro le support exolusif^ soit d’un 
ordre juridique particulier, ce A quoi on ne peut r6pon- 
dro quo par la negative^ soit le support comnrun de tous 
les ordres juridiques etatiquoo, oe quo I'on pourraTF*** 
soutenir en arguant que ohaque ^at conserve en haute 
mer la rAglemontation do la navigation dos navires por- 
xant son pavilion^ st un droit exolusif dHnterventicn 
pour on assurer l^applicatioUc. 

Ce n’est cependont pas notre interpretation. Pour 
nous^ la haute domaine public intornatlonaly relAve 

u nlquejT^Tri; . d^ 1 ^ ordro j uri^i^o " 

y a des c onvanti on'^^^FT.raTt s r eTat if s a s on utilisa- 
tion^ CO sont des rogiernentations constructivos des nor- 
mes internationaies^ souvent tre^ rares ou trep pou ox- 
plicitoSo Qvumd il r>’y a pas do Droit ecrit, co qui est 
lo plus frequent ^ o’est rrue le Droit international 
laisae a chaquo ordre Statique oompetenoe pour prendre 
les dispositions nAcessaires au bon ordre de la naviga- 
tion. C«est le jeu de la loi du 

en vertu de la quelle les gouvernements 6tatiques^ qui 
sont aussi gouvernants internationaux, reglomentont Jga- 
raUMement , coTOurremment, 1» usage irvore'^'SIlque 
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intorntttionftle , aveo tout oe quo coir. coiq)nrte de con- 
tre-diotions ©t d ’insuf risances, Los Puissances inaritimea 
se rodoutant, en offot, les unos les sutres, ©t orai- 
g;^ant les oonflits oontinuels quo susciteraient des in- 
terventions unile.t^rales do police pour faire respecter 
indiff ereranent lours reglementatlons parall^les, pr6£fe- 
rent s’abstenir , sauf cas extremes Oti leur inter eu es't 
oommun. tilles ^glegie ntent done I’aotivitI de leurs pro- 
pres marines, mais ne rSglenienteirt pas le regime' de la 
mor. La re^yemontatlon du QP, marltlrae" n*est Ja^is na- 
^omle, fliais internationals, quand elle se realise. La 
rSgle de la llbertd elgnifie done utilisation commune, 
mais r 6 gl e lasntat i ons c ono ur rent ea , avec , par f oi s , des 
rdglementations colleotivos, on i’absonco f^’une r^glo- 
mentatlon ooitnnune o ’est-a-dirc effectivement internatio- 
nals. La mer "res oo.nmnis", cela signifie que la raer 
6Gt a 1 'usage commun de tons les navigateuro de la cois- 
rnu^iaute J.nternat ionalo . 

5»- Consdquenoas du principe dc la liberty 

La pro.d,v(re ostj, aToas-nous dit, la liberty de na« 
yigation (ot, c-n d’util Isation) par les nacres 

de toirT Etat, qu'll s’agisa© de navires prlr^s ou 'pu- 

o r i ^ A mm I B miB iiw Smm 

blics. 


%Tlres prlvds et public a . ~ 

Le navire ^on e^ln di'rigeobla susoeptible de 
tran^orter sur la surface de I’eau, ou en plong4e, des 
homines et des biens. 

Le navire peut etre priv6 ou public ^ Jadis, la 
dist-inotion ^tait aisle, Elfcaient £ublics les narires ap- 
partenant a I’Btat et notamment les navires de giierre; 
prlves ^ les navires appartenant i des particuliers (ar- 
mateurs) ou a des societls : la plupart des navires de 
oom.Tisroe. Lqs E:-9’'rlcoa publics Itatiques de navigation 
s'ltant multiplies (navires postaux, porte-o£bl«s, ox- 
pldltions scientlfiques ou humanitaires) , et, d 'autre 
part, los gouvernenwats (non pas seulement oeux d'Btats 
a! reginw" comntunlste, mis tous caux quJ. pratiquerrt excep- 
tionnollement cni do faqon continue I’Icoaomie dirigle), 
B 'jSta nt mis k faire de la navigation loonoraique ou com- 
morciaio, le orit^re s'est modifil. Ce n'ost plus exclu- 
JLlrement J. ' app nrtenanoo, la personnaliti du prcpflSt^lT©'^ 
qui est prise en oonsi(i6ration, mais 1 ' affectation du 
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navira, Un navire appartenant 4 dea particuliers^ naia 
affects a lai service public gourernemenbalB est navire 
public; un navire appartenant 4 I’EJtat, mais utilisS 4 
deTTTns commerciales, deviant navire privS Los naviros 
de guerre ot assimilSs reetent, bien entendu, navires 
publics. 

La distinction a un i^Sret pratique dans lea ^9”®® 
de 1 /ier oCi lo regiiTje jm^idique ere aux govy etnirnienZB 
St^abiquitia do larges compo'tonces d^iriteirvention dans 3 a 
naTigation (mar terrH^oriale, eau:^ int^rieures) * Las oom 
pStenoes di spar ais sent ou sont singuli^remant di minuses 
k l*6gard des naTiraa publics^ Le orit^re n*a plus, a 
baauoDV^) preSp ia meme utility ©n haute mere 

La distinction traditionnelle est d^origlna coutu- 
mals lo critSre a precise par le droit con- 
'Tentionnel plur. r6oent (l) , 


Statut jnridlque du navire 

Le_s1^atut juridiquo du navire da’^c toutea les l-j- 
gislations ©st tr^s) perticuiior. Cola raault© de l*ira- 
portanc© vital© de la flette mrohands ot militaire 
pour vine coJloofcivite ecp.tiqu©,, Ii!n torops d© paix, la 
marine maroliande eat 1’ organ© essontiel de relation^ at 
un Instrument prdcieux d’anricliiesement collaotlf. ESi 
ton|)5 d© guerre, ell© devieiit un 6l^inenb do puissance . 
D® plus, lo navire realise uno "oofifinunaute'* entre gens 
da 1 ‘equipage, ou Equipage et passagers, on raison do 
la ©olidaritS qu’il d^veloppo ontre eux, II y rSgno, do 
tofuto n^oessite, ’on ordre hierarchique ©t im ordra pu- 
blic striots, sous I’autarote du oapitaine. Un grand 
paquebot est une petit© Ei5publique dictatorial© flot- 
tante. 


la tond anoe snthr op omor phi. ffl a 4 porsonnaliger 
1 o navire ^ o oW!^'~ent\tt'$' ¥Iroulant© , mi fait , OTe navire 
n*eat pas uno personne. C’est un -lieublo dofcS d’un re- 
gime jtwidiquo ^^ial, o crtant , ' ©n J>r oit fran(^is, 

1 ‘hypotbSquo, li n*a fivj.dsiainont pas do coi^Stenoea jtiri- 
diques, oe oont les armatotxrs ©t marine qui ©n ont pour 
son utilisation. On no pout arraer et conduire un navire 


(l) Yoir los deux Conventions d© Bnucelles du 23 Sep- 
tombre 1919 sxir I’abordage ot I’aasistano© en mer 
(art. 11 et 14) j ~ le statut des ports maritimes de 
GenSve, du 9 bfioembre 1923 (art, 13); - la Conven- 
tion do Bruxelles du 10 Avril 1926 s\u* les iramuni- 
tfis des navires d*iEtat.. 
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que si I’on rSmit certainos conditions d© coup^tanee »t 
quo si I’on s'astreint a certainas obligations s ins- 
oription dsns un ’’port d’ attache” ©t identification du 
narire. On dit qu‘on yoptu doe praaiares, 1© nsvira sst 
domicilii , ot qu*en rartu do a socondeSj il aoqulert we 
^'t Icina 1 it 5 1 Ce aont evidanmant das motaphores, paas^as 
dans i a pratique » at i^t ont we tor minologia olas- 

siquo. L* identtfioation ahoutit au ”payil?.on'’ ^ 

Le pavili on," :■ 

Tout'nay^^ dojit .yiTQix un pavilion ot a* an avoir 
qu’un goal„ Talle est la normo, ot c*Qst uno norreo in- 
ternat?, onal © , car oil© ©ft a. la ba«o merno d^tn© naviga'» 
tion. r^guli^ro- I.l faut quo i’ori piiiss© savolr a uhaque 
instant a quel re&aortlt 1 © navire, a qixol goxtver- 

neii»nt il peut rniro ap^^l ™pour sa pret action dventuel- 
le, quelle responsabjll t^ dta.tique il pent ovoatuo] le- 
nient mettro^’an jw'r TCo pavilion, on effet, datsrniine 
d’une part, la coinp^tono© d’un gouvornement po-ir rlgle>“ 
rentar los coiaportenients ctr**»i^ 1 raj, et d’aut’'© part, d 6 - 
terislno quo 3, . est 3© gentvernemart regponsabjo des agis- 
pemonts w oa'pTtain© , 

Mais la rSgle d® Droit 3 ntarnati onal eoaroorte une 
second© caraotdrist^vqao ; aile laisso d ohaque ®i;at (A 
ohaqu© -oydre juridlqu© lo a o eiVc't*"iii'in&r 

les couditlcna de 1 *identif5.oation d-i naviro, ou port 
c(u pavilion. .^.”loi du pavilion” est ure loi dtatique 
determinant les pouvolrs et devoirs des navlgatcura rat- 
taoh 6 s S, ohaqiie ordre juridlquo otatiquo, I.*.5dioticm de 
oette r§gl ementaticn ©st internationalemerrt obllgatolre 
pour efia^e gouverneniont e*^.a4;, oar si’ ©lie n*i^srv 0 -' 
nait pas ou Stait insuf'f inanto, c© gonvernement enoour- 
rait une responsabilltd con^iarabl© d cell© d*un© ontro- 
priae publique de piraterie (V^ ci-docaous) , 

Bn Fx •ance, les conditions de l"obt©ntJon du pavil- 
ion - ou selon le terras oonsaor^, de la ”Pranoi 8 ation” 

- sont las. suiirantea ; 

La navire doit avoir 5tl oonatruit an t©rr it olra. ,. 
frangais, on bian avoir aoquittS les droit s ^Tj^drta- 
€lon, ou “bien avoir 6 te pris cur I’ennemi, ou confls- 
qu4. (conditions d’origine). Il doit appartonir, au 
molna gour moitiS d dos Frangais, ou a une eoci^tS dont 
lo ConseiT~^’’^cKInI^falXc^ 6 ^^ n&j orit 6 , le prfSsidoJtit 
et I'administratour-delfigu^ sont Prangeis, Il doit etre 
montg dafl-raafiortissants frangais, effioiars et 
equipage (aauf certainas dorogations) „ Autrefois, il 
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suffisait que les 3/4 de I’lquipage fussent franqais 

( 1 ). 


Les papiers de bord ^- 

to pavillw n'os^ 'qp© 1© signe ext^riour du ratta- 
chamsnt (nationality) du naTire, II n^en eat la preure 
quo s’il s'agit do naTires de guerre, et en tenpa do 
paix ( 2 ) lea goxxvomeDients so font alqrs oonfianco. Pour 
i08 noTiros de coamoreo, la prouro d© la nationality no 
rSaulte quo dos papiors do' b'ord, sdiiai nommys paroe 
qu*'i^la“ddT©nt tonJoura s*y trouper. En taops do guor- 
ro, 1 'absence ou la f alaifioation des papiers de bord 
entratne de graves pynalitya (que notro rleillo loi do 
1826 portait, pour le Capitaine, ;5usqu*8ux travaux for- 
cSs, et a la peina de mort) et 1 'assimilation a la pira- 
terie (3) * 


(1) Voir arrety du 16 Dycembre 1940, J.O, du 27, tur la 
profession de marin ot de navigatour. 

(2) En tofflpa de guorre, les navires ont le droit de por- 
ter un faux pavilion sauf d arborer le vrai avant 
de oombattro. 

(3) Ces papiers aont, en gros, les documents ytabliaaant 

le port d 'attache, la propriyty ot la nationality du 
navire; le rule de I'yquipagej la liste des passa— 
gers} le journal d© bord tenu par 1© Commandant; le 
journal de la machine, le livre de radio, les docu- 
ronts sanitaires, patentee d© sante, etc,..; l©s do- 
otiments d’affrytemont, les documents oonoernant la 
oargaison : connaisaoments, manifeste; les doou- 
menta douaniors, lea documontB relatant les oarao- 
tyristiquea du navire j navigability, lauge. mar- 
ques extyrieures, eto».. » J “6 » 

B'mQ faqon gynyrale, ces papiers donnent tou- 
tos indications utiles et sur le navire et sur son 
• route sui-vle, ohargement,' etoV, . Tout ce- 
trSs utile, non seulement en ten^s de guerre 
pour verifier la lioyita des opyrations par reppopt 
d la neutrality, mais en tenps de paix pour la poli- 
ce de la navigation, les abordages, etc,,. En prin- 
cipe , foi est dpo aux papiers de bord. S'ils ont 
yty frauduleusenjpnt obtonus, o'est I'autority de 
I'Btat qui les a dyiiTrls qui ost con|)ytonte pour 
connattre du delito 
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TTn naTlre n’a droit qu’au port d'un senl pavilion* 
celui de I’Etat auquel il ressortit. II oxisto cepen- 
dant quelquoa exceptions oi un p;ouvQrno^ent pout accor- 
der le port du pavilion I un navire Stranger, notamment 
si le navire assixro r4guli&rement un service public 
pour son compte, 

11 y avait autrefois le oas des navires ressortis- 
sants d un Btat qui n’avalt pas d’acc^s a la Ter Co oas 
a auJourd*hul disparu, oar la seoonde consequence de la 
liberty des mers, o'est qu’elle est accessible d la na- 
vigation, Tneine des res sort isaants d’un Btat enclave . 

7.- Le droit au pavilion maritime 

La r^gle contraire, qui signifierait 1 ’exclusion 
de 1 ’usage de la iner pour las populaticns sans frontiS- 
ros maritimes, serait en contradiction fornelle avec la 
nature de Domaine public international. Bn Droit inter- 
ne, les propridt^s enclavdos ont un accds Idgal aux 
voies de communication (Seinritude Idgale, art, 882 et 
a, du C. civ„). Sans vouloir faire ici une assimila- 
tion, notons que la mome rdgle s’in^osait, wutatis mu- 
tandis , dans I’ordre jiaridique international, pour 
l*aoo^8 des populations a la mer, avec oe oorollaire 
que les Stats end avSs peuvant avoir, en consdquenoe, 
un pavilTTon maritime. 

Ddolaration de Baroelone .- 

JjBi. r4gle' a' posde par la "Declaration” de Bar- 
cel one, du 21 avril \921 (l), 

11 est difficile dP^mettre qu’il y eilt deji une 
ooutume eu ce sens. Pendant long;ten:ps, le gouveimemeut 
i'ranqals , notamraent, s ’ etait au oontrsire refuse d ad- 
mettro la revendioation de la Suisse d un pavilion ma- 
ritime (2). La ooutume oonsistait plutdt d toldrer 


(1) II s’agit ioi de la declaration adoptee par la 
Conferenoe de Baroelone, sous les auspices de la 
S.D.If, C’ast d cette Cfonference que fut orSSe 
I’Qrganisatloti international e des Cosnmmioations 
et du Transit, rattaohie au Secretariat gendral de 
Oendnre (▼, el-dessus, Ch, V), Plusleurs textes 
oouventlonnels y furent eiaboros, iiqsortants pour 
la thdse du Domaine Public international. 

(2) Gidel, q?. elt «. t, I, p, T8 J Affaire de la Palmeo 
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gouvernentent autoris^it un nawiro Stranger a por- 
ter sptt payillon. La^rSglo no changea^qu’aproa la guer- 
re do 1914-’l9i8o I«‘rfra|,t4s do 1919 (TraitS do Versail- 
lesj art. 273) I’aduirsnt d’aborBTpwr les Stats encla- 
vSs, allies et assoc iSs y par exeaujlo pour la TchSoosli>- 
vaciui^^uTs ppui*' tou?*^Stat enclavS par raita*^d la 
nbu^ilo'^'fli'Stributioyi doe ‘frcntiSres (art, 226 du TraitS 
de Saint -Geraia in pour I’Autriche; 209 du Traito de Tria- 
non pour la Hongria ) 9 

La "DSolaration^parait etro la reconnaissance d*un 
prinoip© neoesaaire, Bllo Tlxo los conditions auxquel- 
1 eTTeraBubard^i^e 1’ existence du pavilion II faut 
qua los navireu sclent enroglstrss dans un lieu unique, 
aituS sur ie territoire'^ofe Btats enoIuT'Sa, qui sora 
asslffiHa a xin port ci*attaoho, Ce lieu peut auasi dtro 
on territolre dtranger, et notamment dans lai port 
maT^tTme,”'par convention entre les daiix gouvernemants 
int^reasds. C*est ninsl qne Trieste fut affect4 par 
lo gouverneinent italten atix naviros de co-nraerce autri- 
ohioas. 

Le priaoipe de 1^4galit4 des pavillons .- 
TJne^E'rblai'^a© 'ooriBequenos^e la liberty do a mers 
e’est, dlt-on frSquemment, I'egalxtd des droits qu*y 
exorceut les Stats. 

Cette egallt4, que l*on pourrait appelor l’4»lltS 
dse paviliorxSj eb"tradult Q*abord par un signo o^¥- 
rie^dr s auPun pavilion ne doit lo salut d un autre, oe 
qui in 5 )liqua 1 's^bsenoa de touts hlerarohie . Les navirea 
de oonmero© no se ealuent pas; los naviros de guerre, 
aans y $tre obliges, so saluont sol on le rang des mr- 
quoa do commandenseot, Cette coutume a mis fin aux quo- 
relles interoinabloe de jadis sur la prSs^anoe qui al- 
laient ju8qu*a engendrer des guerres., 

b<exoluaivlt4 du contrSle sur le pavilion . - 
*^r nous" Taissoiis <ie cot4 cetto question auj ourd * 
hui dSsuAte, lo prinoipo de l'4gelit4 so traduit par 
cetto rdgXa de lOroit posltlf : aiyun Bta t n^a de pou-) 
y .pojrt^. jj^vilW 

sea navlroa de guerre n’ont do juridlo^on 
que sur las naviros battant son propre pavilion 

CettuJUQCS»RAailmiBidre est incontestable, o^s 
elle n^^est pas, sol on nous, une oonsSquenoe nSoessaire 
de la liberty de la ksute mer. On pounrait tfSs'Mon 
oottoeVolr qu^ oette liberty ffit assur^e - et meme 
beauooup loiettx assurde - par une r4glementatlon oomimine 



391 Droit International Public 


391 


ot 1 ’ institution d’une aut< 3 ;rit 6 ex 4 outiV 0 , fioanation de 
la conraiunautS Internationale plobale^, 

Bxamen critique da la r^gle,- 

TSlTe' a pour origine la meiMance a i‘4gard des gou*» 
▼ernements mritlmea puissaiits, la orainte que si lea 
grandes puissances mritiraes oxercent la police des mers^ 
ellas en profitent pour entraver le oouE 7 »rc 9 des autrea* 
On colore cotte prioaution politiqie d*uno explication 
jurldique, Elle est tir4a^ non du prinoipe de libortSj^ 
inais du dogme de la souvorainotS et de la pretention dS- 
jd tant de"'f^ 8 "' rencbritr(!;'i 7 “”a" l *4gRlitl fonotlonnolle ^ 
Tout Btat etant souverain sura droit a exeroer un'e oo’m- 
pStence Sgal© en -nati^re de police du domlne maritime, 
et exerosra \an droit exoluslf de controle air la naviga- 
tion de Be 8 mvlres, sauf convention oontraire. 

Ce raisonnemant est sana valour en technique juri- 
dique, oar du droit a l’egalit4 fonotionnell© on d4dui“ 
rait tout aussi bien la compitenco de chaque Btat i 
exeroer la police sur les navires d© tout pavilion. La 
rSgle de Droit positif n’est, en r4alit4, qu'une r^gle 
transaotionnelle destinee a 4viter le pire, oar il ne 
is’ensuit pas que la police soit bien faite. Tout a 1 ‘in- 
verse, oar c-lle est faite insgalement et contradiotolre- 
ment, la rdglementation n'est pas la meins pour tous las 
pavilions, et les moyens des naviree de guorro sont 
tr4s inligaux. Un Etat dont le flott© de ootameroe est 
fort eonsidSrabie peut na disposer que d'une marine de 
guerre insignifiante et $tre hors d*4tat de faire sa 
propre police, C’est un oas type de d4doubiement fono- 
t ronnei 

8 .- La fiction de la territorial it4 du navire 


On aura un exewplo typique des conceptions iiaagi- 
nalres auxquellos ont 4t4 eotraCnls les auteurs class!- 
ques pour justtfier la r&gle do l*<wcolusivlt4 de la 
conp4t0noe du pavillODg si l*<m eoage 8, la doetr^no, 
aujoord’hni rS^marte, de la "territorialltJ" du navire, 
Elle oonsistait 8 oon8id4rer le aavlre comrae uoe por- 
tion flottanto du territolre de I’Btat dont il parte 
pavilion, e t 8 en tjr wr lee oonsfiquonoes 8 la fols les 
plus rlgoureuses et les plus fautestiques, en oo qul 
conoerne les dv^ne-nezcbs survenus ou les aetes pasa4s 8 
bord } naissanoes, d41its, oontrata, etc. , , H va d© 
sol que oe n'4l;ait i8 qu’uno flat ion, et qui s’evonoult 
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du soul fait que, quand le navire pendtre dans dos 
eaux territoriales on int^rieuras, la oon^etance dos 
autoritSs do I’Btat cotier s' applique plus ou moins to- 
taleaent a cos faits ot a oes aoto3<. 

II n’ost pas vrai d' ail lours quo I'ordre .juridiquo 
do sett' axe lnslve- 

^o'^fout^ autre co qui oonoorne Los faits ou oo^os 
du~bord.. D* autre s ordres jxiridiques peuvent las rsglry 
o€^eT r 6gi asent ainsi que I'ont expliqu^ las profes- 
seurs (Jidel ot Kelson (l) . Lo soul effet do la rftgle 
ost do paralyser I'affioaoitd , *T^appllbfa!tloai do cos or- 
dros Jtiridiques p<^r t^oute mesur© ex4outlTo,,jtant q;uq 
le navire navlgae on haute rner, II s petprent retrcnivap 
israttb effibacitd, lours organes judlcialres ot oxdcu> 
tifs pcuvent rodovonir oonpetonts si, mat driol lament, 
I'obstaolo resultant do la sitvtation du navire a dis- 
paru» • 

Uh arr^ odlSbre do la C.P.J.I,, i'arrSt du Lotus 
(2), apporte sur oe point un prSc^dent do grand int 4'r at . 

L'arrtt du Lotus .*- !\ r- 

ill o^agissai^ d'\m abprdage an haute roer, prSa da 
I'He do Ifytllftno, entro un navire des Messageries l&ri- 
tlnes, lo Lotus , ot un navire turo, lo Bo8»Kourt , sur 
loquel 1 'aooldent evait oausd mor? d 'homma 3» Le Lotus 
ayant ensuito fait osoala d Constantinople, les autb- 
ritds turquos firont oooparaltro las ^fficiors comman- 
dant les deux navires, lo Capitaine turc et le lieute- 
nant Desmons, qtii furont inoaro^rSs, j^SB_jet condamnes. 
Le gouvornenent franqais protesta : s'il y avait eu 
fauto de la part de 1' off icier commandant 1© Lotus , au 
moment de I'abordage, la d61it consistait on une viola- 
tion do la r6gl© mentation franqaise de la navigation, 
et avait 6t4 oommis d bord d'un navire franqais, en 
haute raer. Seules, les autoritSs franqaises btaient 
dono conpitentes et I'ordre jiu’idiquo franqais 4tait en 
question, Les autorit<5s tvu*ques auraient dono oontreve- 
nu d. une rdgle coutumidre du Droit international, 

Le gouvemement d'Istamboul acoepta de porter 
I'affaire devant la C.P.J.I, sxir oette base, Le oonpro- 
nls du 12 Ootobre 192B demaada & la Cour ^i "le Turq:uie 
avait sigl eentrairement au Droit Inteimatlonal''. A ime 

(1) didol, op. Pit ,, t. I, I. Ill, p. 236 et 8.- Kel- 
son t Bapports de systdmes, Cours de La Haye. 

(2) ArrSt n* 9 du 10 Septembre 1927*, 
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trda faible m^joritS (6 voii oontre 6, oello <!u Presi- 
dent etant priponderante) , la Cour repondit negatlTemant. 

Lea Points de Droit .- 

L^ageni du gtwvornoment frangais, le Professeur 
Basdeyent, arait soutenu d*uno paH: que la regie ooutu- 
miere de Droit international, erolut toute conpetence 
d'un Btat autre que oelui du parillon, pour les faits et 
aotes ooramis k bord en haute mar, et que lea gouvorno- 
monts, glneraleaient, s 'abstiennont, en effet, d*interve- 
nir en ce oasj d’autre part, que le ddlit d’abordage se 
situe sur le navire abordettr. 

y 1a Cour admit, au oontrairo, sur le oror^r chof , 
que si oertains fiftats s* abstiennont, en erfetT^ilo pour- 
suivre les delinquents pour aotes illioites ooannis on 
haute raer sur un navire battant pavilion etranger, il 
n’y a pas Id une attitudo generaloraont ocmsidoreo ooaime 
obligatoire "parce qu*6tant de droit**, o’ost-a-diro une 
rdgle coutuTiiere positive, Le Droit international ex- 
olut, il est vrai, toute intervention de nature executi- 
ve sur le navire etranger, mais n’interdit pas a ux auto- 
rites do I’Btat qui sc considdre oomrae oonpetent pour 
oonnaltre du del it, d’intoryonir oontre To deilnquant, 
lorsque 1* obstacle aateriol ot juridique oppose 

(iaprSsenoo du navtro on pleine raor) n'oxiarto plus, 
soit que le naviro se trouve dans ses oaur, ou lo delin- 
quent sur son torritoiro. C'.etalt done adiaettre le 
des oon^etenoes doe deux ordres juridiques, 

'L.jSttr lo second chef, la Cour admit le thiSso do 1 
divlaibilite des origines du deiit, (locquelies sont, en 
effet, sur le iwivire al)or^eurT'^.j|fl^sg^e££e^ (les- 
quels se aituont sur lo naviro abordejT etpar* sui te la 
oonpetence ccwiourrente de I'un ou 1 ’autre ordre JuJi- 
elai r e oITe "r e j eta la thdse de la oospetenoe exclusi- 
ve, soit de I’un, soit de 1 ’autre (l). Bile tranche 
ainsi, inplioltement, la question do Droit penal inter- 
national, egalomont oontrovorseo, de sevoir si un ordre 
juridique etatique oat oonp6tent pour lea oriraos et de- 
lits oommis a 1' etranger au prejudice de ses nationaux, 

Ou do I’Btat lui -Illume, et admit sur ce point la liberte 


CD La Cour « inplicitement rejete egaloment la conpe- 
tenoe, parfols pr<^ 08 eo, a titro transactlonnel^ des 
trlbtmaux du premier port de rel&che et cela avec 
raison, car. o’ est une th^so purejnent enplriqua. 
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pour ohaqu© ordr© juridlquo 6titique d’on decider (l) . 

Get arret n* 9 a 5t4 fort disoutS a cause de ses 
rdperoussions pratiques 4v©ntu©lles, oar il iapliquait 
non soulement la oonp^tenoe concurrente des tribunaux 
de deux pavilions, oelui de I’abordeur ©t oelui de I’a- 
bordfi, mais 6venttielleraent, do tous les Stats susoeptl- 
bios d'Stre int6ross6s ^ la repression du deilt par sui- 
te d© la presence i bord do leurs ressortissants. Du 
point do vue jurldiquo, I’interSt capital do I'arrSt 
o’ost que s'il consacre la these de la paralysie pn 
ploine mer do toute police autre que celle m pavilion, 
il ne la consacre qu*en plei ne mer. 

9,- Police de. la haute mer 

L’arrSt du L<A<ui prouvo un etat de droit encore in- 
suffisamment fix4 et deficient. C'est une situation qui 
postule une evoltrtion dans le sens de 1 •unification con- 
ventionnelle, 4 la fois on oe qui conoerno la reglemen- 
tation de 1 'usage de la mer et en oe qui ooncerne 1* in- 
tervention do police pour en reprimor les infractions, 
Preoocupons-nous d'abord de 1 'intervention d© po- 
lice et constat ons ses defioienoes dans le regime des 
competences o one ttr rentes . 

■ a) - b^iaftervenbion de police . La police do la 
haute mer obslt i la rigle ooutumlftre essentielle qu'il 
ne peut pas y avoir d'acte coercitif effectue par la 
marine do guerre d'une puissance a I'egard d'un naviro 
de oommerce port ant pavilion d'une autre puissance. Au» 
trement dit, chague go ovemement est charge de la poli- 
pr oproB navires. auoun n'est charge de la 
^^^ioe_^dea^^^^OT£, C'est done une police fragmentee, in- 
0 oKIr ont e , f ataleme nt insuf f iseuite . 

Reconnaiss^ce et enquSte de pavilion , - 
ttile ai>outit k ceci qu*4 I'^^rd des bateaux nar- 
chands battant pavilion etranger, un navire de guerre 
n'a oon 5 >etenoo que pour la reconnaissance du pavilion, 
mais no peut proceder ni 4 ^I'enqugtie de pavilion" , ni 
a fortiori , k la visits du naviro. 

ta slnple reconnaissance de pavilion s'opSre par 

(1) Los Intemationalistes penallstes sont plutdt on 
favour de la coo^etenoe torrltoriale exclusive, 
aauf ai la otIm ou d4lit a aommia au prSjudioe 
de lul-oidoia mt non aeulament d*un de sea 

natto«a«x. 
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un "arraisonnoaiant'* qui provoque una "declaration” du 
nevire arraisonnS aur son identity at sur son pavillono 
Bn eaa de fausae declaration, le navire de guorre eat 
iopuisaant. II ne peut se llvror ni d une visit© a bord 
par l*un de sos offioiors, oncore moina 4 une perquisi- 
tion. Cea droits n’oxiatent qu’on tanps de guerre, 3*il 
soupqonne une infraction, il ne peut qu'avertir sea pro- 
pras autorites qui, par la voie diplomatique, aaisiront 
oellea du pavilion. On sent quelle ineffioaoite doit 
avoir oo circuit. 

L» AnglaterrQ a .Yalnfl mant batailie pour faire ad- 
mettre ji * enquSte du pavilion , o*est ^-dlro la~y4rifI'oa- 
,tion des paplers je bord , gff~We>~db~~G* as surer de IHdon- 
ti^e. On ne toi^re - encore n’est-oe pas sans discus- 
sion - que fe droit "d'approche". On conviondra qu© 
o'ost un mininnim. Cos deficiences du controle sont au- 
■)ourd’hui beaueoup nioins sensible s que jadis, en raison 
d© 1 ' idontification quasi autornotiqu© des navires et do 
la disparttion progressive de la piraterie 


© - La regie men tat ion .- Si maintenant nous passons 
4 la reglemontation, nous verrons que 1* evolution vers 
1 ’unification n'est pas moins nececsairo. 

Deux prooedes differonts peuvent Stre et ont ete 
ooployes pour aboutir a oetto regle.nentation uniform©. 


Le procede des conventions . 

Le procSde des reglementatlons nationales concor- 
dantes, 

i^armi les conventions, on peut citer la convention 
pour la sauvegarde de la vie humaine en raor (tondres, 3l 
maT l^S9j et, anterieuroment, les conventions en inatid- 
ra d’abordage et en matidre d’aaaiBtanoe ©t de sauveta- 
ge, si^ee's a Bruxolles, le 2i s'eptembro 1910. 

' Quant au procede dea reglementations nationales 
oonoordantes, il a ete onploye pour 1 ’adoption des rd- 

f lea de route 4. la mer par divers Btats, les textes na- 
iraaux ayant eile oaYques sur la regl ©mentation britan- 
nlque etablie originairement par I’Aot sur la marine 
oarohaade du 29 juin 1862, Dn autre ©xemple de l’eiif>loi 
du meme prooede est foumi par le Code international 
des sigiaux , dont le premier a ete publie par la Grande- 
!^re^a^e en 1657. 

C’est 4. la lumidre de oette presentation du Droit 
positif qu’il y a lieu d’envisager la question des 
polioes de la haute mer . 

<ie ^ifftinguer ioi la police generale 
et les polices speciales . 
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10 . - La police gen4rale 

La police f!;§n(Srale vis e la a^ourit^ de la naviga- 
tion, de 

la circulation, an vue de prevonir les accidents, notam- 
ment les collisions. Elle cherche i^galeuent 4 assurer 
les ooaimunications entre les navires; enfin, a organiser 
1 ’assistance en oas de pSril. 

La r5gle3iontation porte d’abord sur les rdgles de 
route g la mer ^ Sur ce point, 1’ uniformity a yte rSali- 
s(^e par 1 ’adoption de la regleoentation anglaise (l). 

Vint ensuite 1’ adoption du "Code international des 
signaux”, soit ontre navires, soit entre les navires et 
les stations cStiSres, afin d’asaurer les oommunioa- 
tions Son yiaboi-ation ootnmanc4e par des Commissions 
franoo-anglaises, d4s 1856, aboutit a une Conference 4 
Londras (1879) qui 6dicta un reglement rSvisible dont 
la dorniere ydition est de 1934 (?), 

II faut ranger dans la memo cat4gorie la Conven- 
tion de Londres du 31 mai 1929 , sur la s§.uv 0 garde de la 
vi e h!u aaine cn mor. 5lle const itue la renaso au point 
d’uno Convention precddente do 1914, yiaborSo a la sui- 
te du naufrage du Titanic (14 avril 1912). La ryglemen- 

(iT La France et 1 ’Angloterra so miront d*abord d’ao- 
cord a oe sujet d4s 1846 pour le systSme d’Sclaira- 
goj puis, en 1862, pour les rSgles de route. Plu- 
sicurs autres Etats firent de jiemo, et, en 1669, une 
Conference eut lieu a ifashington qui ’’recoramanda" 
auT gouvernemonts un certain nombre de r^frlos. 

On aboutit final ement 4 1 ’adoption d’une "Con- 
vention", la Convention de Londres du 31 jnai 1929, 
qui uniforraisa (pour les signataires) les r§glos de 
commandement a la barre , lesquelles dovai^nt entrer 
en vi^'eur lo 30 juin 1931, <1 minuit. 

( 2 ) Appartient 4 la meme oategorie, la Convention radlo- 
telegraphique de Washington du 26 novembre 1927 , en 
viguoxir pour la 'l^rance oopuis l5^fe. 

II est signifioatif de noter iol 4 quel point 
peut allor la meconnaissanoe de I’intaret public 
international, si I’on songs quo la navigation a pu 
otre privSe pendant un tenps apprloiable du sec ours 
do la radiotyiygraphie par suite de la rivalit6 00 m- 
merciale de oertaines grandes Con^gnies qui refu- 
saient de laisser les -stations aquipyes de lours 
apparells entrer en relations avoc oelles yquipyes 
par leurs concurrents. 
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tation 4dlot4e porte sur ; la dostruction dss apaves, 
la rooherohe des fr:laoes flottantes^ les rensei^nenents 
m^tSorologiquos, les prescriptions relatives au cloi- 
sonnement des navires, a I'en^loi de la radiotelagra- 
phiej, aux engins de sauvetage^ aux niesures contre I'in- 
oendie , 

Enfin 1 ^assistance en mer a pour base les deux 
Conventions de Sruxelies du septembre 1910 , T'un'e 
s\ir 1 ^atorclage, 1 ’* autre svir Te sauvetage e^fc I’assia- 
tanoe . 

La convention cur I'abordage porte obligation pour 
les navires entrant en collision de se faire connattre 
et de se porter nmtuelleinent assistance, dans la limite 
oCi cela est possible, sans con^romettre 1 'existence du 
navire, de I'equipage ou des passagers, 

L'autre convention etablit aussi 1’ obligation d 'as- 
sistance envers tout navire ou personne ”merae ennemis”. 
Les deux conventions jumelles ne sont applioables qu’ 
aux navires de comcieroe, publics ou priv4s, indiff Sret- 
raent, 

L' assistance est qbligatoire quand il s'agit du 
sauvetage des personnes et n'entralne pas de r4mun4ra- 
tton c orrespondante; elle en entralne une, au contrai- 
re, quand il s'agit du sauvetage des biens (l) , 

11,- La protection contre la piraterie (s) 

Il s'agit encore ici, pensons-nous, de police g5- 
n4rale, oar o’ est de la s4curite de la circulation sur 
raer qu'll s'agit La piraterie, e'est le brigandage do 
grand ohemin, Elle a sevi pendant des sieoles sur les 


(1) Ces deux conventions ont Sti oomplltees par une au- 
tro du ?9 sopteTibre 1938, relative a 1 'assistance 
et au sauvetage on mer entre navires et aeronefs, 
mais dont le b4n4fioe paratt devoir otre olus fre- 
quent pour les a4ronefs et dont l‘4cononl« est as- 
soz differonte des preoSdentes, soit en ce qui con- 
cerne I'assistanoe aux personnes, soit en ce qui 
oonoerno I'assistanoe aux biens, 

(2) Ne pas confondre la piraterie avec la course, Cel- 
lo-cl est une institution de guerre, le corsaire 
pouvant Bgir legalement contre I'ennomi, on vertu 
d’une "lettre de marque" de son gouvernenient Lo 
principo de 1' abolition a ^te dos4 conventionnella- 
ment au (Traits de Paris (1856) ./ 
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mers les plus fr^quentSes; elle fut jadis, pour certains 
gouvernements (notaniraent les gouvernements barbarosquoa) 
unc entroprise nationals, comrae sur terre, las razzias. 
L'intfirSt public etalt ai grand k s'en d^barrasser qu*il 
a fait o 4 der la m4fianoe des gourerneinents at notivi 
1 ’ Evolution de la police des mars vers une attribution 
da cootp4tence ooratnuna d’ Intervention. 

Definition .- 

ta piraVerie, propremant dite, ou piraterie du 
Droit des gens, constituo un crime international dont 
les elements oonstitutifs sont les suivants : 

a) - des aotes de violonqp (mSme isoies, ce n’eet 
done pas un deiit d’habrSude) contra les personnes ou 
lea biens; 

b) - la perpetration de ces aotes 

o) - oes aotes doivent etre de nature a oompromet- 
tre la securite traflo maritime general , oe qui dis- 
tingue Ta plr at or ie ’’des 'Violences oonimiVes par des in- 
svurges oontre les navires de leur gouvernement , ainsi 
que de la traito; 

d) - enfin, cat depredations doivent avoir une fi- 
nalite de lucre (animus furandi) , 

Reglomentation juridique - 

fci c as de . p irat er io , Ccws navires publics ont com- 
petence d* intervention pouf^capturer le navlro ot se 
saisir do I'equipage^ et les Autorit es etatiques du 
cqptour devant leaquolles ils sont conduits ont con^e- 
teiio^ juridictionnolle et executive. ?feis on notera qu® 
en tout cas le pirate doit e'tre juge (et non pendu haut 
et court, sur le faitj, oomme le voulait la legende) . 

Le navire et les biens propres du pirate sont oonfis- 
ques par I’Btat oapteur; les biens pilles rendus aux 
proprietalres oontre une prime. 

On re'>arquera combien il est inutile ioi de suppo- 
sar que le pirate est ”denationp.iise**. Cette fiction ne 
reflate quo la repugnance des auteurs classiques k ad- 
mettre la police du domaine maritime. Le pirate n’est 
nullement denationalise, paroe qu’il peut, sans cesser 
d'otre pirate, porter r 6 guli^r 0 ment un pavilion. 

Nous ne pensons pas davantage qu’\m pirate cesse 
de I’etre si ses crimes sont oommis dans les oaux ter- 


(l) Bt non pas seulement en haute mer (v, oi-deasous). 
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rlboriales.. La seule difference, en oe oas, o’est quo la 
oon^etenoe oesse d’Stre oommune, pour appartenlr exolu- 
siTement aux aiitorites do I’Btat odtiero 

Reoarquons que le de piraterie au torise le 

navire public d. pratlquor non seulement 1 *arraisonne- 
me^.,_iaBJLa ..I’opquSte de parillon ot la perquisition et 
qu*on oe oas,*”lsr“1*e8pon8abilibS de 1 'BtaC ooifir’^Spend 
le navire de police peut iTentuellement se trouvor en 
jeu (1), 

Piraterie par analo^ie.- 

appello airisi, d’une faqon d’ailleura ia 5 )ropro, 
oertaines dispositions, soit de Droit interne, soit de 
Droit international conventionnel , qui assimllent cer- 
tains aotes deliotueuT a des aotes de piraterie. 

Lorsqu* il s’aglt de dispositions .de Droit interne, 
la rdgle n’a pas de portde au-dola de I’ordre juridique 
qui les ediote. Bile a seulement pour rlflultat de modi- 
fier la qualifloation du d41it. C’est ainsi qu'une loi 
franqaise do 1876 perniet de punir, oomme s’il s'agisaait 
de pirates, les tmrins montant un navire arm4 d4muni de 
papiers a bond, oeux qui se livrent d la course sane 
avoir de' brevet, etc... 

Les proscriptions de Droit oonventionnel interna- 
tional out, au contra ire, pour resultat d'investir d'une 
qo mpdte noe commune d’ intervention les navires de gueiTo 
desB^"^ s^sIgriatairoB . C’est ainsi que le Trait 4 de 
Washington du 6 fivrior 1922, entre les Stats-Unis, la 
CPahde-Bretagne, la France, I’ltalie et le Japon, rela- 
tif a 1 ’usage des sous-marins dans la guerre maritime, 
permot de traitor les offioiers et marina oomme des pi- 
rates s’ils n’obsorvent pas les limitations d'humanit4 
prfivues par lea dispositions de ce traitd dans 1 ’usage 
des submersibles. 

La politique anglaise s’est efforcSe de r^aliser 
oonventionnellement une assimilation de ce genre en oe 
qui oonoerno la traite des esclaves, sans d’ailleurs y 
parvenir, II est toujours de l’int4rSt d'une grande 
puissance maritime de d4velopper la piraterie par- ana- 
'^gle, car elle y trouve, par le ddtour de la police 

(iV II avait 4t4 question de codifier les rdgles de la 
piraterie lora de la Confdrenoe de La Haye de 1930, 
Le proJet a 4t4 abandonnd en partie paroe que la 
piraterie dlminue chaquo jour d’aotualit4; en par- 
tie aussi paroe que tous les Btats ne sont pas en- 
tiSremont d’ accord aur la r4glementation» 
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cornniuno, un moyen d'utiliser sa preponderance. 


Lea accords de Nyon 




Cette question do la pircterio par analogie nous 
conduit i relater un cas o^l le souci de la securite de 
la navigation a conduit un groupe d’Etats a organiser 
non aeulement une golico corarune, mais oolleotive , 
c'est-H-diro un ombryon do service public do security. 

i:(ous voulons parlor des accords de Nyon et OonSve 
do 1^7_, 

nTous avona dit ci-dossus que daa.AaSWrE^f 
rants suf.ifJiqr etr.o considSr^s ooimno dos pi- 

^ateSj, motne quand ils n’ ont poc oncore reconnus par 
Tes gouvorncmonts tiers, a condition qu’ils s’abstien- 
nent de molester la navigation etrangSro- Le gouverne- 
raent franqais, notamment, refusa do consid6ror corame 
pirates les navires du gondral Franco, malgre la deman- 
do qui lui on fut faite par le gouvernement Idgal ospa- 
gnol (1) 

On ne saurait oonsidiror oorame pirate qu’un navi- 
re de guorro montd par dos revoltes, qui agit pour'"i50n 
prbpre 0 onsite, sans 8tre rattachd i aucun gfouvernement 
dp f alt "bti de droit Encoro s’agirait-il la plutcrt de 
pira‘6erie par analogie- 

Or, en 1937, an Mediterranoo , de nombreux navires 
appartenant a divers pays Strangers au conflit, mats 
qui dtaient employes au ravitail leront dos ports ecpa- 
gnols gouvornementauT (des patrollers notamment) furent 
torpilles par des sous-'narins "inconnus"- La navigation 
gdndrnle ot lo commerce innocent se trouvaient ainsi 
jtis en pdril , Sur 1’ initiative dos gouvernements fran- 
qais et anglais, qui s ’eff orqaient de faire prevalolr 
une politique dite de non intejrvention, un accord fut 
conclu a Nyon, le 14 septembre’ ] 037. Neuf gouvernements 
porticiperont a la Conference de Nyon, ceux do Grandc- 
Bretagne, Bulgario, Egypte^ France, Grdce, Roumanie, 
Turquie, If P.,S,S., , Yougoslaviej I’Allemagne ot I’ltalie 
se rdcus^ront^ bien que I’on eQt prio soin de ne pas 


(l) Bien ontondu. si les insurges sont reconnus comme 
belligerant s , la question ne so pose ,Ma.me plus, et 
les navires insurgds .iouissent de la compdtence des 
navires de guorro en matlire de contrebandc at de 
blocus (v , ci-dossuc, chap II, ”Reconno issance des 
insurges be] llgarants”) , 
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oonvoquer la Conference a Geneve, L’ltslie adherR a 
1 ’ accord qvielques semaines plus tard. 

L’ accord constate que ces attaques repetlas^ cofii'ni- 
ses a I'enoontre des nfliyires do c'omorcq n*ap^artenant S, 
aucun'de a partis en lutte en Sspagnes constituent desT 
vioXatTons" (ies r&gles du droit international, qu’ellos 
sont contraires aux principes d’humanite les plus 6 I 0 - 
rnontaires, et "doivent juste titre etre qualifides 
d’actes de plraterie ^’, 

dette qualifioation eat contestable, car il no pout 
s'agir ioi quo de piraterie par ^nalogj e. le but de |u- 

politique certain. 

poursuit en affirmant que toute puissance 
a la droit de protlger sa navip;atiori. par tons les moyens 
contre toutes sortos d ' immixtions on haute raer. Bn con- 
sequence il adopte les mesures collectives sr.ivantes : , 

les gouvernements donneront ordre A. lours navires de. j 
guerre do ^oti^ge^tout naviro do comq.erqo non ospagnol,j 
tout sous->marIn qui atta^era un do oes navires oontrai- 
rement aux regies posSes par lo Traitd do Londros (l), ou 
qui pourra etre soupijonnd d'an Stro I’autour, sera oon- 
tre-attaqud, ct si possible ddtruit., 

L’accord delimite ensuite les zones 01 ' les puissan- 
ces intervenantes exercont la police. Bn haute ner, co 
seront les f lottos franqaise et angiais’eT'Tes'^Utree 
gouvernements n’agirbnt quo dans leurs eaux territoria- 
les, oA las poursuites commenolos en haute mer pourront 
36 prolongerc Les Puissances convonniont egalomont de 
reoommander a leurs navires marohands certainos routos 
Tuariti.nes, pour faoi liter lo control e, 

Cette raglomoatation collective pnraissait assez 
pouBsde. Bile fut offioace. Bn v6rit4, elle otait plus 
apparent o que rdollo. 

Trois Jours aprSs, 1 'acoord do Nyon fut co.jplet^ 
par un autre du 17 septeiibre, signd a GonSve et qui on 
6 tendait les dispositions eux navires do surfaoa et aux 
a5ronef 8 , 

( 1 ) Le Traitd do Lon dros du 22 avril 19^0 qui est en 
filiation direote avec colui do Tashington de 1922, 
est la trait 4 sur la limitation des arraements na- 
vals, Il ^iyiiridit ^ux sous-jnarins do torpiller sans 
so.mmations un navlre do coiiime 1 ‘&^>‘ et les ‘61jITge7~“ 
avant de le couler, d prendre a leur bord leg pas- 
sagers ot dquipeges qui no po’jrreient so sauver par 
los embaroations du bord. C’est los obligor a omer- 
gor, ce qui pratiquoment rendre souvent leur action 
inpraticable, 
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Le Conseil de la S.D.N., le 5 octobre 1937^ approu- 
va le principe des acpords., 

13,- 1^3 polices sp^oiales 

Nous d^signons ainsi lo controlo de certaines iftt- 

haute 'nor ^ la lo 

trfmsport et le oomaaroe de certaines •narohandises, qui 
fPht l^objet d’une r4gl a mentation, ou d’une interdic- 
tion, ou d’una protection sp4ciale, C’est dans ces oas 
de police spSciale qua l*on constate une tendance plus 
marqu4e a son organisation collective par voie conven- 
tionnelle. Le regime no vaut alors quo dans les rapports 

des Etats eontraotants, non pour l^ordre juridique glo- 
bal de la communautS Internationale, II faut, on outre, 
notar que la coii 5 )etence de police organia4e oollective- 
ment est restreinte au oontrole pr4ventif et a la cons- 
tatation dii deTIt, mais ne s^6tend pas a son jugement, 
ni 4 sa repression. 

Sous benefice de oes observations, etudions les 
differents oas. 


Jlonvention de La Haye du 6 mi 1683 . - 

* Dans certains parages de haute mer 
se renoontrent les peoheurs do nombrouses nations ri- 
veraines, la necessite s’est fait sentir d*une regie- 
mentation commune et d*une police constante, afin d’ as- 
surer I’ordre public et d’Sviter les conflits entre pe- 
oheurs. 

Ainsi, dans la Mer du Nord, en vertu de la Conven- 
tion du 6 mai 1882 dont tons les gouvernements des Etats 
riverains furent signataires (sauf la SuSde-Norvege) , 
les liraites des eaux surre-iiiees sont deiimitees par 
les zbihea des ^ux terr^ltpriales oil le droit de peche 
est exclusif pour cheque nationalite. Les narques d*i- 
dentification des bateaux, les ejigins autorises^ les 
prooedes d *utili8ation sont reglenentes, Le rdle dee 
navires do guerre varie salon qu’il s’agit d'investiga- 
tions qui exigent une intrusion profonde dans I’aotivi- 
te du bateau, auquel oas la oonpetenoe des oroiseurs 
nationaoix est seulement admise, ou de £olioe oxt5rieu- 
r^ auquel oas la police est o ommune , L*enqu ete du pa- 
vlllon^est, en ce oas, toujours lioito, les perquisl- 
tlQns except! onnelles , Juridiction ot repression sont 
do la con^etenoe des autorites nationales, 

Une autre convention oon 5 >ieinentaire, signee 4 La 
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Ifeye egalement, la 16 novembre 1887, organise la police 
dea "cabarets flojbtauts" sur lea lieux de peohe, pour 
enpScHer^Ta vonte et 1 'achat des boisaons spiritueuses, 
ainsi quo leur troc c outre dee engine de peohe. 

QbP - R4glea>entati on de lA.j;laaAag eap^- 

oee animalesT - fa autre aouvement de r^glementatlon qui 
a ongen^r4 le probllme dit de la "protection dea rlohea- 
ses de la mer" a pour pr4o4dent d4jS ioIntaih' uff 'arW:*^- 
tPfi:g*6 "bSl'SbFe, calui du diffSrend anglo-am^rioain rola- 
tif a la ohasse des phoqu es dans la mer de Behring, 

On salt qua c e s'^arilSSLUX ‘ampTirbl.e s oiettent'TSiii"' sur 
terre, Los lies oil lie se rendaient a oet effet (los 
ilea Pribiloff) appartenaient aux Stats-Unis depuis la 
cession ds 1 'Alaska qui leur Put faite par la Russio on 
1867,, Le gouvernement am4rioain en avait concede la 
oliasse a une con^agnie am^rioaihe, maia oelle-ci so vit 
ooncurrenc4e par les pecheurs canadiens qui, eux, op4- 
raiont en pleine mer et 'oenaqalent I'espece de destruc- 
tion, Les Canadiens soutenaient que c'4tait leur droit 
strict de pecher en pleine mer. Los AmSrioains r4tor- 
quaient qu'en raison da la r4gularit4 de leur migration, 
les phoques devaient etre as similes a des animaux doraes- 
tiqueT^frt” qu' il s en 4teient ^ropri6taires. Ils invo- 
quiiXeht ausai de pr4tendus droits exolusifs de le Corapa- 
gnio a laquelle ils aveiant conc4d4, et faisaient va- 
loir l’int4rot general de la conservation de I’esp&oe. 

Le litige Put port4, en 1892, devant un tribunal 
arbitral, pr4sid4 par le Baron de Couroel, et auquel le 
conpromis donnait compltonco pour 4dicter un rSglement 
sur la ohasse des phoques. La sentence ne pouvait que 
donner gain de cause sur le point de droit a la thSse 
anglalse; quant au rSgle'oent, 11 dtablit une groteotion 
des phoques dans une zone de mer dStorminee au'febur des 
ties et oendant la saison des migrations. Rn outre, les 
prooAd^s d e o hasse 4taient r^glementSs. Mais Ja ^solution 
f*u€~inafPrcaoe, bien qua 1 'adhesion d'sutros 3tats etit 
4t4 sollioit4e. Russes et Japonais continuaient 3. pour- 
suivre les phoques. Ce p'est qu'en I g^ l que les gouvor- 
nements Int4re8s4s se mirent d 'accord par une conven- 
tion, pour ohasse en,a»r^ la 

rSgleraenter a terre dans leurs possessions, et oons^i- 
tuer un Ponds oommun de repartition entre les intdres- 
b6o. 

A OenSve, le 14 asptembre 1931, sous les auspices 
du Coraite 6conomique de la 5.D,N, , les baleln es. 4galo- 
moat Tienao4e8 do disparition, requrent a leur tour pro- 
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teotion, Les signataires do la convention s'engagSrant 
I!*‘p‘3ttrsuivr0 les infractions a la r^gleraentation adop- 
t5e dans les eaux terrltoriales contre tout d^linquant, 
et on haute aier contre leurs ressortissants , Cette con- 
vention no con 5 )ort 0 auoune surveillance Internationale 
pr<^rejnent dite, et est plut8t retrograde. 

© - Pratectlon dbA C.lfllt9s,s9.s _de la ijier -- Ces deux 
rdallsations sont las amorces d'une protection g6n4rali- 
seo des richesses de la mer, lesquellos n*ont oas du 
tout le caract^re inepuisable que I’on a supoosa- La 
protection doit etre raalisoa centre les pocheurs eux- 
memes, dans leur propre int6ret« Dana les eaux territo- 
riales, il est possible do laisser ce soin aux gouverne- 
monts 6tatiques„ En haute mer, il faut songer a des con- 
ventions. Diverses organisations scientifiques nationa- 
les et Internationales (”le Conseil de Copenhaguo" , 
entro autres),. se pr^oocupaient depuis quelques anneos 
de lour preparation technique, en liaison avec la S T),N , 
quand la guerre da ] 939 est survenue, 

14 Autros polices speoiales 

4^ - La, Il oxiste aussi on haute 

’Tier oertainos prokioitlons que nous avons dejA menti on- 
uses, en parlant de la r^gleraentation de la colonisa- 
tion, 

D’abord celle de la traito . Elle n’a plus guere 
qu’un intSrot hlstorique, mais a 4tS 1’ occasion d'une 
Joute diplomatique serree et permanente entro la Franco 
et I’Angletorro Son en,1eu It a it pr^cisernont I’ntablis- 
seme nt d*nn o police commune speciale en haute mar. 

Lo Congt^ de vienne, dans la nSclaration du 8 f4- 
vrier 1815 des huit' puissances qui avsiont participd au 
Traits c^'e*^ Paris, avait pose le prinoipe de 1 ’ ^^o lltion 
universelle de la traite des noirs L ' An gle tjqr re. on 
vuo de mettre lo prinoipe 3. execution, signa, de 1815 4 
1827^ plusieiurs c onvon tlons portant reoiorocite du 
droit de visite et de perquisition, par un certain noai- 
b'r'e' de' navi'rqs, et dans o er-|- a inB parages, Ouelques uns 
de cos trait^s al I'aient jusqu’S. 1 ’ institution d’une 
Juridiction mixte ; la plupnrt suivaient siii^lenient In 
r4gle de la }uridiotion du del inquant Le gouvernoment 
britannique aurait voulu aller beaucoup plus loin et 
assimiler la traite «! In niraterio^ 

Lors de la premiere ’Entente cordialo", lo gouver- 
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nement de Louis-Phil ippe sip:;na une convention du 30 no- 
vetTibre IS?! fcoaplat^e en 1833) , qui couportnit une 
clause (J^ccescion afin d’enpechcr les n^griers d’utili- 
eer les pavilions d’EItats non signatairesc La Russio, 
I’Autriohe, la Prusse accederent, ouis dc uand^rent la 
conclusion d'xme convention g^nerale qui fut celle du 
01 d^cetnbre 1841= La Chatnbre des Deputes fran^aise re- 
fuse la ratification (bien que la convention maintint 
la competence jur idiot ionnelle do I’Etat du capture), 
parco qu'allo comportait lo droit de visito ot de per- 
quisition par des navires polioiers ct amorijait, au 
moins dans les termes de son article ler, 1 ’assimilation 
a la piraterie. La Prance accepts, en 1845, une autro 
convention bilat4rale qui ne comportait que I’enqudto 
do pavilion, /nais instituait une double esoadre de oroi- 
seurs pour surveiller les negriers^ 

!3n 1868, I’Angletorre obtint dgalement des Etats- 
Unis la signature d'une convention qui Instituait les 
Cours mixtes pour le jugemont des diSlinquants. Los dour 
conventions n’eurent qu’une duree assec courts. On en 
revintj on 1867 et 1870, a la simple coordination des 
instruotions donates aux croisours. 

Bn 188 5- la Conference de Berlin etendit la pr ohi- 
b itl^^**'?yilral te te rro s'tre. a^in ct^ aflTf Iiut sources, 
Siis la limita au bassin du Con go, La traite s’etant 
alors transportSe en Afrlque orientals, 1 ’Allemagne, la 
Crande-Bretagne , I’ltalie et les Pays-Bas, an 1888, 
bloquarent Zanzibar et le Mozambique, mais la France - 
une fois de plus - ne consentit pas a accepter I’enque- 
’"o du pavilion et refuse la police collective : elle 
envoya un croiseur de police agissent isolement, 

Le 2 juillet 1890, la Conference de Bruxelles niit 
sur pied un regime ""He repression siu* terre et sur mer, 
L’Angleterre y soutonait I’oxercice du droit de visito, 
ot ibme le principe do la juridiction oommuna a quoi la 
Prance s’opposait. Une transaction s’etablit sur la ba- 
se de I’onquete de pavilion, le navire capteur devant 
conduire le delinquent dans un port de sft nationality, 
rnais la prise dovait otre attribueo au capteur si 1 ’ac- 
cusation etait fondle. Une fois de plus, la Chambr© re- 
fusa la ratification, puis ratifia partiellement, refu- 
sant a nouveau de s’assocter a la polio© collective, 

_ - Le UftiMbrce des arm^s et des spirltug^ .- Bn 

1919, troia oonventlons furent signSes a Salnt-Der.flain, 
r^une sur 1* importation en Af rlqu e des spiritueux, 

1 ’autre sur lo trafio des armes et munitions, la troi- 
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si^rae sur la protection des populations indigenes, Ces 
deux dernidres ont §t§ rSvis^es en 1925 et 1926 par la 
S,D.N. 

La Convention du 17 juin 1925 sur le c ommerce de a 
a rmes aHne importance g6n(5ralft^ car elle inaugure une“' 
"rlgTementation d ^ensemble du coocaerce des armes et du 
materiel de guerre, aveo contrSle et licences, mais sans 
d4pas8or le stade d’un ^change de renseignenients entre 
les gourernements signataires. 

En revanche, pour certainea regions de 1’A.frique, 
dans deux nones delimit^es, I’une terrestre, I’autre ma~ 
ritime (Mer Rouge, Golfe Persique, region d'Aden) un 
contrSle c^Iectif est'^tabli. Les nevires de guerre ont 
le droit d’arreter on haute mer les navires indigenes 
d’un petit tonnage (inf^rieur a BOO ^onhoaux) et de pro- 
o^dar A I’enquSte de" pavilion (sans pouvoir visiter 
d’aillours les paplers relatifs au ohargement des mar- 
chandises). Si lo pavilion est r^guliSremont arbor6, la 
con^idtenee reste aux tribunaux du delinquent; si lo port 
du pavilion est irr^gulier, olio paase aux autoritSs du 
ooptaur. Malheureusement , les diffioultes mises par la 
France a la verification rSelle des papiers de bord ren- 
dent l’effioacit4 de la convention al6atoire. 

La tradition diplomatique franqaise dans oe domai- 
ns ne denote malheureusement ni largeur de vue nl es- 
prit international , 


15.- Police des installations permanentes 


La question de la police de la haute mer 6voquo 
oelle, logiquoment connexe, d’un service public inter- 

. On ne s'* est .^usqu^ici pr§oo- 
internationales quo de 1 ’uti- 
lisation de la mer, Cette voie publiquo, Stant une d4- 
pendanoe naturelle du D.P., ne postulo pas d’ interven- 
tion technique des gouvernements pour amSnagemant ni 
travaxrr d’art. Mals le problSmo redevient pratique 
lorat}a*il s’agit des eaux territoriales et int^rieures, 
et eomme I’unit# de la mer_ in globo , est une rSalit6, 
la notion de S.P, International r^apparait alors oorame 
im problSae d’ ensemble., 

Au surplus, et d6jA en oe qui ooncerne la haute 
mer, il y a des linSnments, des cas-limites annonoia- 
texrrs d’une IventualitI de ce genre. Mais oes "instal- 
lations”, oes amdnagements permanents en haute mor res- 
tent oTOj^tlonnel a ; ainsl en est-il pour les cables 
souB-miCrlns . 


national de la navigation 
0^8 I'es conventions 
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Poli£e^^^do8c6rbl9£^^^t£l0^^a£hij2ue8„- 

Sur C 0 poin't^ le rapprochemoirt avec la technique 
des ordres juridiques internes fait penser a certaines 
ocoujg^ations pr^iyatives du doaainerpublio dont lea oarac- 
t1ST!stiquos sont, on le 8ait„ la oonpatlbilitd areo l*u- 
tiliaation nornale de la depandanoe enTisa^^^e, ot la 
pr(5carit4 Tis^-vis de 1 ^administration, sinon des au- 
tre s usagers. 

L’ installation des premiers cables sous-narins da- 
te du milieu du si Sole dernier; l’intar$t gSnSral au- 
quel ils donnent satisfaction n'a pas besoin d’Stro d4- 
montrS; mais il convient de romarquer que oertains do 
oes cables appartiennent a des sociStis pri^Ses, tandis 
que les autros sont des cables d’Btat. C’est pour les 
pretTuers quo I^on pourrait songer a une assimilation 
aux occupations privatives, et poiu* les seconds d un 
service public. Bn fait, le Droit international oonven- 
tionnel les assimile on ce qui concerne leur protection^ 
son evolution n*4tant pas assez poussde pour quo l*on 
puisse ici distinguer le role d*une administration in- 
terStatlque et les initiatives privees . L* inqportant, 
c'est de protager les communications oontre des d4pr4- 
dations Sventuelles en haute mer, Dans les eaux terri- 
toriales, le soin en inoombe a chaque gouvornoment oo- 
tier. 


Convention de Paris du 14 mrs 1884 .- 
Les BtatBrllnis aong^rent d’abord a asaimiler la 
ddtdrloration des ofibles a la piraterie, ciaia sur la 
base d*un rapport du Professeur Louis Renault adopts en 
1679 par I’Institut de Droit international, fut 61abo- 
r4e la Oonrentlon de Paris du 14 mars 1884 , La protec- 
tion s’appliquo aux cables qui atterrissont, au aoins 
par une de leurs eictr4rait4s, sur le territoire d*un des 
Btats signataires. La d4t4rioration volontaire, ou la 
n4^igehoe coupable, constituent des d4lit8 qui peuvent 
fetre constat 48 par tous navlres oonip4tent8 , narlres do 
guerre, ooigme pour toute police, ou bat intents sp4olaux 
dlts oabllors, affeot4s i la pose, entretien ou r4para- 
tion, Cos navlres peuvent proc4der d 1 *eaquete de pa- 
villoo, non d perquisition. Le prooSs-verbal est et^oy4 
aux autorlt4s de l*Btat du d^linquant, qui poursulvront 
sur irTHfWra^rtmif 'prSpW^' systj^ — — 

Des utilisations privatives poTivent 4ventuellement 
etre rlalis4es dans le sous-sol de la mer si ellos 
n’ont auoune r4perou88loa sur 1 ’utilisation des eaux. 
Alnsl, des tunnels eoae-aarlns, tels que oeux qol ant 
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eta prajetSs souB lo Pas- de-UaJais, ou sous Jo Ootroit 
de Gibraltar- On pout dgalement conceroir des galoriea 
de Tiiinea sous-jnarines fDielette),. 

La question est plus dolioate s’il s'agit de tra- 
vaux ayant un relief ou affleurants, II exists^ par 
example , des peoheries dites sedontaires en haute mer, 
dans Ja baie de j^'ranville, sur los oSies cl'*rrlan(fe ou du 
MaroCj, des peoheries de oorail, des pechei ies de perles 
a Ceylan, etc,,. Le jurisconaulte anglais. Sir Cecil 
Hurst, considdre quo 1 ’appropriation du lit de la met, 4 
la difference des eaux„ est juridiquement possible, Mais 
ce n’est pas iS. la question *. il s’agit de savoir si ces 
occupations sent ou non compatibles aveo 1 ’affectation 
du D,P maritime A. la lIBerte de havigatibho Personnel- 
ribu's le 'pens'bns, mnis le regime roste ind^termi- 
faute r^Flemontation. En fait, leur existence 
n’a pas donna lieu a difficult*5s 

16.“ Tin oas de S,P,, international 

Si, pour achever 1’ Evolution, on veut trouver a 
tout prix un embryon de service public international ma- 
ritime, on n’a pas I’ombarras du choir. On no peut gue- 
re clter quo 1 ’installation du ^are Spartel, nvec son 
semaphore. II s’agit d ’un pharo situ§ d 13 kilometres 
environ de Tanger. Son regime juridique, fix5 par lo 
Traits' du 3l mai 1866, r§unit Ies signatures du Jv'aroc , 
de la P*ranoe, do 1 ’Angleterre, des Etats-TJnis, de 1 ’Al- 
lemagne, etc . , , on tout quatorze pays. Le Sultan, qui 
conserve ses droits de souverainotc (?) remet la direc- 
tion ot 1’ administration de 1 ’Stablissement aux reprS- 
sontants des puissances contraotantes qui en supportont 
les d^penses au moyen d’une contribution egale pour cha- 
oun©„ Ce sont eux dgalement qui en Slaborent la regie- 
mentation, Lo Phare est neutre. La Commission Interna- 
tionale (c^jmposle des repro sextants des puissances) siS- 
ge Tanger, la presidonoe etant 6tablie par roulement 
alphabStique„ C’est elle qui precede a 1 ’engagement du 
personnel , TJh semaphore a 6t6 ajoutS par une convention 
de 1892, 

Cette experience unique est mpins exceptionnello 
qu'olle ne paratt, oar la signaXisation, le balisage 
des cotes sont assures dans, la jnor territoriale par les 
ooins dos HJtats cotiers, et I’on peut ici encore parlor 
de service puSlic international II est assure separS- 
ment parallelement par ohaque gouverneflient, en vartu du 
dedoublamant fonotlonnel, conrno la police de la hnuto 
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Section II 

Les eaux int^riaiires 


Passons maintenant a 1 'autre extr^^ita <?u domaine 
aiaritime^ c 'e8t-4-dire aux eaux interieures^, pour y re- 
trouver un regime juridique sinon def initivement etabli, 
du moins tradltionnollenient stable, comae uolui do la 
pleine mor, nais avec des traits inverses. Lo regime in- 
term^diaire des eaux dites adiacentes ost boaucoup plus 
ind4cis : nous I’atudierons le dernier. 

17.- D^Pinitions : Jes ports inaritimea 

Les eaux int4rieures, solon la terminologie de la 
Conference de La Haye (19I^0) sont les rades et les 

"Les " ports .rjaritimes ” ont 6t4 dafinis par le Statut 
do (renSve (l.j cJu § d^cemtro 1923 ; ooux qui sont fre- , 
quentds normal omen t (?) par les navires de uier et qui 
servant su oommerce exterieur de la collootivitd otati- 
que. On a voulu par la pr4ciser que tous les ports d 'un- 
pays ne sont pas naoessairement ouverts a la navigation 
4trang4rOj. .mala seulement ceux que I'Etat amonage et 
contrSle on vuo do cette destination II ne faut pas se 
dissimuier quo o'est la une procision restrictive i le 
Droit intornational s'orioutait, au contrairo, vers 
1 ' ouverturo de tous les ports ameriagls a\rx navires do 

(ly Le '2tatut (^e Cen4ve, oonVention TuitiiatSralc, no 
peut prSvcloir contre une ooutume genorale aooept40 
comme 4tant la droit. II no peut done liinitor la 
Iib0rt4 d'eooSs des ports aux navires sea signa- 
taires sous protexte de reoiprooite ; la cou- 

tumiSre du libre acoes bonericio b toutc la cofrm- 
naiite iatornatlon^'e 

liO S^atut est une des conventions passoes sous 
les auspices dg la G.D K. (Orgnnisme tocluiique des 
Communications et du Transit). 

(2) Des ports obstru43 par les glaoes uno partie de 

I’annSe n’on sont pas noins des ports de navigation 
normal e 
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toute n&trlon, rnGine s’llc ne servent normaleitient qu’a la 
pecTie ou au petit cabotage, 

Losrades, - 

Lea raises, amSnagdee ou non, sont essimileos aux 
ports. par la pratique ou la doctrino, rmis on conce- 
vrait coraTia plus logique qu'on n’assimillit aux ports 
que les rades amenagees, comme conetituant, olles aussi, 
des d^pondances artlflolelles du donaine public de 1*^- 
tat oV non les fade’s foraines'’ qui ne fcwi pas par'tia 
^D,P„ de 1 'State 

On a d'ailleurs admis, & La Haye, que les ports 
sont delimitSs par une Hgne trac6e entre les ourrages 
fixes lea plus avano^S e Si les rades i^ites '*?oraino8", 

0 * est-&r<iir8 s'ouvrant direote^nent sur Is rner et non 
am^nagaos, sont asaimilaes aux rades forfn6es, il devient 
difficile de los delimiter et, par suite, da savoir oil 
s'arretent les eaux intSrieurea et oA coramonoe la mer 
torritoriale. 


18,- Conp^tence des autorit^s riveraines 


La oon^^tence des autoritfis rlvoraines dans les 
eaux intSrieuros eat pratiquement agaiaiilable i oelle 
qu* olios exoroent sur le territoire , on raison de I'ln- 
terdfipendance des eaux ot du sol., parlo gfiaoralement 
ioi de " souverainet^" , Si, par couverainete on entend 

IS ^tendues qu'im 



_ nous sommes 

d 'aocorcT^ : e’est^Ta co^etence Internationale .aa.i eure , 
Mais si I'on veut dire que 1 'Etat tiont ici ses oorap6- 
tencos de lui-meme et peut les determiner a son gre^ 
nous nous refusons categoriquement a 1 'acceptor, Qu'il 
s'agisse des saux intlrieures, ou qu'il s'agisse du Jbmte- 
territoire, les gouvernants etatiques n’ont de compo- 
t enoe s que celles aue leur laisse I'ordre juridique 
internatiMial , si o^en^ues' soient-elies » et o^eat eet 
W^rejurT3Tque international qui les deiitnite sur xo^ 


coaaae sior terre, 

Cela n'eu^eche pas que les eaux intfirieures fas- 
sont nartie int6granto du Domains public national : 
le\ir sneastrejnent: clans los terres commande cette solu- 
tion Elle est traditionnello Le olaasement sera done 
fail unilateralement par la legislation do cheque Etat 
Meid le resultet n’en est pae luoins confortio a I'ordre 
public intBrnational il procure a la navigation des 
Da ses et points d’appui n^cess&ires Le Droit des gens 
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supeirpose ioi au Droit public interne diverses normes en 
Tue do 1 'utilisation du domaine naritirao ^tatique par la 
oomraunautS du Droit des gens et de sa coordination avec 
1© D,P, international qui est ioi la iner territorial© 
(eaux adjacentas) et la haute mer , 

Coordination avec le Dc,P« international i- 
zes rSgles international 63 de coordina!tion, qui 
vlennent reglemonter la con^4tenoe dea autorit^s 5tati- 
ques sur les ©aux interieures, derivent de la norm© ga- 
nerale suivant© : TOdea, ports maritimos, mouillages , 
doivent etre ouverts sans discrimination aux naylres 
Strangers' de [tou-fc© olasee (1). ta rj^i-spn, d^^ro 3e oette 
norino, O’eat, d'une part, la nScessite de donner satis- 
faction au commerce international, base de toute sooia- 
bilitS et condition d* existence de la communaute inter- 
nationale, et c’est, d’autre part, r^patons-le, le ca- 
ractdre d'Txniolt6 des oc6ans, la liaison nlcessairo en- 
tre le D P ^ mar it i me THtSmati onal et le D.P., maritime 
6tat ique 

Hdgle du llbre acols .- 

La r^gleLdl i., libra a tous 

los pavilions sans discrimination, et de I'ouverture des 
ports au com.merce international , a servi de base aux 
exigences dos puiasancQS...occxd©ntale6v- oli, ne_ljjm^5rique . 
a I’ogcrd du Je.p.on et de la„ C] 3 d.n©»....W si^cle 

dernier, lorsqu'elles employerent la force oour on ob- 
tenllg^l 'accompli 3 semont (?,) . Slles seraient done mal 
venues aujourd'hui a pr^tendTre qua chaque gouvernement 
est seul juge des cas cril il peut feriier ses ports C’est 
le premier oorollaire do la r^gle- 

Peglementat j on de In fermetigre - 

La ferme^Ure ne pout 'avoir yieu qus dans des cas 
exceptionnels at "lorsqu'une n6cessite publique. dument 
constat^e, I’exige evideminent”'~Xa formeFure arbitraire 

(,l)' Lifnstitut de Droit international n*a pas os'^ ad- 
mettra cette formula sous sa forme affirmative la- 
quelle pcn.irtant n’exclut pas une reglomontation ap- 
proprilo II a profjjrd a^ipttre implicitement la 
notion de souveralnete ^tatigue temp-jr^o. " ce qui 
est UJie contradiction 1 ogique 
( 2 ) Voir sur ce point f V-rt Id e du Profosseur A Ggouf - 
fre de la Pradello, .^G.D.I ? , t. VIII 
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ftngego la responsabil ite otatlque. 3i lea ciroonstaaces 
d© ©©■f'-te fermatura eiitraincnt un dorii;ria 20 , par suite, par 
©reu^)!©. d ’absence da notification nur navires en mar,, 
la r^gla da responsabilit4 oowiiune qu’exprise notre art. 
1 382 du Cod© civil ,, j ouera a jrrijQ.l6ment (1). 

Par o u. J a s c irconstances susceptiblos do rnotiver la 
formetur© das~ports7"citona los dangers d’ordre sanitai- 
ro; los precautions d’ordr© railitairo^ les troubles po- 
litiquos, etc... 

R^^l© de la non -discrimination - 

Mou's avons dii‘, on outre, qu© la regie doit jouer 
sans discri.ninatiou a I’igard de tout navire de la oom- 
munautS internationale . Gala impliquo © galite do traito - 
aient pour tons les navires. Les autoritas locales r'6'- 
serve nt toutefois le nonopolo de certains services a 
leurs nationaux (pilotage, rexorquage, services de 
chargaxont et d^chargenent) , oe qui est logitiraa et de 
droit coixHun, 


19 ■ Situation des navires 


J 


- Navires privds,- 


i 


£a r^'gla de I’^galitS do traitexent s ’applique aux 
navires publics ot priv65, aux vaisseaux de guerre com- 
ne aux navires de commerce, mis oes diversas categories 
on+ un rSgixe distinct. 

Oooupons-aoua d’abord de la sit^iation des navires 
r lv§8 . Une fois la navire priv6 entr4 dans le p crt 
langor, equipage ot passagers se trouvent dans la ne- 
'!» situation juridique, an prinoipe, que s’iis 4taient 
3uF”1o tarritolra- Le fait qu’ils OU potl- 

'r'aJiTr"*S8'.T0®*nar sur le navire ne saurait etra considSrd 
C07£ma uno circonstanoo xodif icatrice do I’ordro juridi- 
que. pas plus qua le s^jour d’un touriste a terre dans 
un© auto de oari 5 )ing. II n’y a aucune con^Stition entre 
la lol locale et oelle du pavilion. 


(l) Voir 1' affaire du blocus da Portendick, ou celle de 
la fermeture du port do Buenos-Aires dans le 
^ecuoil des arbitrages de La Pradolle ot Politia 
tri,' pV612, et t,. II, p, 837. 

Voir lea affaires de la Creole entre I’^ndeterre 
et les E^tat8-Unis, et oelle du Maris-Luz entre le 
Japon et le Perou (tJidel, op, olt , . II) . 
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Certains auteurs soutlennont, au contraire. qu’il 
y a partage, en ce oas, des consistences entre la loi lo- 
cale et la loi du pavilion; (nais beaucoup invoquont ici 
la "territorial it I*' du navire^ co qui oat une fiction 
inacooptable, nous le savons. L’on psut apoliquer ici 
lea rSgles locales du droit international privS en ce 
qui concerne lea oonflits do lois 

Abandons bSnSvolea do co;iip6tQtioe , - 

tin pratique* ocpendant, p^r 'Sea' raisons de politi- 
que J uridiqTi^nTe’s "gouvernemont a so relSchent do leur 
droit strict et, a charge de rSciproclte, tiennent comp- 
te du caraotSre Spisodique du sSjour '^u naviro, notam- 
ment en caa de rolSche foroSe, par axomple, en co qui 
concerne I’applioatlon aux personnes a bord du jus soli , 

En ce qui ooncerno la oonp^tonce j ur id Ic t i onne'l lo , 
il faut distinguer s’ll s'agit de juridiotion panale ou 
civile. 

S’il s’agit de _juridiction panale, do nombrouses 
conventions oonsulaires cru trait43 do coiu.nerco stipulent 
le conoqurs des autorit,6s oonsulaires do ] ’Etat du pa- 
vlircih aux operations de police judiciaire eff6ctu49s a 
6ord, en oo qui concern© les arrestations notamnient . 

Cette collaboration eat dana 1 *int4ret des de'ux Etatsj 
elle est striotement de droit conventionnel 

L’asile .- 

La Wsoeptibilite des goijvarneiuonts a fait une 
question epineuse du "droit de refugo" ou " droit d’aaile" 
des d-olinquants. A bord dos navires de co -nn erce. il est 
hors de doute que c”e ^droit" n^existe pa e'en ce qui obn- 
oerne les infractions de droi^^oommun, et cela qiiei Te ‘ 
deiit ait 4t4 cojimis a bord du navire ou a terre, quo le 
delinquent soit un ressortissant de I’lltat local ou de 
I’Etat du pavilion^ notamient un .isrin Vais ■< ’exerolce 
de la competence des autorites locales soul^ve souvent 
d’ardentes susoeptibllites et il y a tendance de la part 
de certains Stats a tenter ioi une fausse assimilation 
aveo la pratique de 1 ' extradition, Ainsi. roncontre-t-on 
des modalltes oonventionnellos ou coutumi^res pour 
I’exSrcico de la competence des outoritSs locales.. 

La principal© vise les refugies politiquoe tout au 
moins dans les pays oii les revolutions sent .frequentos a 
dans -les perlodes troubieos; e’est une question d'huma-^ 
nite, Lo "rafuge" ne peut cependont aller jusqu'a une 
assistance pertisane aux revolutiormairos 

Do mei;ie, les iafroctions dlsciplinaires echappont 
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normalement aux autorit^s locales et la loi du pavilion 
reste alors exclusive „ 

Mais en oe qui concorne les d61its et crimes do 
droit ooiB TO ft , il arrive quo les autorit^s locales n4gli“ 
^nt* d'exercor lour oonpitence, en apprdoiant dans oha- 
que cas 1 ’ opportunito, ou memo d'une faqon systdraatique. 

L'avls du Conseil d’Etct (180 6) - - 
Ell l^rpnoG, la pratique ost 'reglementee par un avis 
du Conseil d*Etat du 20 Wovembre 1808 qui a encore force 
logale. II poso en principe quo franQais se d4~ 

siutdresee des faits ddiiotueux, ooauaia dans sos ports 
a bord d^un navire dtrangor, a laoins que ; I'acte d6lio • 
tuoux n’intdrosse dos personnes dtrangeres a I’dquipage; 
que 1' intervention des a"utorit§nooares""n*'af€ 
clarade ; "ou anfin que la trnnquill it4, dU .pqi*t soih com- 
promise. lea elenents do ce critero sont aasoz itiwrdcls, 
et“'err“ca3 de doute, c’'o3t la co.-npeteneo qui $o presume . 
Toutefols^ le eyst^nie eat pratique et a ete ad o pt, 6 par 
beaucoup d' State etrengers. Los Btats-Unis^ notamaent 
suivent une pratique voisinoj, basde sur io prlnoipo de 
la ’’oourtoisio internationale", L’Institut de Droit 
international (Session do Steokholrn 19^8) a Igeloment 
adopts un contain noinbro do r5solutions qui caucordent 
dans leuro grandos lignes nvoc los regies do l*avis de 
1806 II on est de irorae du Code Bustamante, adopts a la 
convention pan-am^rioaino do La Havana (1928) (l). 

Situation des navlro s (quit o ) . - 

bjf - Ngvires publics . - 

main^snanp nous oWiaageons les navire s publics, 
et nofcaimnont les navires de guerre, nous oonstaterons 
que la libe rt y d^acc^ds subsiste comme norne fondamanta- 
lo., C’est dija quolque chose do notable^ bar la r^gle 
eat inverse en oe qui concerne les forces militaires 
sur lo territolre, Laur presence choquerait trgp la 
sensibility nationale ot le principe do 1 ’exclusivity 
do la compytence exycutive^, Mais la r^gle du libro 


(l) Rappel ens quo les navires d'Etat affeotSs a un ser- 
vice commeroial sont as3irail4s aux navires priv^s, 
o'est I’ltst nctuol du Droit et 11 est enregistr4 
par la Convontion do Bruxelles du 10 Avril 1926, 
sur les Immunitys des navires d'Etat, 
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acc^s an oe qui concerne les navires derive direotenjcnt 
dos nScossitSs de la navigation ot de I’unioitS de la 
met*; DSs lors qu'll exista doa esoadres, ellea doivent 
pouvoir naviguar aur la toteditS du D.P, maritiaia at 
pour oala faire eaoala dans toua las ports. 

Cependant, eomme oat aoods paut presenter das dan- 
gers - on n*on vout pour preuve qua I’agrassion de la 
flotte anglaise contra Copanhague, an 18d7, - la Droit 
international admat qua rd- 

glemqnter, an tanps de paix ooinme an tan^s de guerre, 
"soit par dos conventions, soit unilatdralemant, I’admis- 
sion des navires de guerre dans ses ports. 

Cette rSglementatlon porte sur la definition du 
navir^ da guerra ot du navire auxiliaire ; lea ll'oux 
d'aeods et les nouillag^s, la durSe du sdjour, la nombre 
de bfitiments admis simultandraant , etc... On exigera, 
par exen^la, qua la visita d’un bfitiment de guorre soit 
notifide au prSalable par la voie diploaiatiquo, quo les 
sous-raarins ne puissant pdnltrer qu*en surface, quo la 
pilotage soit fait par des nationaux, etc... Lo odrdmo- 
nial ot lea saluts, la dascanta d terra des dquipagas, 
ato,.., sont dgalantant rdglementds. 

Situation dans les ports et fiction de 1 * exte rri- 

^ 

Ce n*eart pas saulamont on qui conoarne son admis- 
sion, o'ost Burtout an oe qui touche sa situation d, 
l*dgard das autoritds loealas, qua la statut du bfitiment 
da guerre diffdre de oelui du navire privd, 

C*ost pour la vaisseau de guerre qu'a dtd imaginda 
ootta n otio n fietlve de 1 *exterritorialitd, salon la- 
quella il^serait oonsiddr^' comma une paroalle du terri- 
toire da I’Btat dont il arbore la pavilion, et, par oon- 
sdquent, dohapparait a touta en^rise das autoritds pu- 
bliquas da I'Btat dans las eaux duqual il se trouva* 

Catte fiction est ddmentia, non saulemant par Iq 
Tsatdrialitd des faits, mis paroe quo le navire de guor- 
ro, tout comma un navire privd, ast soumis d. I'ordre ju- 
jrldlque local an tout co qui oonoama la police de la 
navigation, les douanes, las rdglamonts sanitairos, 
ate... 511e signifia saulemant qu'il ast soustrait d. 
touta intarvehtion ooeroitire des autoritds locales dont 
la oonpdtanoa axdoutive ast paralysde dans leurs propros 
aaux. 

Cette rdgle ooutumidra dtait encore dieoutde au dd- 
but du si^la. Slla a pourtant dea fsajigwjents soU 
d*abord lo ddsir d’dvitor les ffois'somentB qui ne^ -nan* 
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queraient pas de nattra si un objet aussi **repr6s«nta- 
tif** qu’un navirs de guerre pourait etro le lieu d’aotee 
exAoutlfs de la part d*uae puissaaoe Strangirej ensuite 
oe fait qu© 1© !)roit international positif admettant la 
oomp^tenoo 4tatique d© se fair© juatioe 4 soi-aSme doit 
an fournir las moyons, ©t par consequent iraplique la fa« 
o\iIte pour les gouvernements d© transporter des foroee 
maritime 8 librement at sana oontrSle , eur quelque point 
du glob© que oe soit. 

Sn rovanchej le navire d© guerre doit observer une 
attitude oourtoisa et 4Titer touts manifestation d’ao- 
tivitd non seuleraent snspoote, mais incorreote* II doit 
observer non seuloraent ^ rdgleraentation locale sp4oia- 
le '53X^40 au &iget do ga sltratl^V ® •** 

tbut KOto suiVoaptlble d’etre mal interpret 4. La seule 
sanction des manquemonts a ia rd^leraentation ou d la 
blena4anoo serplt i* invitation au ocTiTiandant de quitter 
le port, 

LHmimnit6 <lu navire d& guerre n’en:port® pas ooinp4- 
teno© d’ftsti© ou d© refuge. Le prinoip© de fond est id 
le m6m© que pour les navires raarohands, mais la pratique 
eat asses different©. 

S’tl n’y a pas asile aur les navirea d*^tat pour 
les delinquents de Droit comrram, 11 existej, au contral- 
ro, pour les r4fug,i43 poli.biqueSj notaianent pour la pro- 
teotion des ^ouvernanta ou chefs d’Stat d©i<titu4s. 

On admeb aussi que io Conniwndant du navire peut ap- 
pr4oler, «eion l«s eaSj la posslbilitS d’aeoueiilir des 
indlvldua de sa nationality. C'ast, ©n fait, tine ques- 
tioja_dla^«to«, Sn tout cas, loa autorltiSs locales ne 
pouvent poursuivre et sal sir k bord lea i«culp48. 

Conqiyteno© juridiotionnell e des aatorltAs locales. - 

w 09 qui oonoerno la oonp^^snee juri(ilotlcmnelle 
de I’Stafc riverain, il y a lieu do distinguer entre les 
mati^rds oiviles ot len affaires pdnales. 

■” p4nale9 .- Sn>mati4re pdnale, le pou- 

voiT de dl^Tosi^lon du ^^omraandant sur son Equipage ex- 
olut tout© intervention looale pour les faits d4lio- 
tueux survenuB ^ bord, lorsquo los merabroB de l*6qaipa- 
ge sont seuXs intdresays. d^*autew_du dll it est 
Itrangor S, I'lquipage, mais que la viotlme erT 1*11830 par- 
tie, la bonylt^ttaP est eoaourrente . SI 1 ’auteur et la 
vlotlrae sont tous deux strangers k I’lquipage, la coa^- 
pitonoe des autoritls looalas demeure entiire. 

Les aotes dlllotueux oommis hors du navire, par des 
des hommes de l*4quipage ressortissent k la jurididtlon 
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^ quo 06 8 indiyidua n'sdlont agi en eervi- 

« En ce caa, on adiaet g5n6ralement que l*ar- 
restation par la police locale psut avoir lieu, 3sai« 
qu*il doit y avoir raraise des delinquent a au Commandant. 

b| - Affaires olv ilea.^ Sn matiAre civile, la pra- 
tique reate inoertaine. IT n’est pa a doutoux que I’exar- 
oioe de la juridiotion locale no pent ontraver la li- 
berty d*action du navlre. 

Quant auTc offii?»i er3 et membres do l*4qulpago, on 
pout dgalement dlstinguei* lea oaa oA lls ont agl en 
sorvicej et oeux oil lls ee eont coapcrtls en siniples 
■pOPtioulif-re, oe qui entrain© la corro^tenoe juridiotion- 
nolle locale. 

20,- Prott; ooitve ntionnel x la C onven tion do 
^r ScoYTo H ” / ■ "T ^ \ 

La Convention do Bruxelles du 10 Avril 1926, »ur 
lee iramunitSa des navires d’Stat exempt e oe;jx-ol do 
tc^te eeisiej, arr^t ou detenti on, g ia i a ^ en contro-par- 
tlo, olio assure aux cr4anciers eva^^u^s, une action 
judleiairo devaat les autorlt^s d.u pavilion , p^r Xes 
"SOntrat'e e t r a scon o'^oi " ' it ^ ~ n§”5 s" ' d a la navTgatlon 
(abopdage ou autrss accidents d* as si stance, sattvotage 
aa. avaries oo.aratmos., r4p&ration3, f ournit\ireB, *tc...). 

La memo convent ion fait iwe situation analogue Aux 
nsvir®# affect^jj S. un servio© gouverncmorrfcal , autre quo 
eelui de la defense national©, mais aux striotoB oon— 
ditions siilvantos : quHis eolent effeotivement sous 
loB ordros ou le oontr01o co i’Statj qu’lls eoient af- 
foot4s eaoluaivetaent A im service goxivapnenwntal et non 
oomrr. 0 roial . Le oas 4oh6aa;t, il y aurait lieu de 8*dn 
remetbre A la d4olaratior officlell© du gouvernoniont 
qui utilise lo navire (l). 

Lea naviros postaux .- 

C * eat , on o e o omio erne los paquobots ou navirea 

poataux quo la pratique oonventicnnello a 4t4 do tout 
toii?»8 la plus abondanto. Bn ©ffot, co aorvloo public, 
bien qu*offeotu4 fragmontatromont par les divers Btats, 
no oonatltue plus, IS proproment parlor, un D, P, natio- 
nal, raaia un S.P, international, ot il y a iat4rSt g4- 


(l) L’lnatltut do Droit international (Stocldiolm 1928) 
a admia quo la reap on sab il it 4 de 1 ’Btat enployour 
dovait Stro la 'oorrero^l^le doa im!aanit48 do Juri- 
diotion. , . 



41$ L« Pmlne public intem6.ti<ml ; La Map 


418 


nSral ividont pour tout© la ooTiuunaut^ Intornatlonai© i 
09 qu'll no solt nl Interroopu^ nl ratardw. Ainsi, voit- 
on BO d^eloppor an© ton danc e i. l*as8lmilatlon entre 
loo narlroB postoux o^”loa nav^Wo do guerro, on oo qui 
oonoerne lo rigiiao dea ironunitSo, 

Copondant, lo plus sbutvont, los nariros ou paquo- 
bots poataux sent do nattu’O mlxte. Ils no sent paa oxolu- 
sl'^bmbnt affootia i oe aerrloo, lour doatinatiem oat 
oommerolalo ot I’lamunltS pout Stro eouroo d’abua, 
L’Inatitut du D.I, avait propoa^ do no los mettro au bd- 
nifloo dea immunit^s quo dans los ports ontro losquola 
ils ont mlsaion d’offootuor lour sorvloo. Cost uno so- 
lution logiquo. La oouturoo intornationalo los oxanpte do 
la saisio ot do I'ombargo, ctaia moyennant oortaines pre- 
cautions^ tollo la fourniture do cautions. Do mono, on 
admet quo los autoritSs locales puissont demandor l*ox- 
ptilsion do deiinquanta passagers our5l\igi48 d bord, ou 
mSmo ontroprondro des perquisitions, mis avec I'assis- 
tanco des autorites oonsulaires, et sans retarder los 
horairos do pltxs d*une hour®, etc... 


Section III 

Los oaux adjtteontos 


21 •“ Mer torrltoriale ot sono oontigue 

II s’agit maintonant du rdgiao juridique do ootto 
partio do la mer intormediaire entre la haute mer d'uno 
part, et les odtes ou los eaux intdrioures, d'autro part. 

On sait quo la doctrine ot la pratique diatinguont 
ou tendont d distinguor, maintenant, entre la mer terri- 
torialo ©t la son© oontigub*, ou plutdt les sonea conti- 
gub's, oollos-oi etant le prolongoraont on haute mr <ios 
eon|)btonoe8 reoonnues aux Btats rlTorains dans la mer 
territorial©, 

L*btude des oaux adjaoentes est uno des plus dbeo- 
Tantes qui soient on Droit international. Tout y ©at 
ineortal^ . la doctrine et la pratique : l*xine et l*autre 
Variont selon les dpoquos et la politique des gouvome- 
ments. Lea oooplexitds des conditions gbographiquos ot 
des nboessitSs d© la Tie joumalibro des nations riroral- 
nos intorfbront dans toua los problimes. II n'y a do re- 
gies ooutumibroa Ou comrentioimolles olairea et dura- 
bles, ni en oe qui oonoerne le point de depart et la 
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aSiimitation dee oaux territorialos, ni en ce qui con- 
oenae lour Stendue, ni en ce qui conoerno leur regime 
jvarldique, ni meme en oe qui conoerno lour nature. Dno 
sorto d’^quilibro, ou de modus vivendl , s’est 4tabli ao, 
enbre lee State gr^ce t la plasticity 'du domain© njariti- 
ine dont I’ltendue aouffro beaueoup d’arbitraire, sans 
©ngendror trop de conflits. Mais oe domain© ©st ausei 
mmivant quant aux constructions juridiques qui lui cor- 
respondent quo l*41dm©nt mem© qui leur sert de base. 

E?yolutlon hisborique .- 

Inoonnue du mond© romin dans lequel la domination 
iii5>4rial0 8'4t6ndait, depuis la chute do Carthago, sur 
toutes les mere oonnues, la notion do mar territorial© 
appaj-att an 1^ formation des Btats sotnr©- 

rains, et s© dSvoloppo vers 1© sl4oIe, Chaque 

Ftat a sur see cotes des int4r©ts oapitaux d dSfendre, 
do3 perils 6oartor, des ^vantages S. preserver. Les m4- 
taphores (^i font de la mer des "fenetres” ou des *’pou- 
mong" sont slpnif ioatlTes. Les oonmmications doivent 
Stre pr6eerT4e« d^s la mer oStiSra, ella ©st l*anti- 
chambre deg ports, II faut la ddfendre contr© les atta- 
ques ou bloouB I'fsnbuols : elie ©st son© 8trat4giqu©, 
Ell© ©st xon© 4<Jonoraique ossentiell© d^s qu© bo dAvolop- 
pent los politlques* douani$r®« : il faut Is ddfondr© 
contre la oor.trobajide^ Dtt point de vae sanitaire, il 
faut y pourohaeeer les Taiseeaux transmetteturs d*6pid4- 
raios et d*4pi«ooti©s. Enfia, la zone ootiir© est uno ro- 
ne n<mrrloi4ro : oertalnes populations ©n tirent I’os- 
sentlol do leur subsistance, il faut leur r480nror 1© 
monopole do In peohe. S4ourit4 et 8ilret4, au sons lar- 
ge; adcuritd de la navigation; adourite sanitaire; pro- 
teotion douaniirej ravitailloment; tout oela justifle 
I'universelle emprise des goirvernements des pays mariti- 
raos sur les ©aux territorialas. 

Premiers gyst^mes de d41i7nitation .- 

t^ela jusiifie ^galemen'fc les premiers systftnaos d© 
d41iniiita,tion de la mer territorial©. On a d*abord pens4 
4Ta~poH;4a de la vue : un gouvemement n© peut oontrS- 
lor quo 06 qu’il volt d© la o3to, A la siilte .d»„93Potlu8, 
on a sub8titu4 A oo critAre celul do la port4e du canon, 
port“4© th6oT*iquo d’abord, puis port4e offootiv© des ©n- 
gins rdelleoant installds sur les cdtos : la mer terri- 
torial© va jusqu’oA "fiaitur armorum vj.s ". Mais l*uno 
et I’autro d41imitations peurent s’aoeroltr© i I'lnfini 
aveo les progrAs d© I’optique, de la ballstlque et d© 
l*aviation. 
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OrigiaeB do la notion de gone eontigub* 

Cette 61a8ticit§ (in orltftre ne faTori'aalt que trop 
la tendanoe naturelle des gouvernements 4 Itendre ind4fl- 
ninent i’6tendue de la zone teridtoriale, d’autant plus 
que, parallllenjent aux moyens de protect idn et de puis- 
sance, s’aceroiasaient les -nenaces et les moyens d’at- 
taque. Les differenta intSrets en Jeu esigeaient avec 
les progrds de la technique des extensions do oon^Stenoe 
continues, mala Teriant am-oe ohaoun d’eux. Une mer ter- 
rltorlale de largevxr oonstante devenait progresslveraent 
”lnad4quate'* d, des buts aussi divers, C’est de 14 que 
dovait naitre 4 la fois l*effort pour la delimiter et la 
restreindre, paroe qu’elle menaqait la haute mer en em- 
pi4tant sur ella - et, 4 1* inverse, l’id4e de or4er une 
zone eontlguK pour ^upplSer aux.^infntffisanoea d’une mer 
territorlale arbltrairement d4lii^t4e. Bn vuo d*arriver 
4 oette ddlimitatlon g4n4rale et 4 1 ’ Stabile sement d*un 
r4glm© acceptable pour 3-a navigation, diff6rontes tenta- 
tives de oodif5.cation sont intervonues, dont plusleurs 
sur I’initiative de 1 'Angletorre, souoleuso de s*oppo8er 
ax« extensions de sea rivales. Lots des Conferences do 
la paix do La Haye, certaines limites furent adopt4e8 
pour des 4ventuallt4s du teraps de guerre : le maintien 
de la noutralit4 dans les eaux territoriales, par exem- 
plo. La demi4re tentative fut oelle de 1930, que nous 
avons d4j4 ai souvent montic»in4e. 

Apparition de la notion de service publlo 4 la 
charge de l*Bta'(; riverain ,- ^ 

Mai 8, de nos jours^^une houyelle notion tend 4 
“liskfldUire, Cost oelle du devoir de l‘Btat oatior 
(oorreapondant 4 see droits), de participer 4 l^organi- 
sation d'un sorvioe public de la navigation dans lee 
eaux qu’ll oontrSle. Cette notion pent etre oon3id4r4e 
comrae 4tant d4,j4 on germe dans la r4gle ooutuml4re de la 
libort4 do passage inoffonsif dans la mer territorlale. 
Mils elle ne peut prendre une v4ritable oonsi stance que 
si I’on admet 1 'existence du Domaine public internatio- 
nal maritime englobant la mer territorlale, et la n4- 
008sit4 d'amdnager oe domaine pour la navigation g4n4- 
rale. Cheque gouvememont, en vertu d© la r4gle du d4- 
doubleraent fonotionnel, est tenu "parte in qua " de oette 
obligation. II s'en aoquitte an 4olairant ses edtes par 
des phares, en ballaant ses chenaux, or. 4tabli88ant des 
bou4es, voire des ouvrages d'art. La notion, plus ou 
moihs oonsoleniment, a 4t4 mise en oeuvre par 1* Organi- 
sation des Communioations et du Transit de la S.UM, » 
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dans \xne convention sur le regime des ports. Elio fit 
4tudier par des oommissions de spSoialistes la possibi- 
lit6 d'une unification des syst&mes de balisage et d*4- 
olairage des cSfcas, Sea feux des phares, de la oouleur 
et de la forme des boudes. Une oonfdrence eut lieu d 
Lisbonne, k oet effet, en 1930. 

Ces obligations s'itnposant aux gouverneraents sur la 
base du droit international commun, et font partie de oe 
"statut-standard" fitatiquo, dont nous avais d(4jd parl6, 
Dans certains cas, le regime des eaux I’sxige plus par- 
tiouliSreaent s ainsi quand il s’agit des dStroits. Le 
Daneoark avait d4j4 reoonnu le prinoipe pour les d6- 
troits de la Baltique, dans le trait4 passd en 1867 avec 
les prinoipales puissances maritiraes en vue de r4glemon- 
ter le libre passage dans la Baltique. Ce prinoipe pour- 
rait $tre 6tendu a d’autres 6vontualit4s : bases rooheu- 
ses, doueils, etc.,., d’une faqon g4n4ral© a la ^ise en 
bon 4tat de navigebilite de 1 ’ensemble des eaux terri- 
toriaies. Bn pareil oas, des r4niunaration8 pour services 
rendus pourraient etre per<5uos 4 titre de taxes; mais 
tout p4age ou in5>9t pour 1 ’utilisation normale et oou- 
rante de la mer est, an prinoipe, exolu, 

§ 1 - La mer territoriale 

22.- Nature juridigue de Is mer territori ale 

Quelle est la nature Jiiridique de la mer territo- 
riale ? Du point de vue du Droit positif en viguour, il 
parait vain de s’insurger oontre le fait quo I ’u nanlml- 
t4 des gouvernements (1) et la grande majoritT^de la 
doctrine (2) oonsidSrent : que la mer territoriale 

est une partie du terrltolre ; 2*) qu’elle oonstitue un 
domaine ae souTerainei^! de T^^at . Cast un oas-type, 
selon nous, de m^connaissanoe de la r Sal it 4 des faits 
matSriels, de fiction ixiridique et do technique vioieu- 
se du droit, mais c*esT, incontestablement l*4tat actual 
du Droit. On peut le regrqtter, on ne peut le nier. On 
peut seulement souhaiter, sans trop se fairo d’illu- 

(1) A la ConfSrenco de codification de La Haye, 43 gou- 
vemeaents sur 43 se sont prononcSs, sans hesita- 
tion, en ee sens. 

(2) Outre les auteurs, c’est 1’ opinion de I’Institut de 
Droit international, du "Hesearoh Comittoe" d’Har- 
word; de la Commission d’experts de la 
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slons, quo oela change. 

Pour du Droit pgaitlf. la ®or torrito- 

riale n* e at jpas domaine public, ©lie s’int&gr© au torri- 
toir© (l). il y a fn^iVistbilitl ehtr'6 1© torrl'tolr^ 
proprement dit ©t la zone sous-marln© recoixvort© par lea 
eau3c; o’oat du "territoire submergS" oomrae 1© aol doa 
laoa. Cola noua aenble contrair© 4 I’unioitS d© la mer 
qui ©at tin© dvideno© physique. Si I’on peut adnettr© 
l*lnoorporation dos ©aux intdriourea au territoire, 
o’eat pare© qu'elles eont ©noastrdea. H y au oon- 
trair©, IndlTlaibilitd ©ntr© la mor territorial© ©t la 
haute mer, au mem© titr© qu’entr© la haute mer ©t la 
zone contiguif. La this© imrorae n*irait a rien moins qu* 
4 prolonger 1© torritoir© dtatique, par exetipl© la cdto 
atlantiqu© franqala©, Jusqu*4 la ligne mddiane, ou 1© 
thalireg do I'oodan, oar on na voit ^aucuno delimitation 
natural 1© susceptible d’etre appliqud© au soua-aol de Ta 
nappe ITquide, si I’on n© s’en tient pas, oomme pour 1© 
D.P., i la laiss© do basae mar. C’est 14 quo, physique- 
ment, finit 1© territoire, at ootte dridonce n’*8t obs- 
ourole, 8©mbl©~t-il, qua par la volontd doe gouvorno- 
monts d’dtendre lour "eouverpinetd", non seulomont sur 
1©8 ©aux, mais sur ia oouoh© d’air qui les eurplomb©, 
male sur 1© sou8»aol qui les supports. 

Thdorie des eerritudes .- 

d’os'fe sur des const a tat ions d© cot ordro qu© 1© 
Professeur G, d© La Pradelle (2), partant do la notion 
do mor "res communis **, a soutonu qu’il n’y avait pas do 
raor* territorial© et qua I’Etat riveral.n n'avalt sur ces" 
©aux auoun© oompdtenoe prc^ra, pas mom© 1© droit da mo- 
nopoliser la pSoh© (3), mais qu© la mer prooho des odtes 
dtait grevd© d© serritudos c&tidres 4 son profit, servi- 
tudes dont I’dtenduo ©t I’intonsitd variant avec la na- 
■fexiro do I’intdret 4 satisfairo. Pour lui, ojor territo- 
rial© ©t zone oontlgub* s© oonfondent. D4s lore qu’a oha- 
quo bosoin d© I’Btat riverain rdpond une zone d© ?(Xm©n- 
ilim'YSHsblo, o'est qu’il y a plusiaurs Wrs tVrrito- 
rlSX^>S,'"ot”, par suite, qu’il n’y an a plus, Haisonnement 
Impoooable, si on 1© oonslddre dans sa loglqu© in- 
trinaiquo. Mais il faut, pour qu’il soit oomplet, pftytir 

(1) Voir Cass : Proux c) Courooux, 26 nor. 1918. C. d, 

B. Thirault. S. 1936.3.1. 

(2) Voir son article dans la R.G.D.I.P. 1898, p. 264 et 

309. 

(3) C© qui oonstitu© une dfiduotion non ndoossairo ©t 
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de la notion de la msr ”domalne publio international" et 
as slmiler los onyjPkenoes" lnd6nlableB et niSoessalreB 
dont "dlsp ose™ 1 e**gou¥iSPttemont de 1 '^a-t: pirerain, aux 
servitudes dont jouiasent las proprl4t48 rlrerainea des 
▼oies publiques. C'est oertainemant Id la veritable 
construction technique d'un ordre juridlque internatio- 
nal coherent et soustrait aux appdtits de puisaaneea 
particularlstea. Mais 11 faut comrenlr que, dans l*4tat 
actual des ehoses, 1* ordre jurldique international n*a 
pas encore eu la force de las 41ii^ner (1). 

Intfiret de la controverse ,- 

La cont rover sc de doctrine n'est pas eependant d4- 
pourvue d*int6rSt pratique. Si J 'on adraet la territoria- 
lity des eaux et la souverainety de I'Btat, la oon^yten- 
oe majeure des autorltys locales se prysume, et dies 
exercent tous les "droits" que I'Etat n'a point volon- 
taireinsnt ou conventionnel lament abandonnys, C’est, bien 
entendu, la thdse des gouvornements. Si I'on admet, eu 
contraire, la th^se du domaine publio, les autoritys lo- 
cales n'ont, en prinoipe, que les coopytenoes indlspen- 
sables d la syourlty et 4 1 'ordre public IcKjal, et elles 
ont le devoir de les oxercer, paroe que ce sont des 
fonotions inFernationales qu'elles aocooiplissent et 
des qu'elles revendiquent. Les deux tendances 

sont aux antipodes. Du point de vue de la science Juri- 
dique, il faut ohoisir. Les territorialistes soumettent 
les eaux territoriales 4 la multiplicity des ordres ju- 
ridiques dtatiques; n ous oroyon s, au contraire, quo tou- 
tes les irors reiyvent del* ordre juridique intern atibnSl 
C^eat-d Xa nyeatioa de oe’t <^dre iurfdigna 
International qu'aboutit la thdse positiviste, cotmne le 
promre assez I'anarohie de fyglementation qui rdgne dans 
ce domaine . ' 

(l) Nous ne mentionnerons que pour mymoire la thdse de 
P. fauohille, qui critique la notion de servitudes 
Internationales, paroe qu’il suppose qu'il n’y a de 
servitudes que oonventionnelles en D, I. Cela n'est 
vrai que des an^utations anor&tales de oon^ytenoe 
(v, oi-des8U8, chap. Ill, N* 6), Uais, dans tout 
ordre jurldique, il oxlste nyceseairemeint des servi- 
tudes naturelles ddrlvant de la nature des lieux et 
notamment de la contiguity entre le D.P, et les es- 
paoes appropriys. 
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23 ProblSme de la dallniit atton,»» Etendoe de la 
mar territwTa.le ^ 


Bt d’abord» ©n oe qui conoerne la delimitation de 
la men territorial©. Quelle Stendue lui aesigner t Puis- 
qu© les "meauros** de la vue ®t du canon Gont in^ratioa- 
bles paroe qu’extensibios indefiniment, il n© rest© qu© 
d©ux solutions : l*un© seientifique, 1’ autre ©ii?)iriqu©. 

La solution Jin oonsisterait S. determiRer 
la oonfigura’^ion ©t I. ’ fondue de la mar territorial© 
d’aprSs la oonstatation geographiqu© ©t geodesique, l*a- 
m4nag6ni©nt des fonds ©t des o^es dans letsrs rapports 
rSciproques et dans leurs relations avec les besoins re- 
els d© ohaque Etat. Bezant lea diffioultes inextricables 
de oette determination technique, les pretentions qu’ol- 
le 8U8oitera.lt on aTUtquellea elle se heurterait, et 
l*ab6«noe d*un® autorite publique international© capa- 
ble d© l*in|)Oser, il a fallu se rabattre sur la solution 
empirlque. Elle oonsis^©^ Tlxer J toutea les mors tar- 
ri^oriolfs une largeur prefixes, considere© comm© appro- 
xiaatlTement suf^isante . 

Les "trois rallies". - 

Iminlmum. d© oel:t© etendu© ©st une largeur do 
t r oi , d. partir des odtos, ou de I’entre© 
dos'eaffll lulirtbwes. ’tfeis oe mlniiHum, dont oortains 
gouyemomoats voudraient faire un raagimum, ©t I’inposer, 
n’est aooepte coram© etendu© fix© que par trds peu d’B- 
tats. La j lH payt exige nt davantage, quatre, six rallies, 
voire dlljt, au moIns^^RS owtair^^ et r 6© lament, 

eiT'outr'©, des zones contiguffs pour assurer lour domai- 
n© d© seourite. 

Lds polltiqu 9 S nationales divisent les State en 
trois groupes.l Les grandes puissances marit imes qui ont 
irtterSt.d I’extension de la haute mer et riTcnt pas 1© 
besoin lirgent d’une zone de seourite etendu©, puisqu* 
©lies doalnont les mors, s'attaohent systeraatiqueraent 
aux trois milles maximam, alnsl I’Angleterre et les 
Etat s-tJals^ Les Btata qui ont beaneoup de odtes, des 
edtes aocideniees, difn.oire3 A surreiiler, beauooop 
d*eaux interievurea A preserver, ©t ^ui n’ont qu'une nia- 
rin© d® guorre relativement p©u puissant©, oh®wh©nt A 
et©ndr© 1© plus possiblo, non seulement lours ©aux ter- 
ritoriaieif,' isals l©s ©aux Interlauros q^l lour sarrl- 
ront d© limit© d© bas© et reol ament ©no ore des zones 
oontigub's. Ainsl en est-il des pays soandl^ves. Enfin, 
^ un troisiAme group© intermedlalr© p oseeda nt dos forees 
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maritlmea respeotables at dea oStaa g^ographiques norma- 
las, aa oontentermt d'una mar tarritoriala da dimen* 
aiona moyannas, da trois, six millas, sauf 4 an r4olamer 
l*axtan8ian pour o&pttiLn^B airoonstaneas, an oaa da 
goarra par axample, on darant laurs ports da guorra, ou 
& se rabattra sur la proo4d4 da la sona oontigoir. La 
Franca pout atre rang4a dans ootta troisiimo oatAgoria 
Cl7^ outre, las prAtantions das Btats sa modifiant 
salon las Apoquas at laS situations politiquas (2)* 

Btat du Droit, " 

m rAaii^A^ 11 n’ exist a aucuna rAgle o outumiAr ament 
Atablia, mais seul amen t das rA&les fixAas par las Btats, 
soit da faqon unilatAreda, soit plus raramant, da faqon 
conventionnelle, at dont ils itn> 08 ont la respect dans la 
limite oA ils an ont la pouvoir. 

Comme oxemplas do fixation conventioonelle, on paut 
oitar la Convention do La Hay e da 1907 sur la neutralitA 
dans la guerre maritime qui assigne i la mar tarritoria* 
le une largaur da six millos pour y prohibor las actes 
da belligAranoe, at l*aooord interronu antra I’Angla- 
tarra at las Etats-Unis, an 1934 (4 1* occasion da la 
prohibition), qui pose thAoriquament le prinoipe das 
trois milles. 

Bn somma, o'est l*anarohie. 


(1) La dAlAgation franqaise 4 la ConfArence da La Haye 
no 8*est pas prcmoncAe sur une largaur fixe. Los 
rAgles, an France at aux colonies, attribuent 4 la 
mar tarritoriala une largaur variant antra trois 
milles at ringt km. sel«i los objets. Davant las 
por^s da guarre, la sona da sAeurltA ast da six 
allies. On pent ranger aux odtAs da la France, com- 
ma aooeptant an prinoipe las trois raillas de base, 
aveo soies o onM guSs , T* 41 1 emagne , la Belgique, la 
GrAoe, l*Irlande, la Polo^a, etc..., an somma une 
majorltA. Las BApubliquas sud-amArlealnas se ral- 
liant 4 la thAsa axtansiva dee scandlnavas. 

( 2 ) La Franca rAolamait six milles an 1792; enl*an II, 
alia an revandiquait douse. L'Angleterra no sa mon- 
tra si striota sur las trois milles qua dans las 
taiqps modamas. Bile scutlent qua las Btats qui se 
rangottt 4 sas c9tAs raprAsentent 80 ^ du tannage 
mondial. C’ast un argument "maj oritalre” qui, im- 
plioitamant, oomporte une nAgatlon de la souveraina- 
tA, notens-la an passant. 
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24«- Le trap 6 » probl^me technique 

Ce ne 1 ’eat pas moins en oe qui oonoerno le tiraci. 
La 86eurit6 juridlque de la navigation voudrait quo les 
inarlns (les peoheurs notamment), puissant toujours sa- 
voir exaoteraent s’ils se trouvent en haute raer ou dans 
les eaux territorial es, puisque le rdgime juridiquo au- 
quel ils doivent se plier n*est pas le meTie. Or^ pour 
fairs le point, il faut qu*ils oonnaissent non seuleinent 
les prStentions de l*Btat riverain en oe qui eonoerne 
l*4tendue de sa mer territorial e, tmis encore le mode de 
trao4 de la ligne de ddpart de cea eaux , et leur limi'be 
de la kaute mer. 

Bn oe qui eonoerne la li gn e de dSpart, nous adoet- 
tons en France qu*elle eat n£rqu4e par la laisse de bas- 
se mer de la plus forte tnarde; mais d*autrbs pays adop- 
tenfftn autre mode do oonputation et lorsqu’il s’agit du 
trao4 de la ligne de base qui sdpare les eaux intdrieu- 
res (baies, golfes, embouchures) de la mer territoriale, 
il y a beaucoup d'autres causes de variation, 

Quan t i la l ig ne d*arriv4e, ou d6termination d'aveo 
la haute mer, il y a au raoins "^^is mSthodos prinoipsiles 
de ^dtermination, qui, ©lies aussi, sont susoeptibles de 
modifier par oontre-ooup la ligne de base, 

\ Il y a d’abord le trap 4 exaotement paralldle aux 
cdtes qui, lorsque les o^es prlsenteni de fortes inden- 
tations, donnent d la mor territorial© 1 'allure d'un ru- 
ban extremement sinueux, aveo des saillants et des ren- 
trdes ddoonoortant s , 

"I Le trac4 polygonal ou des "headlands” prenant pour 
point de depart les salllan'bs des o^es, iJonne beaucoup 
plus de certitudes d la navigation, mais laisse, par 
centre, un© latitude extreme d I'Btat riverain qui, on 
cholsissdnt solgneusemsnt les "headlands”, peut mdnager 
de vastes ©spaces d'eaux ooopdes par les llgnes de d4- 
part et en fair© des eaux Intdrieures (Pratique des 
King's Chambers, ©n Angleterro, sous Jacques ler) , Le 
proo4d4 convlent aux c6tes concaves, mais non aux cdtes 
oonvexes qu'il risque de couper, 

Rnfin, vient le proo4d4, le meillour d© beaucoup, 
qu'on appell© colui do la oourbe tangente ©t qui se d4- 
finit ainsl (l) } "La limit© vers le large do la mer 
territoriale est la oourbe tangente d tous les arcs de 
cercle d'un rayon de trois mille tirds do tous les 
points de la cdte ou de la limite vers le Tsrge des 


(i; Toxte proposd d La Haye par la ddl^gation amdrioalne. 
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eaux intfirieures", Le narigateur peut edors ddoriro sur 
an oarto uno circonf^renoo d'un arc de oerolo 4gal & le 
mesuro de la mer torritoriale, 3i elle coupe les eaux 
int^rieureSy ou la terre, il ost dans la mer territoria- 
lo{ si elle est tangerrte, il est 4 la limite; si elle 
est extfirieure, il est on haute mer, 

Ce dernier systdrae est dvidemment le meilleur* 

26,- Les oas spfelaux ; baies et golfes 

Nous avons fait jusqu'ioi abstraction de ce qu*on 
pouvait appeler les oas partiouliers ou accidentels de 
la delimitation des eaux territorialas, pour nous en te- 
nir au trao6 normal et a une ligne de base supposes ho- 
raogene, Mais, en rSalite, il n’oxisto pas uno soule mer 
torritoriale oii les accidents n’interviennent et ne re- 
raottont en question les principes memes de la reglemen- 
tation, Los principaux de ces accidents sont, en effet : 
les glaoesj les baies et golfes; les lies et les archi- 
pels, 

En CO qui conoeme les ports onoombres par les gla- 
ces une partie de I’ann^e, mais oependant ouverts norma- 
lement a la navigation, la ligne de ddpart des eaux tor- 
ritoriales sera cells de la cessation des glaoes perma- 
nentes. 

En CO qui ooncerne les baies et i 1®- situa- 

tion est si con^liquSe qu’il paralt ctifficile do forrau- 
ler line rSgle reque (l). On sait que pour les ports, la 
ligne de demarcation des eaux intSrieuros est collo qui 
rejoint les ouvrages fixes les plus avano4s. C*est la 
que oomraenoe la mar territoriale, PcJr les bales et 
golfes, la solution automatique qui consisterait a tra- 
cer une ligne paralldle au rivage, suivant les sinuo- 
sitSs do la bale, est le plus souvent inaooeptable. Bile 
I’est toutes les fois au raoins qu’il s’agit d’une 4chan- 
orure dont 1 ’entree sur la mer correspond au double ou 
n’est gudre plus large que le double de la mesure do la 
mer territoriale . On crSerait ainsi un c'henal ou goulet 
de ^ute mar permettant §. la navigation StrangSre de 
pSnStrer au ooeur mome du pays, parfois fort loin, sur- 
tout quand la bale, aprSs un resserroraent, s’olargit 
dsins les terres en forme de poohe. En oa oas, surtout, 
il y a veritable enoastreraent et les Etats sont fond6s 
4 vouloir a s sirairsyo d a “Sfiux a des eaux interieur es^. La 

(i) n ne e’agit ici que des baies dont tous les riva- 
ges appartiennent au raeme Etat, 
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solution seientifique consisterait i. statuer dans ohaque 
eaSy selon la oonfigiuration, la profondeur des eaiuc, 

•to... 

^ ' r • 

Systimodesoags . - 

A la reokercke 5*une norme glndrale, on a proposd 
deux systSmes. Le premier oonsiste 4 tirer une ligne de 
eap 4 cap, 4 I’ondroit oxi lea odtes dessinent rielieraent 
la oonfi^ration d’une bale. On sent tout oe que oe sys- 
time oonporte d’arbitraire, la ligne de cap 4 cap pou- 
rant s'dtendre sur des oentaines de milles, et laisser 
derriire elle une immense 4tenduo d*eaux intSrieures. 

Syst4me de la cordo de longueur pr4fixe 

TTg-BanLie^' ." — — — 

Le 860 on(i syst4me, qui est automat ique et <m»on a 
d^nommS ** systems de la oorde de longueur pr4fix^. oon- 
siste 4 tirer t "tine ligne (ilrdite en liravers de la baie 
dans la partie la plus rapproohde de 1’ entree au premier 
point o4 I’ouToi^re n'exofiiera pas dix railles"*. C*^est 
oette ligne qui servira de d^maroaticm entre les eaux 
intirieuree et la mer territoriale. La definition a itd 
enpruntee 4 la Convention de La Haye de 1907 but les mi- 
nes autonatiques de contact. On pout la oonsiderer oonooe 
une sorts de transaction entre les pretentions des Stats 
et les necessites d*uno limitation pratique. Elle offre 
des avantagoB de visibllltS, de seourlte aux navigatours 
par la marge qu’elle leur laissej mais on ne saurait 
dire qu''elle soit consaoree par une r4glo coutuniSre. 
AdoptSe par la doctrine (notamment I'Institut de Droit 
international et la Commission des Experts de la S.D. N,), 
elle a 4t4 remise en question lors de la Conference do 
1930, au profit d’une definition "«oiontifique" do la 
bale qui, nous allons le voir, equlvaitt, en reallte, 4 
sa determination plus ou molns arbitrairo par ohaque 
gou^i^mement interesse.. 

^ ^ 

Problems des ”baieB hi s tor ique s’* . - 

San's repous'ser aDsolumenb le systime automatique, 
en effet, les gouvememonts ont touj ours fait xino reser- 
ve en CO qui oonoerne lee "bales historiques" qui sont, 
en fait, les plus larges et les plus In^ortantes pour 
eux. Ils soutiennent qu’il y a lieu de considerer non 
seulement oomtne eaux territoriale s, mis eomme eaux In- 
terleures, oes espaoes marltimes dont 11s ont touj^ours 
revondlque 1 ’usage exeluslf, et qui oe t^ouvent, en 
fait, 8ou8tx*ait8 4 1 ’utilisation eomnune "par tm usage 
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imm4Qiarial, reoonnu par lea autres Stats”. Le fondemont 
do la pretention serait done uno sorte de presorlption . 

II faut* oroyons-nous, admettro I'a prosoriptioo 
oomine mode d'aoquisition des oonpetonoos, dans I'ordre 
juridiqm international. Bile y est memo, selon nous, 
plus fondameritale qua dans les ordres juridiquea inter- 
nes, le fait prolongd de la detention du pouToir itant 
gendralenent reoonnu oomme produisant des effets de 
Droit, L* occupation se legitime ioi, commo dans tons los 
systeines de broit primitifs. La difference oapitale aveo 
la technique des ordres juridiques internes, o’ est que 
la durde du deiai de presoription est indeterminee et 
doit s’Gppreoier dans chaque oas selon un oritere de 
“raisonnabilite”, De toute faqon, e’est i I’Btat deman- 
deur do prourer sa pretention en deraontrant 1 ’usage 
"immemorisj.” et la reconnaissance”, au moins inplioite, 
ainsi que 1 'absence de suspensions ou 1’ Interruption, 

Bn fait, la these n’a pas oette rigueur. Silo a, 
au oontraire, ete oon^ietement detournee de sa signifi- 
cation originairo par les gouverneoents d’Btats relati- 
▼ement nooreaux qui, ne pouvant arguer du temps immemo- 
rial, ont iirroque seulement 1 ’usage prolonge, Toire les 
neoossites ou simplement les besoins de I’Btat riverain, 
II en est ainsi, par exen^le, des Sepubliques do I'Amd- 
rique latino. La these rovient alors 4. une extension il- 
limitee do la mer territoriale, on relation avoo la oon- 
figuratiou dos o3toB. 

Certains autres Btats n'ont pas hdsite 4 preooniscr 
une noorelle extension en demandant 4 oe quo I’on oon- 
siddro oomme baies histori(^e8 non seulement les bales 
reolles, mais les "espaees maritimes” aroisinant Isfurs 
ootes, notaasnent les espaoes entre les lies et la terre 
ferme, quelle que ffit leur largour, pourm qu’on pdt 
invoquer des ndoessitds, dos prdtentions renooveldes, 
interruptives do proscription, ou la logique gdographi- 
que. C’est la thise des Soandinaves. Bile ne va 4 rien 
moins, ou le roit, qu*4 repousser en fait toute ddtor- 
mination fixe et automatiq^e des oaux territoriales, 

L’arbitraee des pSoherles (1).. 

La Cour d’arbltrago de La Haye, par sentence du 7 
Septembre 1^, a tranohd un asses grave diffdrerfd qol 

Tli Voir 1’ article du Prof os sour J. Basdevant 
H.C.D.I.P., t. m, p. 566. 
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s’ Ate It AlevA ontro I'Angloterre et les 5tats»Uhia, au 
sujot du droit da peohe auquol prAtandaiant las 
oains dons los bales oanadiennas, depuis un traitA do 
1818 oonsAoutif 4 la pai* de Gand, Los Anglais prAton- 
dant exolure las peoheura amArioeins des oaux torrito- 
riales, par le prooAdA doo lignes de oap A oap, les 
Etats-Unis soutenaient qua, sur la base das trois mil- 
les, seulas les bales de six millos d’ousforture Atalant 
territorial es. Lo tribunal ne tranche pas la question 
de prinoipe, mais 11 spAoifia lui-meme les limites des 
plus grandes d'ontre alios, et pour les autres , reoom- 
manda la rAglo des dix milles. Cette jurispntdenoe ne 
crAe done pas un prAoAdent dAoisif (l), 

26.- Los ties et arohipels 

Bn oe qui ooncerno lea ties, alias oomportent, el- 
les aussl, bien entendu, une mer territoriaie, dAs lors 
qu’elles sent habitAes. II on est d’ailleurs qui sont 
do vAritablos continents (Australio). ?iJais les ques- 
tions dAlioatea no se posont qua pour les ties avoisi- 
nant los cStos, Dans les oas oxi il y a oontigul'tA ou 
interfAronee entre le\u*s eaux territoriales et oelles 
de c3tec, il y a extension corrAlative de la mer terri- 
toriaie oQtidre. ^is oela pout aller fort loin vers le 
large, si I'on applique lo systAme dit do la "vis sans 
fin". S’il oxlsto un ohonal do mer libre entie lea 
eaux territoriales cotlAros ot insulaires, oii appliquo- 
ra gAnAralenont la rAgle des dix milles, oorame pour les 
bales. 

Lfi situation se conplique enoore aveo les archi- 
pels. Les nAgles ci-deasus peuvant s’appliquer s’il 
s’agit d’arohipols ootiers et surtout disposAs latAra- 
lemant aux rivages. S’ll s’agit d’archipels dits "ooAa- 
niques" ou isolAs, I ’amlnageraont des ties ot leur Aloi- 
gnement leg feront tantot considArer oomme un tout et 
tantot oomme ressortissant au rAgime dos ties sAparAes. 

riV li va "de sol quo si les rivages des bales appar- 
tlennent a plusieurs Btats et qu’il y ait un ehanal 
de haute mer, 1 ’extension des eaux territoriales ne 
joue plus, la libertA du ohenal, voio de oommunioa- 
tion'rnternationale, s’imposant en tout Atat de 
cause. S’il n’y a pas de ohenal, le droit de passa- 
ge .joue dans les eaux territoriales. 
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Mais oa o(nprend la jjfpwctanoe d'Btats int^reeaSa 
(o’est partiouliSremant, par exenple, le cas du Japon) 

4. admat^e la njetrigation libra dans las chenaux da haitta 
roar sSparant las lias qul las constituent at l*on varra 
fatalement renaltra lol las diffloult4s qul caraotSrl- 
sent las aaux dltas hlstorlques, Sur oaa points, auoun 
accord n’4talt an tuo lore da la Conference da codifi- 
cation do La Hayo. 

27, » La r4glenientatlon da la navlg;atlon dans la 
mer tarritorlale 


SI rnalntenant nous passons 4 la r4gl3mentatlon do 
la navigation dans las aaux territorialas, allono-nous 
trouvor plus do certitude qu’on oe qul conoerne la de- 
limitation ? Theoriquomont oui, si l*on adopte la prin- 
olpo da la souvorainote sur la mar torrltoriale, Prati- 
quement, pas beauooup plus, oar 11 faut combiner I’exor* 
eloa dos oon5)etenoa3 6tatlqueo aveo la regia fondamen- 
talo da la“''*tiberte du passage inoffonslf^ (ou inno- 
cent). 


Norrae de la libarte du passago InoPfenslf .- 
Catta norma o outumiere slgnifie qua tout naviro 
public ou prlve, quel quo solt son pavilion, oout u"^j.- 
llsar las aaux torritorialos librement on t<»nt qua voio 
publique, ot oonformemant 4 oetto destination. Ce ii’est 
nul lament une sorvltude pasant sur le domalna etatlqua, 
mis la oonsequanca necassaira de la libarte dos ners 
at de leur uniclte, oar nous savons qua, sans eela, 11 
n’y aurait pas de navigation possible, meme an haute 
mer. La rftgle a done la mama fondemant quo oelle da la 
libarte d*antreo dans las ports at rados, mais alia ost 
plus absoluo an ce qu*ll na peut iamais atre question 
de fermeture ou A^ln^jardletlon , e^ d’ autre pai^. an ce 
qua las oonpetanoas de I’Etat riverain subissant enco- 
re cetta autre limitation generals, ot de Droit oomaun, 
qua lour exeroloa a pour limit a 1* obligation de ne pas 
entraver ou retarder ie passage , (ie d^ble aspect de 
la regie - auquel il faut joindre encore le oon^ie- 
mant de la non discrimination antra las pavilions - 
rand, salon nous, probiematique i*affirmation des gou- 
vemements at des positlvlstes intransigaants salon 
laquelle I’lftat riverain serait "souverain'^ dans sea 
aaux terrltorlales. Sa oon^etenca est, au oontraire, 
oonslderabl ament restreinto, o on 5 )arativanient 4 ce qu* 
elle ost sur lo torritolro, ot memo dans las aaux inte- 
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rieuroe, 

Le libro passage 8*entend du passage lateral, 
c’ost-£l-diro parsdlilo aux odtes« ou transversal , 
c*08t-4«»dire perpend ieulai re ou obllqne, soit rers les 
eaux intSrloures (passage d'entrie), soit poor regagwr 
la haute mer (sortie). II dolt etre Inoffensif (on "in- 
nocent"), o *©8t-d.-dire ne porter auoune attelnte aux 
int^rets ou la r^gleraentation de I’Btat riverain. Cer- 
tains aotes oonstituent des prSsomptione do passage of - 
fonslf at peuvent ISgitlmer une intervention des autori- 
tde locales, par exen^le le loaroiement sans n^oessltSs 
("hovering", disent lor Anglais), le mouillage des va- 
pours, hors le oas do rel£ohe foro4o, le passage en 
plongie des sous-marins, etc.,, (l), 

Plusieurs aotes eonventionnels ont ent6rin4 le 
prinolpe de la libert4 de passage, notammont le TraitS 
de Versaillos (art. 521) et la Convention do Baroelone 
du 20 Avril 1921, en Ponction de la llbei*t4 du transit 
( 2 )^ 


La r6glementation .- 

Le gowomoment de l*Btat riverain ne doit pas en- 
travor le passage, mais il a le droit ot le devoir de 
le r^gleaenter t il oontribue ainsi A assurer le servi- 
oe public international do la navigation maritime. 
L*art. 23 du Paote de la S.D.N. proclame, en offot, 

1 ' dbli^ti cm g^nArale Inoombant k ses membros d* "assu- 
rer le garantie des oommunications et du transit". Le 
proJet de codification 4labor$ en 1930 ft La Haye et qui 
BO montre iol explioite, dftveloppe ot precise oe que 
doit etre la rft^ementation. 

Aux term® 8 do son article B, " le droit de passago 
ne fait pas obstacle ft oe que I’Btat riverain prennb 
toutes lea mesures n^oessaires pour prftvenir, dans la 
mer territorlale, toute attelnte ft sa sBouritI, ft son 
ordre public, ft ses intftrets flscaux et, en oe qui oon- 
oeme les navires se rendant dans les eaux intftrieures, 
ft touts violation des conditions auxquolles l^admisslon 


(1) Voir sur cos points les art, 5 et 4 du projet do 
oodifioatlcm 5labor6 ft La Haye ft toutes fins utiles. 

(2) Igalement* traitft de Neuilly, art. 212, traitft du 
28 juln 1929 entre les prinoipales Puissances al- 
liftes et assoolftes et la Pologne. Il s’agissalt 
d*4vitor toute v4ll6it4 de certains gouvernemsnts 
de refuser le droit de passage en contestant sem 
oaractftre de droit oomosin. 
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d« 008 ntnrlres eat subot‘doim4e''. On romarquora quo lo 
d4bvtt d^ oo toxto 8 ubordonno la r4gl«iaontatlon au prin- 
oipo, oo qui confirme, on l^espSoo, la hidrarohio do 
l*ardro Juridique international sur I’ordro Juridique 
local, n on ost do mSmo de 1 ’article Buivant : 

Art. 6 t "Loa naTiroa 4trangars qui uaont du droit 
do passage dorront a© oonformor aux loia ot r 4 gl omenta 
4diet48 on o onf ormit 4 avoo la ooutnsie Internationale. . 
tl a’agit .icwio Ision '<i*une d4l4gati^ de I’ordre Juridl- 
que International au Droit interne. 5t I’on notera les 
objats de la rdglemontation, ce sent ; la s4o\irit4 du 
trafio ot la conservation dea bou4©8 et dn baliaagej la 
protootioii dee eaux contra lea pollutions; la oonseirva- 
tion des rio basses de la mer; les droits de peche et de 
obasae de I’Bftat riverain, ato... L’utilit4 publique 
international© est miso ioi sur le memo pied que les in- 
t4r§ta looaux. II est. en outre, sp4oifi4 que la r4gle 
de non dieorimination s'entend 4galeaent 4 l’4gnrd du pa 
Villon national (sauf la peche), et que la convention 
prohibe les taxes sur le single passage n’adraettant quo 
oellea qui correspondent a un service rendu. C’est bien 
une legislation de domain© pitblio. 

Diffioult4 d’ndmettre en teohnigue Jurldlque la 

eottverainetd" de I’ordre jur idique Bouveraln 7“ 

St cepelidant, le Droit^'bs^itrf assimile ioi les 
oomp4t©noes de I’Btat riverain A cellos qu'il exoroo stir 
les eaux int4ri©tires et les oonsidire comme relevant de 
I’ordre Juridique local. C’ost assez difficile A admot- 
tro, du aeul point de vue rdallste, car les autorit48 
looales sont sourrent dans 1’ imposBibilitS de connaltre 
ot encore plus d e s aislr les faits ot actes juridiquea 
ayant pour situation les navlres de passage. Slles sont, 
en outro, lidos par 1’ obligation de no pas entraver oe 
passage. Ausai, en pratique, tout en maintenant lo prin- 
oipe d© la con?)4tenoe g4n4ral©, la doctrine olassique 
est-^lle dans 1’ obligation de oonstater que oetto eotap6- 
tenoe n’est pas intdgralemcnt exejrode . Slle on donne 
pour rarson I’&bat riverain se dl^stntlresse en fait 
des situations juridiques r4alis4es ^lans ses eaux, sauf 
quand 11 a xm Intdret 4vldent 4 en oonaaltre. O’est so 
donner beaucotq> de peine pour raaintenir la fiction de 
80uverainet4 que de transformer ainei 1 ’exception en 
rdgle. 

Bn bonne technique, mlpyx vftudrait. semble-t-ll, 
renverser la proposition et dd olarer ye les navlres on 
p assage ne. r el 4r^t pas d e la .opi^^eMT f ooai e” "4 molns 
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que oelle-oi n*ait I’obligatiw d’interrenir : (^ pour 
difendre ses int^rots l^sSsjC^ pour s’aoquitter de aes 
obligations dans I’int^ret du service public de naviga- 
tion Internationale, 

II nous aemble que c’est ainai que pourrait s*in- 
terpr^ter la resolution de I’Institut intoi*national , 
adoptee 4 Stoo khpl m en 1928 : "^Les aotes .juridiquos oi- 
vils ou c owmef’efaux acoo3|>lis 4 bord d’un navire de oom- 
meroe en passage ne sent pas par 14 meme soumis & la 
oompetenoe judloiair'e leglslailve de i*^ai riverain ". 
La r4ele e st olen poage sous sa ^oraie nega^;ire , et 11 
est done hard! d*en conolure iL la posi'bivite (je I’ordre 
Jurldique looal. 

Celle~oi d’ailleurs aboutit 4 des consequences In- 
aooeptables. Quo penser, par exeii^le, de la pretention, 
qui fut 8, certains moments oolle de 1 'Angleterro, do 
oonsiderer comma stijet anglais 1’ enfant ne sur un na- 
virs qui traversalt alors les eaux t err it or isles 7 
(Territorial TTaters jurisdiction act), 

28,- Sitiiation des navires 

Quo! qu*il en soit, voyons quelle sera, en prati- 
que, la situation dea navires en passage dans la mer 
territoriale. Elle est tres voislng de celle que nous 
avons deorite pour les por ts. 

a) - Navires publics . - 

^ oe qui cone erne les navires publics, notamment 
les navires de guerre, la doctrine est fort divisee. 
Certains auteurs vont Jusqu*4 refuser le passage, sauf 
les oas de n4oeBsit4, notamment s’tl n*eTi6te pas d*au- 
tre route, Mais la pratique est n^oessalrement en sens 
0 ontraire » Non settlement le riverain ne s’opposera pas' 
au passage inoffensif, mais 11 n’exigora ni notifica- 
tion, ni autorisation pr4alable8, II appartiendra done 
aux offTMo'Ts commandants de s’abstenir do tout acte 
non seuloment pr4judioiable ou provocateur, mais inoon- 
8id4r4 ou maladroit, sous peine d 'engager la responsabl- 
lit4 de son gouvernement et de se voir prescrire la 
sortie des eaux territorial os, 

b) - Navires prlv4s .- 

Bn oe qui concerns les navires priv48, la juridio- 
tion locale no s'exeroe 4viderament pas en matldre eivl- 
1«, On imagine mal le d4routenient du navire 8. des fins 
priv4es, memo s'il s’agit d’ obligations oontract4e8 non 
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par tin paseager, raais pour le conpte du navlre. C’est 
uno distinction qui a copondant etS proposes, notamment 
pour les rosponsabilitSo civiles consScutives 4 un abor- 
dago. Bien Cntondu, si lo navire 4tait an stationnomantp 
las ciroonstanoos pourraient iSgitimer une autre attitude 
paroe qu’il n’y aurait plus ontrave au libra passage. 

En ce qui oonoerne les faits ddlictueux, il n’y a 
auoun doute s’ 11 a’agit d’ infractions d la rSgleraenta- 
tion du passage ou de ddlits connexes : le gouTernemont 
Riverain dxercera la repression autant qu’ii sera en 
son pouvoir„ tant dans son Intdret propro que oomme or- 
gan® da la comraunaute Internationale, 

En ee qui oonoerne les d 41 its de droit ooma nm cora- 
rais ^^ bprd et sans liaison ayeo le passage “(ncSamraoiit 
les d'Sllts ant^ri'ours) , r^g'io nous paratt devoir 
etro oolla de l’inoonip4tanoe dog a.yiJ;pj^it.4s looalos (l) 

(et aans auouno distinction entra la nationality des d6- 
llnquants, o*ost-d-dlre memo s’il s’agit d’txn national). 
A que nous avons rancontryos dyjd 

dans le refine das eaux intdrieures; les oonsSquonoefl de 
1’ infraction ont dSbordy le navire; alias ont troubld 
I'ordre public; 1 ’intervention das autorltys riveraines 
(arfestatlon, par axeirola) a ytS rydamye par les auto- 
rltys du bord ou les autorltys consulairas, C’ost la 
doctrine consaorde par lo projet de La Efeye qui adraet, 
en outre, que les autorltys locales reoouvrent leur 
compytenoe d 'intervention quand lo navire est on passa- 
ge de sortie des eaux territoriales. 

Bn ryality, il s’agit, conrno dans les eaux inty- 
rieures, mais plus nettoment onooro, d’une question de 
"politique", davanbage que d’uno quostlon de oompytenoe. 


(l) A la suite d’une collision d’an navire alloimnd, lo 
Pranoonia, dans les eaux territoriales anglaises, 
aveo un vapeur britaunique, les tribunaux anglais 
so d6clarAront ino onpytonts, Le Parlament ydiota 
alors, on 1878, le "Territorlnl Waters Juridiotion 
Act", en vertu duquel les infractions conmiees sirr 
un navire dans ies eaux territoriales anglaises 
ytalent dyolaryes ressortir A la compytence dos 
oours d’Amirauty, raeme si le navire ytait ytrangor. 
L’Aot ryservait toutefois 1 ’autorisation du Seory- 
taire d’Btet A la narine pour intenter les poursui- 
tes, afin do laisser Jouer la politique d ’opportu- 
nity. Le Professeur Louis Renault, A I’Apoque, ori- 
tiqua vivetnent la doctrine oontenua dans oot Aot du 

Pkrlenent , 
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La 14gitlmltd de 1* interment ion coulftve ou no soulftve 
pas de dlffioult^s, selon les elreonstanees do 1 'affaire 
et I'dtat des rapports diplomatlques entre les Stats 
Intdressds* C’est dire qu'll s'aglt plutSt d'un modus 
Tlrendl que d'xin 4tat do Droit positlf. 

Lo droit do p our suite. - 

La question du droit do pour suit© d'un navi re d4- 
linqtumt ot fuyant hors des eaux dtatiquos (int^rleures 
et tefrltoriales) du point do vuo do la technique juri- 
dlque prfisonto un r4el intiret. Cost un cas tris net 
de transformation et d'dlargissemant de la ooQg>4tenoe 
4tatlque unilatdrale^ telle qu'elle exists dans les 
eaux intdriouros ot adjaoonteo, o n oonpdtence oommone 
sur„la..l^uto mor. Cette transformation so prodult, oomme 
dans lo oas do la piraterie, on vertu d'un© rdglo oootu- 
mldro et parce qu'ello correspond S, la reoonnaissanoe 
d'un intdret oommun IL la Sooidtd Internationale. La fui- 
to du naviro oonstitue tout au moins une prdson 5 )tion de 
ddlit, ot il y a intdret pour I'ordr© public internatio- 
nal S. CO que I’autoritd publiquo dtatiquo la mieux on 
situation pour lntei*vonlr lo fasse pour le oon^te com- 
fflun. Cost pourquoi, oommo le dit le Professour dldel, 
dsms une forntulo lapidaire i "tous les droits do I'Etat 
riverein sur sos eaxxx sent assortis du droit de poursui- 
to'*. 

SoTiloiasnt oette oo]i;>dtenoe est striotement rdgle- 
mentde. S'aglt-il du o CTnmenoemenfc de la pour suite ? II 
fau t que le navire. ou line de ses embaroations oonHdd- 
fde comma un derlies dldments. so trouve encore dans las 
eaux terrltorlales, au moment ou I'lnjonotion de stopper 
lui a dtd adressde; on ne “podrSSit^pas sur"^ s^^ 
sotq>qon. 

S'arit"ll de I'exdoutlon de la pour suite T Bile 
doit s'effectuer aveo oontlnuttd' / d*ua soul tenant. Co- 
la ne signifie pas que piusieurs navires ne puissant se 
relayer pour I'opdrer, mais qu'il existe des oausjji. 
d'interimpt^Qn qui no permottont pas de le re^renfre. 

Cos causes peurent otro matdrieiles (ton^iySte, brouil- 
lerd, accident de machine) ou juridiques (le navire 
poursulvl se rdfugle dans les eaux d'une puissanoe tier- 
oe ou dans oelles de son pavilion) . 

S'agit-il onfin de la oonoluBion de la poursuite T 
Les pouvolrs du navire poursuivant vont de la simple en- 
qutte de pavllltm k la visite^ 4 la oapture, et ntSae 4 
la destruotlon s'il y a rdsistauoei taals dans les deux 
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derxilors oas, uno^otifloatlon obllgatoire doit §tre im- 
mSdiatement faito^x autoritSa du payillw. La poorsni* 
te irr4gali4r« oonJrtltue tin dSlit International ot en- 
gago la resp<Mi8abillt4 4tatlque (l), 

§ 2 - La zone contigut* 

29,- Definition,- Incertitude des notlona 
juridiquas 

Cette notion nourelle ddsigne, on le salt, un 
oe maritime fl*<tendant au-deli do la mer torrltoriale, 
Jusqu'd one distanoo valr^abte ayoo lea besoins' aux^la 
elle oorroapond (sowent 1 2 m illea) et faiaant partio 
la hanto mer , 

La nod on ost-elle d6j3L entree dans le Droit intor- 
national posit if ? II semble qu’tine o oiitm ne soit ^ yole 
de a'etablir dans Jle domaine des inter ets douaniefs et 
flsoauXf malgre les resistances de certains Btata (An- 
gleterre), Ifals o’est beaucoup plus douteux pour les au- 
trea interets des Stats riTerains i p<dloe aanitaire, 
police de la navigation, seeurlte militaire, conserva- 
tion des riohesses de la mar, etc... Bn oe qui oonoerne 
la ^eohe, lea pretentions emises ont ete generalemant 
repousaees. 

L* incertitude qui plane dans ce domaine vient de 
oe que les gouvemements ne professant pas \me meme doc- 
trine, la rigle de droit ss degage differommont selon 
qu*il 8*agit de gouvemements reoonnaissant ou ne re- 
oonnaissaiit pas Inexistence d*une zone contigut’^r'ISHtfo 
1'5§8 premiers, lee deolarations et reglementatiOns uni- 
laterales suffisent A oreer xm etat de droit se ref6- 
rant k une norms supposes preexistante, et qui powralt 
etre asslmiiee d une ooutume particulidre. Pour les se- 
oonds, la pretention serait non avenue, d moins d* accord 
coTnrentionnel . 

L* incertitude est non moins grande en oe qui eon- 
oerne le r egim e Jzirldique de ees zones dont l*etendue 
pout Stre trSs diverse. On s’explique mal que, rfcendant 
exaotement aux mSiBes buts que la zone territoriale, et 
visant Tea m^mes objets, le r^giine parte d^un point <te 


(l) Voir I'affairo de l*I*m Alone entre l*Angleterro et 
les Etats-Ihils, en 1929, Qidel, o», eit,« t, II, 
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depart exaotemant inverse : dans le oas da la ter- 
rltoriale, le prlnoipe de la souverainet^l dans oelul 
des zones oontlgues^ oelul de la mer oommune, prlnclpes 
qnl dSveloppent des oonsSquenoes 4galemenb inverses* En 
f^it, nous avons vu que dans la mer territoriale, 11 
8*aglseait de "politique Juridique"' plutSt que de droit 
strict. II en est ioi de meiae : lee gouvernemonts sont 
sans doute loin d’avoir pr^cisS la limite de leurs re- 
▼endieations . C*est euooi'o un regime de modus vivendi 
dent la configuration varie aveo lea possiViiit^s de 
fait et les rappoirts diplomatiques, C’est \m regime b€'- 
tard qul ne correspond, en rialltl, qu*d la nSoessitfi 
oii se sont trouvSs certains Etats d*51argir au-delS, 
de toute mesure acceptable leur 0 iiq)rlBe sur la haute 
mer, et qui, ne pouvant an rlolamer la reconnaissance 
permanente et globale fi. titre de mer territoriale, ont 
pria le d4tour de la zone contiguS. Si le regime eat 
bfitard, et la notion factice, c^est paroo qu’ila pren- 
nent appui sur taie autre conception fictive : cell© de 
la mer territoriale, 

30, « La zone douaniSre,- Les Btats-Unis et la 
proKibiilon 

En oe qui oonoerne les IntSrets douaniers et fis- 
oaux, I’origine peut en etre reoherohSe dans les "Hove- 
ring Acts'" an^ais dirigds o outre lea manoeuvres Sea 
"Iducvoyeurs" . 

Mais le oas-type se trouve ioi dans lea efforts 
faits par le s' BtaVS^^i s , A la suite des lois de prohi- 
bition, pour dlJ"Sufei* la fraude des oontrebandlers de 
bolsBons alooollques et liqueurs fortes, Apr^s avoir 
dtabll la surveillance et le oontrole douanier jusqu'S. 
douze milles en mer (Tariff Aot de 1922) sans pouvoir 
ddjouer les ruses et la rapidity des traflquants Stran- 
gers, le gouvemement des Stats-nhis fut obligd d^'en- 
trer ©n pourparlers aveo l*Angleterre qui oontostait la 
validity des saisies des fraudeurs battent son pavilion, 
lorsqu*elle8 s^opdraient au»del& des trois milles. 

Lea "liquor treaties" .* 

^e fu^ l^objet du troltd angl o-amdrloaln, du 23 
Janvier 1 924 . L'Angleterre aoeepta le cootrSle et les 
sanctions non seulement iusqu'i douze milles en mer, 
male dans la "Unite rayon horaire", o'e8t«>d.-dire de 
la distance su^dptibl'e d*etre parooorue par les vedet- 
tes les plus rapldes dans le ddlai d*une heuro, et qul 
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pouTait 8*41ever i trente ou trente-oinq milles. En re- 
vanche, loB navires anglais pouvaient pSnltrer dans les 
eaux amirioaines et les ports aveo dos provisions de 
liquides sous soellSs, en vue des besoins du bord et 
pour d* autre 8 destinations. De plus, les Btats-Dnis re- 
eonnaissaient le ^ trots inil— 

les des eatK autrea "liquor trea- 

■ETes" du meme genre intervinrent aveo d’autres Etats. 

Us furent d'ailleurs insuffisants, et malgrS I’a- 
bolition de la prohibition en 1933, la oontrebande oon- 
tinua, TTne loi amSricaine du 6 Dloembre 1936 donna oom- 
pdtenoe aux tribunaux pour poursuivre les dllits de 
fraude oommis d I’dtronger, soit par des nationaux am4- 
riobins, soit par des dtrangors - sous bdndfioe, d’atl- 
leurs, de rdciprocitd. Bile pormettait, en outre, d 
1» administration d’dtablir des zones do survoiilanoe 
autour des navires suspects, selon leur situation en 
mer, zones pouvant s’dtendre jusqu’a cinquante rallies 
vers le large, d partir des eaux douanidres (soit soi- 
xante-deux milles des oStes). Bnfin, la . national ity du 
navire devait etre appr4ci4e d’aprds oelle des prbprid- 
"taires, et non plus d^apr^s le pavilion. ffetFe* loi 
s’appiiqua aux navires des pays n*ayant pas de traitd 
aveo les Btats-Unis. Pour les autres (dits navires con- 
vent ionnol s) , la rdgle du rayon horaire permettait de 
pousser la stirveillance juaqu'd soixante-quinze et qua- 
tre-vingts ndlles. Dno pareille r 4 gl omen tat ion exigeait, 
bien entendu, d d4faut de conventions, uno oortaine 
coa^laisanoo de la part des gouvornements dtrongers qui 
pouvaiont en contester la I4galit4 Internationale : 
toujours la politique du modus vivendi . 

On sent ici quelle sera'll la s^u^.qq Juridique 
vraiment organioiate : elle oonsisterait dans un r4gi- 
n»~^bhventionnel g4n4ral, ou dans des rdgimes looaux, 
Instltmnt des oon^dtenoes oommunes ou oolleotlves de 
police de haute mer , oomine en -natidre de piraterie ou 
de •fe raite. en un mpt. dans 1’ organisation d’un service 
publ io . 

31,- La zone de neutral it 4 

Bn Tiatidro de 84curit4 militaire, beauooup d’Btats 
dont la Pranoe et 1’ Italic r4o lament uno zone oontigue 
de six milles (D.L« fran(^i3 de 1939) ou dix milles 
(Lolitalienne dc 1912), 

La convention de La Hayo sur la neutral it4 en oas 
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da guorre maritime 6tend d six milles la mer territo- 
riale. Mais il existe une mnifestation r4oont0 da 1 ’ex- 
tension dai prdtentiona dans cat ordre d’ld4es. Cast 
oelle das Btats amdrioains au CongrSe de P^am„do oep- 
tembre <iui ont fix4 une zone de neutral iti de 

trois oente gdlleflO) pour 1 ’ensemble du* oontinenfc (l). 


Conolusion .- 

Da parailles manifestations raontrent bien quelle 
ast la vdritable dii^otion dans laquelle s’orientarait 
naturallament la Droit International si les gowerne- 
ments, at avec eux le Droit positif, ne s’ obstinaient 
d penser dans la oatdgorie "souverainetS”, La notion de 
zone oontigub' n’est qu’une hypertropMe de la notion de 
mer tarritoriale, Mais oelle-ci, a son tour, rt’a de 
raiabn d’etre - et o’ eat par Id seulement qu’elle est 
iSgi^lme - que par suite de la doficience d’une organi- 
sation iustitutionnelle du Domains public internatio- 
ni^ et d’un service public international de la police 
de circulation sur oo domaine. Bn presence de oette d4- 
fioienoe, ohaque Btat y supplde par une oombinaiaon 
d'aotions paralldles (rdgleraentation et intervention) , 
selon la loi du dddoublement fonctionnal. Mais, trop na- 
tmrellement, cheque gouvernement n' envisage que les in- 
tdrats partiouliers dont il a la charge et ndglige plus 
ou moins, souvont inoonsoiemment, I’intfiret gdndral. Il 
n’a memo pas consoienoe, le plus souvent, de la ooag)4- 
tenoe de droit oommon que lui dSldgue I’ordro juridique 
international . 

Nous avons insistd un peu longuement sur oe rdgiae 
des mers paroe que o’est un domaine '^e de la carence 
institutionnolle du Droit international, domaine d*4- 
rSotfon^des Tlotions thdoriques et des incertitudes 
oonstantes auxquelles aboutit fatalement I’anarohie des 
souverainetSs . 


(iT V. oi-dessus. Chap, pr4o4dent. Sect, VII : Le pan- 
amir io ami sme , 
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Seotioa I? 

D4trolts, eanaux et flouvea ( 1 ) 


32.- Situation Juridlquo de ces d^pendanoas 
doaanlalaa 


II 8*agit loi d*414in6ntB du D.P, dont on pout «o^. 
demander 8*ils deneurent dans le D.P. Statique, ou "8*11 
4*'eiit op4r4 une sorte de olassement dans lo D.P."T.n^ar - 
national par Svolutlon ooutuTil^re'/ la 'question ao pose 
pour le's dStrolts, los oanaiax, lea fleuvas. Uno rfiponse 
g4n4ralo n’ost pas possible dans l'4tat aotuel d*in- 
coordinatlon du Droit dee gens, et 11 faut envlsager 
ohaque eas partloulier. Sn qe qui oonoerne les fleuves, 
11 est doutoux que I’on pulsse admettre qu'il y en alt 
actuellement qui fassent oxoluslTomont partie du D.P. 
international (2)j 11 s oonportent dea regies Interna- 
tionales d' administration, mais demourent D.P, natio- 
nal. On pourrait, au oontrairo, pour los dStroits en 
g4n4ral, les oonsid4rer oonns ola8s48 d’ores et d4J4 
parml les 4l4inants du D.P. international lorsqu’lls 


(l) Nous r4tini8s<Mi8 ces trois objets d’4tude, paroo quo 
dans les trois oas 11 s’agit de volos de oomraunioa- 
tlon indlspensables 4 la oomniunioation des mers en- 
tro ellos; de pays qui, sans la libert4 d'utilisa- 
tlon de oes "portes de raer", soraient priT4s d’ao- 
cis aux oo4ans. Leur r4glmo se trouve ainsi conman- 
d4 par le meme principe de la n4oesslt4 des "oom- 
meroes Internationaux". 

Blbllorraphle { Pauohille, op. P* 

24d et s. (Sitrolts et oana\ax} t p. 4 ^^ ot s. 
(Pleuyes),- Aeoioly, op. PP* 

37 respectlToment.- Cours de La Haye : Ch, Dupuis, 

• Llbert4 des Toles de Qomaunleatlon . V® 2 (1924, l). 
M. Bourquin. 1’ ori»ini8a^:lon InVemationale des 
▼oies de oommunloHion. V® 8 OTK/rfJTXr-SJfA- * 


ria(yr8^' Trlne£peB"lgn<?raux ^ V® 34 (1930,III).- Ch. 

15 . Hill, Le r4gliBe Intomational des d4trolts ntrl- 
tlnee . V® 48 {l933,IIl).- bT 'H iniarsldL, Prlnolpes 


g4n4raux du Droit fluyial intematiaial , V® 46 
(193S,1 IiK» Bloelieirslci, Le r4gl me international 
du Demube , V® 11 (1926, l). 

(2) ^au?73S5ferStr^*- lo8 flouves d*Afrl<juo n^trali- 
Niger. 
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font codinuniquor lea mers libroa. En ca qui conoarne lea 
canauT, le probldae eat plus ooiqplexe. 

Valeur de la riKlomentation convent ionnelle .» 

bans ioua cos caa la ai'fcua^ron Jurldfquo eat sou- 
vent rSglement^o o onventi onnellement . On pourrait done 
etre tent4 do dire qu’elle resaoirtit 4 dea ordroa Juri- 
diquos particuliers, qu'ello eat "oontraotuelle'* et n*o- 
blige quo lea Stats signataires, ne b4n4fioie qu*4 eux. 
Selon nou3, oe sorait une vue totalement erronSe, Cos 
conventions, meme r^duitos a quelques aignataires,^*ont 
de valour jixridique qu'autant qu’olles correspondent 4 
oertaines normea g4nlral0s des rapports intemationau* 
qui los dominont : notaiment la norme de la libeft4 de 
navigation g4n4rale » Si elles la controdraaiont, ellea 
serai ent sans valeur 4 l*4gard dos State tiers, e'est- 
4-diro do la cota-nunautS Internationale. Au oontraire, si 
elles s*y conferment et la "oonstruisent", la r^glomen- 
tont pour en prScisor los oontoure, oorame fait un rSgle- 
ment d’ administration publique 4 l'4gard d’une loi, nous 
estlnons quo eette r4glementation oonvontionnelle est 
juridiquement valable et op4rante a l*4gard de tous loa 
Stats meme s’lls n»ont pas participS* 4 son Elaboration.' 
Loo gouvomements qui I’ont 4labor4e et qui sont g4n4ra- 
leraent ceux qui 4taient en situation de fait propice 4 
I’Slaborer, doivent Stro oonsideres oomme ayant exorcj6 
le pouvoir r4glemontaire pour le conpte et par d4l4g8^ 
tion implloite de la Communaut4 Internationale globalet 


5 1 - Les d4troits 

33,- Definition et clasalfication 

Les dfitroits sont des portes de uaor natxzrolleq, do 
plus ou moins large ouverture et natural lament destinies 
4 assurer les communications entro les oceans dont elles 
r6alisent l*unicit6. La libre navigation dans les d4- 
troits est done la r4gle et los restrictions ne peuvont 
etre que de droit Stroit. 

On distingue traditlonnollomont le cas o4 les d6- 
troits font coramuniquer des mers ouvortes ou dea mere 
ferm6es . On ontendrioY ^r mer ouverte toute mer ayant 
pour riverains plusieurs Etats, ot par mer form4o, oelle 
dont les rivages appartiennent au meme Stat. Au premier 
cas, la norme coutumiAre’ bien 4tablie est le principe de 
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la liberty de la navigation sans laquelle los riverains 
de oette mer ouverfee seraio'nt enolavSs ot sans coTmini- 
oatione maritinies (Baltique, Mer Noire), La rdgle de la 
liber^^ s’applique Svideaiment dans le oae oii le dStrolt 
eat aasez large pour qu‘il exista ontre lea eaux terri- 
toriales qui 1© bordent de part ©t d’autr© une zone do 
haute mer, mais elle s* applique aussi quand las eaux 
territoriales so rajoignent ou se recoupent, ot oela quo 
les rives du d4troit appartionnont 4 deux ou plusieura 
Stats ou 4 un seul. Pour nous, la solution ©st d’autant 
plus certaine que nous consid^rons 1« mer territorials 
oomme faisant partie du D.P, international. Los auteurs 
qui voient dans la mer terrltoriale un domains d© souve- 
rainetfi I’adaiettent 6ga]oment en vertu de In r4gl© du 
libro passage, mais ils sont naturellemont beauooup plus 
port4s 4 admettre un droit de regl ©mentation restriotif 
au profit des riverains, surtout du riverain unique, ot 
tout partiouliSrement en o© qui oonoerne 1© passage des 
naviros de guorro (l). 


(l) Aspects politique et juridique ,* Eolitiquoment, im© 
opposition de tendances se manifesto ©t s’est tou- 
Jours manifostSo ontre les "tiers'*, usagers du pas- 
sage portdo 4 4tondre au maximum lours exigences, ot 
les gouvernemsnts riverains souoieux de consorver des 
situations do fait, de s© prdniunir o ontre des con- 
tacts inquidtants et do monnayer 4ventuollement les 
services qu’ils peuvent ©tr© appel^s a rendre, voire 
les avantages de leur situation naturelle. 

Une partie de la doctrine, cells qui a tendance 
4 envisagor les nortaes Internationales oomme des sa- 
crifices sur la souverainetS originaire des Utats, 
se pronortbe pour la thdse restrictive ©t admot en 
particulier que la liberty d© navigation n*ost pas 
obligatoir© sur des dStroits inutiles 4 la circula- 
tion, Nous ne somraes pas partisan de oeCte exception 
qui est vague et de nature 4 order une sorts de 
prescription acquisitive sur lea portes de mer. 

II nous paralt mome que 1 ’opposition olassique 
entra les ddtroits faisant oommuniquer deux mars li- 
bres ©t oeux qui aboutissont 4 une mer fermdo, est 
appeldo quelque jour 4 disparaitre ot guj;il.-y. tL.a^u8 
4_oonfiddror oomme eaux intdrieures une jser de grande 
'"grande dtendue, Dds lors que sur une mer dite fermde 
11 y a des ports navigables et accessibles, 1© dd- 
troit qui y donne aoc4s doit etr© considdrd oomme 
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Liberty de paasap^e ,- 

ta ll'bert4 de passage doit s’ entendre sans discri- 
mination, et Rratulte, o'ost-i-dire ne coi^portant aucon 
pdage. geules povtrront etre parses det r^ti ; lotions 
pour servlic^s rendu# : serrioe# partlculIersToaSotoge, 
pilot age 7^^. . . ) ou des servloes gSniraux (entretlen de 
la navigability, service public de la voirie). Bn ce 
dernier oas, des stipiilations convent ionnelles sont toot 
indiqu6e8. Tout Btat rivemin a le droit de ren^lir ce 
service public , mals il pent etre dquitable de lul en 
tenir o ompte s ’ il deviant ondreux. C’est ainsi qua par 
le Traity do Copenhague du 14 mars 1857, le Danenairk a 
hth obligd - 80 ^ menace des Etats-IJnis de forcer le 
passage (l) - de consentlr au raehat des piages qu'il 
peroevalt tradltionnellement dans les dytroits baltes 
(Sund, Belts, Skajerak ...) et ne jamais les rdtablir. 
Il s’ongageait, en outre, i oonserver et malntenir dans 
le meilleur 4tat d’entretlen tons lea owvrages de signa- 
11 sat ion et d’amynagement et cL on ytablir, si besoin, 
de nouveaux. 


34,- Les pytroits tnrcs 


L’hlstoire la plus instructive est oelle des Py- 
troits turos i Dardanelles et Bosphore (y ooc^ris la 
Marmara) . Il est liqpossible do la retracor id on dy- 
tail, oar elle va de la conqu^te de Constantinople 
(1453) y la Oonfyrenoe de Montreux de 1936 et aux nygo- 
olatlqns aotuelleosnt en oours (1946). Slle montre les 
eouvemements turos suooessifs souoieux de malntenir la 
^4... — » pytroits comae une "rigle traditionnel- 


le^e'Pai^ire ottoman". Par far mature, il faut enten- 


....une mer libre, au molns en ce qui oonoeme la navi- 
gation de oomnieroe et les navires publics qui ne 
sont pas des navires de guerre. 

Bnfin, 8 ’ll s’aglt d’une coonunioation entre 
deux mers libres, 11 est difficile de coB^rendre 
comment Te^'Droit olassique pouvalt adisettre q^e le 
riverain du dytroit iapose des restrictions au pas- 
sage des navires de guerre, tant, da moine, qua la 
coapytenee de guerre ytait reoonnue aux goorerne- 
menrs. 

(l) Coii|>. aveo 1 ’attitude anglo-amyriealne en ce qui 
oonoeme les ports ohinois et japooais. Ci-dessus, 
Section 17, 
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dro lntordletl(Ma du p&8sap:e des ^vlres de merre , oar 
memo xorsque la iiier Noire pouralt eire oonsidirio oomme 
une mer intdrleare (avant 1* Installation sur ses ootea 
des Bussas, puls dos Roamains et des Bulgares), la gou- 
▼arnament turo avalt admis, progressivamaat, la llbart4 
da la navigation de oonuaeroa vers at dans la Her Noire. 

C’est le souoi de sScurit^ qui fit 6dlcter I’lntor- 
diotlon pour las naviras de guerre, Tiais I’Sn^ire turo 
Tlelllissant 4tant entour4 de convoitlses, oontlnuella- 
ment soiunis 4 I'influenoe de ses puissants voislns tels 
que la Russia, souvant menaqante, l*Autriche, ou das 
Puissances waritimes, 1 'Angleterre, la i^ranoe, plus tard 
oelle de l*Alleinagne, Pris antre cos rivalitds politl- 
ques axles sur Constantinople et la route des Indes, le 
Sultan se trouvait amenl 4 aoo order, selon les fluotua- 
ti(ms de l*lqailibre ouroplen et lee prcssions qu*ll su- 
bissait, I’ontrle das Ditroits a des navires de guerre 
de telle ou telle puissanoe ou tel groupe de puissanoas. 
Ces e onoessions Itaient convent! onnelles et enregistrlee 
dans ^Is traitlsj en appareno^' ellS's'^aient oonsen- 
ties, voire spontanles; en rialiti, elles Itaient itspo- 
sles et riglementles selon les oonvenanoes des antago- 
nlstes. De oe chef, on qualifiait parfois le Sultan de 
"Portier des Ditroits". 

C’est ainsi qu*en 1841, 4 la suite de la rlvolte de 
Mlhlnot All qui fall it ontratner une guerre europlenna, 
la Convention du 13 Juillet dirigle oontre les ambitions 
franqaises, posa, ou plutot maintint expresslment la r4- 
gle de la f a rmatur e aux navlres de guerre, sauf accord 
pour les dlro^tions entre les difflrentes Pxiissanoes 
signatalres. 

Le Trait I de Paris (1856) .- 

A la sui^e de ia guerre de Crimlo, le Trait I de Pa- 
ris de 1856 stipula, 4 nouveau, la fermeturg, dee Dl^ 
troits aux flottes do guerre, ontej^s do, paix^.et^OTi 
teop s de guerre, mais on y ajoutsT, pour loarter dlfini- 
lEt^ment la'Sussie de la MIditorranIe, la dlmilitarise- 
tion de la Mier Noir e : le gouvernement de 
bour^ n*y pouvait ' entretenir ni flotte, ni arsenaux. 
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Le Trait 6 <^o Londrec (1871),- 

te sitaiut fut d6non c§ unilateral oment par la Ru,(j8io 
(l) la guerre T^ranoo-ailemnnde ©t rertplaoS par”*' 

1© Traits de Londres de 1871, La Ifor Noire rastait ou- 
verte aux marines marchandes ot lo principe d© la forme- 
turo aitx navirea do guorro Stait maintenu. com- 

pensation dc le rSapparition de la marine russe dans la 
Mer Noire, le Sultan, potrwa it faire ontrer pour sa s6ou- 
rifcS des vaisefSttrnHle guerre dans les DStroits, sans 
avoir a consulter Ics signataires, ©t mome on tennis de 
paix. 

Ce rSgirne fut confirrae S. Berlin en 1878, 


Le Trait! de SSvres (1920),- 

En T^Y4, la ¥urquie ayant autoris! le Goeben et le 
Breslau 4 franc hir les Detroit s et en ayant ult 4rieuro- 
ment f'ait 1 ’acquisition, les allies dSoidIrent do sa r!- 
sorver en taut temps I’acc^s litre. Le Trait! de SSvres, 
en 1020, pooa le principe de I’ouverture totale ot per- 
manente en tempo de paix oomme en teiips do guerre, aux 
navtres do guerre comme aux navirec de commerce de tous 
les pays. En memo temps, les '^trqits !taiont dlml lita- 


ainsi qu’une zono terrestre ot maritime evoisi- 
nante. La Turqule !tait on fait d!possld!e de sa comp!- 
tenoo etatique, ot celle-ci !tait transfer!© a une Com- 
mission internritionalo dotSe d ’attributions trds !ten- 
c^uos t con^:role do la r^glomentation; gorance des ser- 
vices techniqtieaj pilotage; remorquage; balisage; ser- 
vice sanitairo; pharos, etc... Be cette Commission In- 
ternationale, lo Turquie memo 4tait oxclue. C’!tait la 
constitution d’un Veritable service public internatio- 
*nal , 
fold 

se g6n!roliser 


mpirs local, Notons-le, nous retrouverons plusiours 
ce systemo qui devrait otre cclui de I’avenir et 


Convention de Lausanne (1923),- 

regime t\it alboli par le Trait! de Lausanne, 
apr!s les viotoires’^Sur^ues sur los Greos ot l.’allianoo 
de 1921 avoc les Soviets. 

La Convention 8!par!e du 24 Julllet 1923 distingue 
le temps de paix et le tenps de guerrei los navires de 
rommorcc et aoux do guorro. Silo mentlonne s!par!m©nt le 


fl) C’ost le oas typo de 1 ’utilisation abusive do la 
douse "rebus sic stantibus" pour la r6vision d’utn 
trait! (v, ei-dossous, IlSme Partie, Ch, II). 
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rSgim© des Detroit a et celui de la Mer Noire. Dans los 
D^troita, la navigation de commerce, en teitps de paix, 
eat entiSrement ,J^brp, at 1 a ~r 4 gl smontat i on locale IX- 
raitle afin de ne pouvoir I’ontraver; pas de discrimina- 
tions, pas de plages, pas do formalitls abucives, Ce rl- 
gimo persiatait en temps de guerre si la Turquie Itait 
noutrej si elle devenait belliglrante, elle en exeroe- 
rait les droits. 

Sn oe qui cone erne los navires de gu erre , le traiti 
substituait a la f armature priconiale par^Tea Soviets 
pour dominer la Mer Noire et la Turquie, un rigime 
"d’ouverture limitle et rlglomenteo”. Log navires pou- 
vaiont transitor en surface, mais sans sljournor, et la 
Turquie pouvait en limiter le nombrq. En tenps de guor- 
r"o, ia furquie Itant'neatra aufalt le droit d’interdiro 
touts hostility dana los Ditrolts et la Mor de IJIarmara. 

la Jter .Noiro., ajucune Puissanoe ne pourrait, en 
di>. pair, envqypr pliis de trois navires d*un ton- 
■^nage de dix mills tonnes maximum, ni au total aucune 
f oroe***suplriouro el oelles du riverain le plus 8u*n6. En 
oas de guerre , les Puissances reo ouvreraient leur^^y,^ 
bertl. Bn outro, les Dltroits Itaient dimilitarisis, 
aJUfT de garantir la libertl du passage, Une "Commipoion 
des DItroits**, rattaohle k la S.D.N., Itait Itafelie 
iart, 18^, Tjais aveo des pouvoirs tris riduits, a seule 
fin do oontrSler I'exioution do la Convention et d’on 
rlflror, au oas d’ infraction, au Conseil do la S.D.ITT 
qui A'4!oiderait des mosures k prendre par les signatai- 
ros. La Commission Itait oonposle de reprlsontants des 
quatro grandes Puissances garantes et des Etats rive- 
rains ot Itait priaidle par le reprisentent turo. La rl- 
glementatlon fut d*aill 0 urs transgrossle et la Commis- 
sion et le Conseil se montriront in 5 >uissants, i 


Convention de Montroux (l93fi) 

Sn la fwquio reconetituee profita de la 

Confironoe du Disarmament pour demander 1 ’abrogation du 
rigime, en invoquant la carence de la S.D.N. Co fut 
l^objet de la Confironoo de Montreux et de la Conven - 
tion du 20 Juillet 1936. Celle-oi coraporte : aj la romi- 
1 dAH n4-»-.yAi+.g o’est-d-dire la restitution 

a la Txirqule de sa corapltenoe normalej b) la conslora- 
tion de la liberti absolue de navigation pour les navi- 
res de commerce} o) in AniAnt|^t-t,qn,.striote de la n a- 
vl^^tlon des naviras do guerre} d) le transfefFau^u- 
vemement turo des attributions de la Commission dc la 
S.D.N, qui fut supprimle. 
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Pour la navigation oornmeroiale, en tan^s de paix 
Qomnis on 'tenps do guerre , o^est lo r^ginie du droHJ co®- 
man a 

Pour las navlras ^^a^ga an^ ta^ps de afin 

d’assuror la slouritS das Ditroits, la traits exige vm 
pr^avis do quinze jours, une limitation du nombre des 
navires 4 netif nvee un tonnage total de . 16mJ 3QiX.jii^.nAftP t 
pas de sous-fonrins ni de porta-a6ronof s. Pour assurer 
I’Squillbre en I&r Hoirc, la totalitS du tonnage quo 
pourrait y envoyor 1 ’ensemble dos Puissances StrangSras 
eat do 30,000 tonnes, aveo xm s4jour maximum de trois 
semainesj toutefois le tonnage pourrait verier, selon 
une 4ohalle mobile, aveo I’aooroissemont de oelui des 
riverains. Bn cp.s do danger do guorre imminent, la Tur- 
quie pourrait prondre des xesuros do fjgi^ootqre plUjB_ siS- 
vSres. La r^glamentatlon s’appliqua aussi aux aerone?s^ 
"m^Me^ oommerciaux. Sn temps de guerre, elle est oomplexe. 
La rfivision est pr4vue au bout do cinq ans, sur demando 
de deux gou\’’erneinonts, rnais la Conference statuerait S. 
I’unanimite. 

Enselgnoment 4 tirer pour la situation aotuelle ,« 

11 ear impOEsiblo dt*entror lei dans lo dStail, rnais 
nous ponsons on avoir assez dit pour lalssor 1’ impres- 
sion du oaraqt&re puremont politique d’une telle r4gle- 
men^tion, de sa disoordanoo avoo les n4oe8sit48 d’une 
vraie iibertd de la navigation et les besolns normaux du 
oomnjoroe international. Tout est domin4 par la prioeoupa- 
tion d’une guorre 0nd4miquo et des rival itSs iicp4riali8- 
tes« C’ost peut-atre du Droit positif* c’ost a peine du 
Droit, oar de pereillos r6glomentatlon3, toujours flno- 
tuantes, sont parfaltccient ineffioaees d Ss quo l’4qulll- 
bre des foroea auquol ellea oorrespon^ont commence 4 
vaciller, tte^enons seulement les tentatives, d’allleurs 
infructuousos, d’ organisation internationale, les essais 
do Comoiissions. L* id4al 4 proposer, on ce qui oonoerne 
lo r4gimo dos portoT"Se mer, est celui de leur elasse- 
ment dans le D.P, international, sur vine base normative 
uniforlto, aveT'des rSglementations techniques locales, 
et sous l’autorlt4 d’organismes ou Commissions interna- 
tionalos arofis d’un poiivoir de controle et de moyens 
d*ox4outioa ou de nollo e effect if s . 

Les ciroonstances aol^ueiles, oonsSoutives 4 la se- 
oondo guerre mondlale, moutrent quo la mentality des 
Puissances n’a gu4re ehang4, et peuvent laisser soeptl- 
quo aur la realisation prochaine de oet id4al jurldiqu®. 
Nous voyons, en effot, le gonvft ruAmftwt ruaao , aems pr4- 
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text© d'4tabllr un rfigimo do a4otarit4 dSfinitif dans los 
Dfitrolta,^ •• ^.r4alitl pour s’assurer la libra acc4s do 
la Mddltorran^o, auquel il n’ast pas doutaux, d’ail- 
lours, qu'il alt droit, - demander la revision da la 
Convention ,de Montreux, at fair© prossion Bur la gouver- 
nomont d’Anlcara pour dtablirun regime <ie ddfanse aili- 
ta ire . at de oontrSla das passagoB, dans laquol Te'a "ri- 
Veraina seals seraient repr4sent4s. Btant donnda la die- 
parit^i <ios forces, cela signifla qua la Russia aspire d 
reprendra purOiTient at sioplement la role exoluslf du 
Sultan. Le rlsultat sarait sana dcute de lui assurer 
l*aoods de la M4diterran4e, mais ©n mama tenps da lui 
donnar las olds de la Jfer Noire. Par surorolt oa sarait 
van reeul oonsiddrable du point de rue Juridique ot ins- 
titutionnel : le retour au droit territorial at 1 ’aban- 
don de 1’ internationalisation. Sans douta le rdgima da 
Montreux doit etre rdvisd, niais dans un sens absolument 
Inverse . C’est d la oommunautd internationals qu*il ap"- 
partient de conoevoir at d’dlaborer le rdgime ndoassai- 
ra de libertd at de sdouritd, an la dotant au besoin 
das organiames d’axdoution addquats. La Convention de 
Montreux ne pent d’allleurs etre rdvlsde que par 1 ’en- 
semble da sea signataires, C’aet le sens das rdponses 
faitas par Ankara aux notes de Moscou, mats oA ne sau- 
rait faire encore auoun pronostlo sur ce que donnar ont 
les ndgoclations d venir entre las Puissanoes. 

C’est dans la mema esprit que se pose le probldme 
dos oemaux, avec cotta difference que les pouvoirs 
aotuol^ de contrSle da la rdglamentation international a, 
y sont "conf ids d de grandos Puissanoes oonsiddrdes comma 
susoeptlbles de I’exeroer effioaoement. On y rencontre 
ainsi un cas type de dddoublement fonotionnel. 


§ 2 - Oanaux 
36.- Ddfinition 

Co sont d’autros portes do mar qul diffdrent das 
premidres on oo qu’clles sont ar tifi^^ellea . consti- 
tuent un servlee public intarna^l’^^^ t”^ont d' ordi- 
naire oonstruites entidremont sur 1© sol d’un seul 
Btat, dans les eaux territorial os duquel ©lies aboutis- 
sent das deux parts. Biles pouvent otre exdoutdas an rd- 
gle, ou fairo I’objot d’une concession. Biles font ori- 
ginairement partie ded eaux Intdriauros ot du D.P. de 
I'Btat, tsals une fois oonstruites, en raisoo de leur 
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affectation, elles sont soumises k I’ordre juridlque in- 
■fcernati.ona'ir pour aoauror l*offioacit4 de leur destina** 
tlon, qui no pout etro que la libro navigation Interna- 
tionale. Solon nous, ellos so trouvont olass^es dans le 
international au moins iiqpl io itement . 

''*‘^^En_Prp4t _ppsltlf # la situation juridique est inddci- 
se par suite des oiroonstances politiquos (notammettt du 
dog!il^d'de"puilS‘se'nce de I’Btat territorial); mis le sons 
de 1 ' ^volut lo g, n* Q st pas douteux. II ne vlendral'P'^ 
T’Td^e'^^'auoun gouvernamont do construire un onnal in- 
ter-oo6aniquo et de se refuser & l*ouvrlr S. la naviga- 
tion Internationale, ou bien les autres gouvernements 
seraient fondls a en exlger le libre usage , comme ils 
I’ont fait des porfcs mritiraes et des canaaix (l). 

36.- Canal de Sues,- La Convention de 
Oonstantinople ^l8S8^ 

Le Canal de Suez fut oreus6 par une Conpagnie In- 
ternationale prSsidea par M, de Lesseps, on vertu d’une 
concession du KhSdivo d'Sgypte, ratifiSo par firman du 
Sultan alors suzerain de 1 'Egypto. Lo statut , sur les 

(l) On a dit : **11 sorait singulier qua I’Btat vit sa 

souverainet^ diminuSe ... par le ssul fait qu’il au- 
rait or44 une voie de oonrnunioation nouvollo... Si 
la souverainote de I’Etat sur oes voios peut etro 
attinuie, oo ne pout etro du fait meme do la oons- 
truotion du canal, mais du seul fait du consente- 
ment donn4 par I'Etat souverain k oe quo lo canal 
sounds §. son autoritS serve non seulement k lui-me- 
mo ot d SOS ressortissants, mis d^autres et, le 
cas 4oh4ant, §. tous". (Pupu is. Cours do La Haye, 
1924, Reoueil des Cours , t, II, p, 194, 

§^ingu!l ior re. i sonnoinent qui impliquo quo la sou- 
v©rainot4 est consider ee comine vin droit subjeotif et 
non comma un faisoeau do conp4tances, ot qui refuse 
k I’ordre Juridlque international la fonction do r4- 
glomontor ou memo de supprimer los coTnp4tenoo8 gou- 
vornomentales. C’ost la n4gation memo do cot ordro 
Juridiquo. Autant dire qu’un d4parteraent pourrait 
, h4aitor ll construire xone route dlpartementale, sous 
pr4toxto que 1 ’usage en profitoroit A tous les ros- 
sortissants de I’Etat ot qu’olle pourrait quelque 
jotir etro ola8s4© dans la voirio nationole. On tou- 
che lei du dolgt comment une eertaine conception 
doctrinale peut etro de nattore A rofouler toute 4vo- 
lution de I’ordre Juridlque international vers 
I’lnstltutionnalismo n4ces8aire 
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prinoipes essentiels duquel la Prance et 1'A.ngleterre 
8*6taient mises d’accorfl apr&s da longuoa nigooiations, 
(le gouyerno’nent anglais voulait se rSsorvor la ma.in- 
mise sur le canal siprfts son occupation d© I’Sgypte ©n 
1882), fut inoorporS dans le Traitd.de Constan t i noplo du 
2 9 Octobre jt'SSS entre la Prance, l^Xll^SS^e, r'^Xutri- 
ohe-HongrieT^T^Pspagne, la Grande-Bretagne, I’ltalie, 
les Pays-Bas, la Russie et la Turquie. Co trait I, d’ail- 
leurs ouvert h. l’adh4sion d’autres Pulssanoec, est^ap- 
plioable, d*une fa<];on g4 n6ral e a 1 ’ ensemble d e la oom- 
m nnantd international e , 

• 

Regime Juridigne .- 

tl’ co'nsaore la liberty du passage on tout teaps 
pour les navlres de commerce,' a in si que le prlncipe en 
avait d4j4 4t4 posi par la Commission do 1866 et le fir- 
mon confirmatif de 1866, et cela memo en tcapa de guer- 
re, Ia navigation y ost litre Sgalement pour les naviros 
^ guerre; mais aucun ao te d ’host illtl ne pout y Stre 
acoonpli, ni dans ses ports d’acoXs, ni dans un rayon 
de trois mil les, II no pent etro bloqu4 (l). Ces dispo- 
sitlons s'appTiquent memo 4 la Turquie ou 4 I'Egypte 
belligSrantes. Les navires de guerre doivent passer ra- 
pidoment et pas sfi ourner plus de 24 heures dans les 

ports; ils 'ne doivent "ni J^bafraer de troupes., ni 
prendre du materiel de guerre, etc... Le canal d’eau 
douce qui est parallSlo au canal Jouit de la meme pro- 
tection, ainsl que toutes les dSpendanoeo. 

Le canal n’est pas, 4 proprement parler, neutralist, 
puisquo les belligtrants peuvont I'utiliser, nl dtmili" 

■ III tm ■ II I —' ■■ i i L fci«ww» . ii n iiii— ii»«iw nf iw^i w ii I j p jw »i II 

(l) C’ost oette disposition que I’on a invoqute, au mo- 
ment de la guerre italo-tthiopienne, pour prttondre 
que les Membres de la S.D.M. ne pouvaient pas juri- 
diquoment farmer le canal de Sue* aux Italiens. Cet- 
te opinion ttait erronte. L’ouverture du canal, en 
temps do guerre, avait 4t4 stipulte 4 une 6poque'"o4 
toute guerre, meme offensive, 4tait Itgale. Mais le 
Facto de la S.D.N, avait fait do la guerre d*agro8- 
tion entre membres de la S.D.N, une guerre ill4gale » 
L* Italia n* avait done pas le droit d’irtvoquor la 
Convention do Constantinoplo, ©t les sanctions pou- 
vaient parfaitement ooraporter le "blocus" du oanal 
en Vue de mettre fin 4 des optrations de guerre il- 
Itgales, 
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tariai, pulsque lea gouveamoments ogyptien et turo pau- 
vont le dSfendre en r^olamant au besoin^ 4 oet effet, 
I’alde dea grandes Puiasanoes slgnatairea. Mais il 
4talt, on prinolpe, garanti oontre tottte dSprSdation 
proTonant du fait de la guerre. 

Bn vertu de la diolaratlon anglo-franqaiae du 6 
Avril 1904 , la _ggja^le du 1 ibre passage derait etre d4- 
sormai'^s assur^ e ^ar le gouvernement anglais, et oette 
noratlon des dTspositlons orlgTnalres a Sti eoafirvaSe 
suooesslTement par I’itablisseiDont offioiel du probeo- 
torat en 1919, puis par le tralt4 anglo-4gyptl0« de 1936 
passi par l*Bgypte devenue ind4pondante, C*eat d^a.lora 
I'Angleterre qui assure le oontrdle et la garantle du 
Canal de S(ues; mais on notera que dans l’4oonomie ori- 
ginaire du Trait< de Constantint^le, le contrSle du re- 
gime et see sanctions itaient organises d’une fag on 
oollebtiTe par un systSue qui s’apparentait A oelui de 
la bbnmiss'ion des D4troits et qui aurait pu etre I’amor- 
oe d’un r^girae plus normal. Selon oes stipulations 
(art. 8), o*4taient les reprlsentants en Sgypte des 
Puissances slgnataires qui devniant vslller a I’exScu- 
tion du trait4. Bn oas de menace contra la s4curit5 ou 
le llbre passage, ils devaient se r4unir sous la pr^sl- 
denoe de leur doyen, pour inriter le gouvernoraent kh4di- 
▼ial A prendre les mesures nSoessaires, Dans le oas o^k 
oelul-oi ne disposait pas de moyens suffisants, il fai- 
sait appel au Gouvememont ottoman qui devait A son tour 
se oonoerter aveo les Puissances. La Commission des re~ 
prisentants devait d*ailleurs se r6unir annuellement 
sous la prAsidence d’un haut comrnissaire ottoman. Ces 
dispositions rostArent lettre morte par suite de 1 ’occu- 
pation anglaise, et la Tiurquie, au Trait! do Lausanne, 
dut renonoer A tous droits et titres sur 1 ’Sgypte at le 
Soudan. 

Le trait! anglo-!gyption de 1936,- 

Selon le Trait! d'allianoe du 26 A out 1936 entre 
I’Angleterre et I’Bgypte (art. 6) la situation affecta 
les apparenees d’une autorlsatlon donn!e par le Boi 
d’Bgypte, souvoraln terrl-torial, au Rol d’Angleterre, 
d«e^^ re;t^^ la-AWe dy canal des for ge s mllit ai- 

res pour assurer^ en collaBoration aveo 1^ forces 
ff^tiennes, la dffense du canal, et oela Jusqu’A oe 
que i’arm!e !gyptienne ffit en mesure de 1 ’assurer elle- 
iMm. Cette disposition fnt !orlte pour ime dur!e de 20 
ans, A I'eiipiration de laquelle, en oas de ddsaooord 
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©ntr© lea deux H,P,C, sur le point de snvoir si l*Bgypte 
jftalt en nasure de a'aoquitter seule de sa taohe inter- 
natlonalOf la question serait treuiohie aolt par dSoi- 
■ion du Conseil da la S.D.N., soit par arbitrage. 

U n'est pas fait allusion S, la Convention de Cons- 
tantinople, oais il "va de soi que les prinoipes de rd- 
glemenfcation qul y sont oontenus et qui font partie de 
l»ordre Juridiquo international global, demeurent en 
Tiguexar : lea deux Pulesanoes signatairea du trait6 ne 
pourraient pas les modifier par leur single aooord. 

A la suite de la deuxiime guerre mondialo, la si- 
tuation se trouv© entiftrement modlfl5e. L’Angleterre 
draoue riellement I’lgypte, et sans doute le oanal. 

Nous Ignorons quelle sera I’Aconomie du proohain traltd 
renplaqant oelul do 1936, mais, une fois one are il de- 
Vra donner satisfaction aux beaoins de la eommunautd 
Internationale et recevolr sa "reconnaissance". 

i>*en8oignement A tiror dos prdoddents est le sui- 
vstttt. Le rdgime de Sue* dtait plus satisfalsant, du 
point de Tue juridiquo, que celui des Ddtroits tures, 
la libertd de la navigation en ton5)s de paix et de 
guerre y Stent stipulSe sans ces restrictions et eom- 
plioations qui font du rSglme dos DStroits un siaple 
pusxle diplomatique. Cependant le systSme n'aurait at- 
telnt eon dvo lut i qn, , e que si le oanal avait dtd 
l*objet d'me vdritable neutralisation locale. 

Heste d savoir si oe^^e^rteift'FaTlsatl^ anrait en 
pratiqueisent I’effloaoitd sotihaitable. Les dvdbemsnts 
das deux dernidres guerres permettent d''en douter. 

C*est pourqnoi l*oo ooiiq>rend - et I’histoire du Canal 
do Panama vient A I’appui de oetto rsmarque - qtt e_ la 
C OHsnunaut d inte r n atio nal^ hd si t o ^ rem© t-^.o .JjLJSUurris^ 
"~'HOaii:prtes"da^^ Issj^ux, Iprs- 

tjptUXrol »o Sony pas des cpwernemwits trds forts, 
LgreTLe fdtlcMtmo de la souveralnete, les gouverne- 
ments de la Coimnuilautd Internationale aboutlssent soit 
& des essaisd* organisation oolleotive (la Cornmissian 
des Ddtroits, la garantio oolleotive du Traitd de C(xi8* 
tantinople) , soit, de guerre lasse, A 1 *aoosptation 
des servioes intdressds d'un "policeman" international 
susoeptible de garantir effioaeamsnt la libertd da pas- 
sage t l*Angloterre A Sues, les Tbats-thiis A Panama. 
C*e8t une sorte de ddldtation de oonpdtenoe de la Com- 
namautd Internationale. botcm jbooiuii^iiie Jnridique 
dolt eonoevolr une qjitrf solution : la s^ution jmper- 
dtatiqae dont le Traitd de Slt^os i^ait I'amoroe. Nous 
verrdErtf si le rdgime de 1*0,N.1T« y oondulra. 
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37,- Le Canal de Panama. - Lea trait 5s 

DSe que la realisation pratique d’un canal inter- 
ooeanlque k trarers I'isthmo dovint vraisemblable^ le 
Kourernement deo Btats-TInis, imbu de la doctrine de Iffon- 
ro&', proolama ouvertement sa volonte d nScarce? ‘~<5§ ‘eette 
vole iout oontrSle Stranger et d*y Stabllr le sien, II 
B’eng ageait d’ailleurs k y maintenir un rSgime de llber- 
tfi genwale de navigation oalquS sur celui de“SuoT~ct 
aXIdiit Ju8qu*4 la neutralisation. 

n. avalt dSjd oomraenoS a nSgocier avec les petites 
RSpubliquos de I'lsthma, la Colombia notamment, pour 
s'aasurer 1 ’exolusivitS de I’entrepriso, lorsqu*! ! lu l 
fallut ooiqpter av eo jJAnglet erre qui r So lama it, en rai- 
son de ses intSr'ets mondlaux, une participation au con- 
trol e.Ce fut I’objet du^TraitS Clayton-Bulwer, conolu & 

Washington le 19 Avril laStrr *"" 

Bn 1878, la Colombie donna une concession a le 
Con 5 )agnio*^^PanaiBa, prSsidS© par M, '^e LessepjS. qui, dix 
ana plus tard, dut abandonner son entrepriee aprSs un 
scandal e politico-financier demerurS ollSbre. Le gouver- 
neoient dea Btats-Unis rachata par la suite la oonoes- 
sion. Resta k se dSbarrasser de I’hypothSque politiquo 
anglaise. Cola fut fait, au moment de la guerre des 
Boors, par le traits Hay-PaunoefQte,i^ du 18 Noverabre 190^ 
qui entSrinait le r5j?R^''Tnternational du futur Canal, 
AprWs" avoir pens4 utiliser un trao4 par lo Nicara- 
gua, le Oouvomemont amSricain revint au projet panamSen 
ot obtint do la Colombia, en 1903 raoyonnant une forte 
Indemnity ot une annuity porpdtuellei, la concession ou, 
pratiquoment, la cession d'une bando de terrain de six 
i ^lea da la rgeur. Mais le trait4 (Trait4 Hwran) iRTi; 
FopoussS par le S4nat colombien. Sur quoi la province do 
voyait Sohappor les b6n4fices qu'elle esconp- 
la construction du canal, s’ i nsuTRo a oontre son 
gouvemeraent et, aveo I’aido des Bt“aFs-nni3, proclaraa 
son indSpondance, et se fit reoonnaitre comme Stat par 
la %iso»-Blanohe, C’eet aveo elle, ddsormais, quo le 
gouvornement de Washington allait trait'??*, H le fit le 
UJg|:i;fre l^juet oe Traitd, dit\toii^^;S;-BunoaU^ 
Varilla , cbii^orte pour les Btats-Unis la cession de la 
tone, ^ canal, do la mer territoriale adjaoento d ses 
deux oxtr4mit4s, de oortaines ties et depots de eharbon, 
sous les apparences d’un bail d J.ong terme (cent ana) 
Ind^flnintent renouvelableTn5©*”tT^i?er0ur*'arj4Sre*'*o?Teo- 
tivoment tous les attribute de la souverainetg, et, par 
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surorott, le monopole de toutes les voles de communica- 
tion interoodaniques. 

Le regime oonventionnel ,- 

Le regime qul rSsulte des trait48 Hay-Paunoefote 
et Hay-Buneau-Varilla combinSs est le suivant. 

^ ^^bert4 d e na vjvg |atj|.on est assur^e & toute navi- 
gation ooinSsfolaTe et aux nav^ires de ^erre de toutes 
les Puissances sans discrimination, It des conditions do 
trafic dquitables. Auoun acte d’hostilit4 ne pout otre 
oonunis dans le oaneiT^nt d^'s 's'es eaux, et sur o^point 
Tdi' di'sposibloris^sont Identlques k oell« du Canal de 
Suez, C'est ce que lee textes qualifient de neutralisa- 
tion et ils l*4tandent k tous les outillages, Itatlis'se- 
ments, constructions et am^nagements du canal, ^Mais les 
Bitats-Unis ont stipulS prdoisiment le droit de maCntenir 
3enB la^^one toutes les forces do police nSoessaires 
pour le controler et le dSl'dhdi^di il s^ y ont construit 
de puissantes fortifications. En outre, ils se so nt 
gardds de tout engagement precis en ce qul "p one erne le 
ffg!lpi?*'de'"g\rerre~ e^ le passag navires d’adveriSIres 

4^erittiers,“ de telle sorte qu*il8 ont, en rial it 4, la 
mattrise absolue du Canal, Cela virifie los conclusions 
que nous'avons forraulles a propos de Suez. 

Le canal a 4t4 mis en exploitation on 1914, 

58,- Le Canal de Kiel et 1 ^affaire de Wimblodon 

A 1* issue do la domilre guerre, un arret o4l4bre 
de la C,P,J,I., - le premier qu*elle ait rendu, - parut 
devoir apporter une confirmation importante a l*4volu- 
tion du Droit international vers le classement des d4- 
troits et canaux dans le Donaine public international, 

II s’agit de 1 ’arret du Wimbledon, en date du 17 Aout 
X92^relatif ajj^ passage k travers le canal de Kiel (l), 
^***"jt<* article 360 du Trait! de Versai lles avait stipul4 
que le canal de Kiel et ses aocls**sofaXenl toujours li- 
bros et ouverts, sur un pied navires, de 

guorr« et do commerce des nations en ' pa ix avec I’Allema- 
gn^"^Il Eomblaft^qu’il y eiit Id 1’ amorce d'une extension 
d toute voio d’eau artifioiolle faisant o ommuniquer des 
mers libres (merae quand oes oanaux seraiont oonstruits 
par I’Btat territorial dans des buts exolusifs et stra- 

(1) Publications do la C our, AoQt N* 1. S4rie A, p. 20 
et 8, 
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t^giques), de la norme de litre navigation en temps de 
pail ooraiB on teiaps de guerre^pcTwip^bn faito, bien 
entendu, pour les vaisseaux d'uii Btat en guorre avoo 
l*Btat territorial, Le Droit eotarentionnol do Suos at 
de Panama tendait ainsi a devenlr \in brol^ oomman . 

Or, en 1921, le vapeiir anglais Tf^m'ble^on, cKargS 
de matfi'Tol'He ^erre 4 destination (ie la Cologne, 
alors en 6tat de guerre aveo la Hussie, se vit refuser 
I'aoo^s du canal Quill aume et dut etqprunter la voie 
des d6troits danois. Le gouvernement allemand alllguait 
quo I’article 380 du TraitS de Versailles, disposition 
ootprentlonnelle sp4oiale, devait odder devant 1 ^obliga- 
tion Juridique oA il se trouvait de ren 5 )lir ses obliga- 
tions de neuj^ralitd oocasionnello , obligations de Droit 
international genferal . "Les gouvernement s anglais, fran- 
qais, itallen et japonais, en quality de signataires du 
Traitd de Versailles portirent 1 'affaire devant la 

en vertu de I'artiole 388 dudit traitd, qul 
Instituait la Jiuridiotion obligatoire do la C.P.J.I, 
poctr oe oaa. 


La Cour ddclara que le canal avait cessS d'etre 
une voie navigable intdrieuro pour devenir une voie 
intemationale et, par consdquent, ooverte, en tent's de 
guerre oommo en tenps da palx, 4 tons les navires de 
oomaeroe o u de guerr e. La Cour se rdfdralt sans douto 
^ermSI^^iMS ^u Ibraltl, mais elle admettait par 14 
iaplicitement qu*il avait q)dr4 classement de la voie 
national e dans le public in^pirimtional. Bn ou- 

tre, oonsiddrant expressdment les rdgimes des oanaux 
de Suet et de Panama, elle ddclarait qu'll fallalt les 
oonsidfirer coama coqpat iblea aveo la neutrality oooa- 
slonnelle de I'BbaFrtveraln et*qu’4 oe point de iroe 
les Voles d^eau artlfloiellos devaieat etre assiiollSes 
atix voles d^eau natureXles^ c’est-i^dire aux dStrotts* 
Ces deux oonsidCrants soirb d^une lioportanoo oer«* 
talnae Le pre^nler traaohalt^ en effet, \^LJL8aflJ.t de 
nooriBes Internationales^ en faisant pr^valoj^ la narsB 
deJ^lib#Ki.y du qotmssree l^jisU^C^^^Upb^ei^anoe de 

indireotenaent, Squivalait S 
prooiaoer le normality des rapports paoiflques entre 
Btets et la supyriority du Droit de la palx sur lo 
Droit de la gaerre. Quant au second oonsidyrant, il 
oonsapi^ii; 

8ur la 'base de la destination nSoessaire' 
yrale des" toles d^ostt d'j^yrSt luternatlooftl. 

Sans ^ Coot s'appuyait-olle sur une stipulation 

.21. d^ordro oomr.«tlonn.l. ami. son arr$t allalfc 



/•ora 
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loin dans la roi© de organisation institutionnell© de 
la Commcmaut6 international© , 

Ce qui lui 8t0 q ep findafit une partie de sa portSe, 
o’est quo 1* article 380 du TraitS do Versa:U.l©8 §tait 
une dispoeition partiouliSro et diacrlmina^^qi' . et n*a- 
▼ait'^ ‘ pqs' Tt'S’^o on^ onane une disposition d'ordr© gln5- 
ral a p^l oable i tous les oanaux prSsentant los memes 
parCIcuIarl/^Ss • C'^ost eiT'so basont sur oe oaract&re dis- 
oriminatoire quo le gouvomement allemand dSnonqa, le 
14 Novecbre 1936, I’artiole 380, en mSme tenpa d’ail- 
letirs que les autres dispositions du Traits do Versail- 
les relatives aux voies navigablos situSes en torritoire 
allemand et grovSes de oertaines servitudes d’utllisa- 
tion. On voudralt espdrer que le Droit intomational 
pose k l^avenir une norme g4n8rale et abotralte ne lais- 
sant pas de place k I'Squivoque. 


§ 3 - Les fleuves et voies d*eau d*int6ret 

international 

39,- Sens de 1* Evolution du D,I. dans oe domalne 

On dit que les fleuves sent des ohemins qui rnar- 
chent, C’est l^lvidenoo dans le sens de l*aval» Dans lo 
sens do I'amont, il roste vrai que oe sont des voies 
d*aoo8s de la iner vers I’intSrieur, et qjLs l?s 89U~ 
les voies dont los peuples ou Btats disposonE' pour ji'om- 
muni<^6 r a^l> les oceans s*ils n*ont pas de fronti^^ 
nSrltlraos. II s’onsuit quo la fonotion nature! le des 
fleuves se repproohe boeucovq> de colies des d^tr'oits et 
oanaux inter oc ^ani que s, Comme eux, le rSseau fluvial k. 
I’int^rieur des terros est lo ooa5;‘16ment natural et n4- 
oessairo du D,P« maritiao international auquel il doit 
§tre Juridiquemonfc roil^, sans qu*on puisse pourtant, k. 
l*houro aciuello, songer 4 l.*y olasser . 

Fleuves nationaux et internationaux .- 

Cet4;e notion de 1 *intj»X(|^pfittda.n<39 -fisuves et de 
la mer s*impose a 1 *e8pf1?6^us3l''^en pdSir ile s ‘gour e - — — 
dySgg"8its "nationaux" . et situSs sur le territoiro d’un 
•eul Btat, que pour oeux qui sont dits "internationaux" , 
o»68t-4-dire dont lo oours et oolui de leurs affluents 
travorso^ ou s4parent le torritoire do deux ou plu- 
sieurs stats. On imagine mal, en offet, quo la libort8 

do navigation ^blle sur un flouve international pul3S3 
8tre 8UppriBi&o lors<lue, par sul'te d^SfvSnBmarrbB polltl- 
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quea, la mane fleu7a passe sous la oontr'dle d'tin saul 
Btat. Sxanplaa : la la Ulsslsslpl. St o el a doit 
etre Sgalemont vrai das oanaiix oontinentaux7^*«rt-4- 
dire dos Toles d’eau artifioiellas. Las fleuves, d*all- 
loura, poor etra mvigablos, exigent sc3«vant des travaux 
d'art, at I'ontretien da la navigation oat un devoir des 
rivorains . 

On devine oapendant qua oette faqon da voir, natte- 
ment intornationiii iste, n’ast pas oelle qui a doolnd 
traditionnel lament entre pauples at gouvamoments. 

C’ost, au oontraire, la point de vue exolusiviste qui 
rSgne originairemant ; o ha qua ifflPib ""tfgf o bnslddraift o Offl- 
ine souverain sur son territoire, estimo I’etre aussi 
des voies d^eau ou das parties do voies d’eau qui sil- 
lonnont oe territoire, at dont las prinoipalas, tout au 
moins, font partia intdgranta du D,P, nationed, II peut, 
par suite, on d^torndnar l^aoods at 1 'usage comma 11 
veut, los former, n'an aooordor 1 'usage qu'd qui il 
veut, aux oonditions de p6age at de police qu'il fixe. 

Stade do la notion g^OCT*aphiquo .- 

^ar la suite, s'introduisit la notion de servitu- 
de ; servitude naturella de voisinago en oas da'TTouve- 
I’rontiSrej servitude "I6gale*' ou plutSt ooutuml^re, on 
cas do vole fluvlale eapiomtant plusieurs tarriioires 
4tatlquea at commandant lea aooSs aarltimoB de oeux qui 
86 trouvent an amont« A oe stade, la notion de vole 
d*eau Internationale eat, on le voit, toute gdographi- 
que. C*^est la situation gdographiqae du ocws d^^u qui 
ditermlna son regime jvirldlqae. C^es t d^lA u n Bran d 
progrSs, malgrS la faussetd de la^nofTondes^^l^de, 
at cel 6tat du Dpoit dura Jusqu'i la guerre de 1914. 

Stade de la notion d'igtdrSt publie .- 

fuis^ ^ Ta ^avow du moarome'nt vers la reconnais- 
sance de la aolidaritd matdrielle Internationale, un 
nouveau stado ost franohi at le oaractftre national ou 
international de la voia d'eau va Stre ddtermind par un 
autre faeteor t son oaraotire deonoalgno. dit-on par- 
fois. On pr4f4rdra dire son earaotdre social, o'est-A- 
dire 8<m utility pour le Soeidtd intemationale, son 
utllltl puBITqaa, son " intdrSt intematlonal* . On par- 
lera ddsoraais de Voles <i^eau d'int^rfe^ international" , 
06 qui ddborde da besuoo^TaTSEToST^J^o^’spn^t®'*"^®^ 
ce sens que oertalnes voies d*eau qui traversent plu- 
sieurs ^ttats peuvent ne pas IntAresser I'ordro Juridl- 

quB internatioMd li eUes u» prieenbeot pas d'tttllltA 



459 Droit Interrmticnml Public 


469 


pour les relations ot commorces intornationaux, tandis 
qua d*autres, don-^ le . ogyrs est situ6 prelusiTenont sur 
un soul territolre national, pooirront ©tre elass^as per- 
idL'Tei Vo^eTs ^ internationalea si laur utilisation 
intarnationalo pre&onte un intSrot public international ♦ 
Cola permot, on particulier, d’eni^lobor dans lo r^seau 
international des ’’affluents" g6ographiquoa»nt natio- 
nauic ot, par 14, de passer .4o lAf-lgtirO?iJe ^ 

noti^^^g^_^ass^. Cola parmex meme do olasser comma xole 
^ aauinterna^i onal © un fl exrre et ^m b&B'3i'n "erolu8ive» 
ajonth^fclorWjUxparlagSojg^agh^, Co noaireau sta^e a~ 4t6 
tbSoriquement ^ranohi 4 ia f^ioni^Srenco d© Bar cel one de 
1921, lors de la creation d© I’^Oj-ganism© technique des 
Commimloations at du Transit" de la S.D, S. iSalhoureuse- 
mont, la nouvollo notion est bion loin d'avolr d5velopp6 
son potentiel juridiquo, par suite des ontraves politi- 
ques qu'ollo a roncontr^es dans lo. pratique, 

L’on peut redouter maintonant, 5tant donnS 1 'esprit 
retrograde qui domine politlquemont , que I'on abandonne 
non seulement los progrSs th^oriques r^allsfis ©n l9l9- 
1920, maia encore les rdalisationo pi*atiques obtenues 
dans 1© rlgime des Commie sions ©t la libax*tl de la navi- 
gation. 

40, “ La R^pu bli que fren^aise et I'BIgo aat . 

Lea ftbue d© la "souvereinot4" sur les flieuves g4o- 
graphiquement intornationnux, notammenfc do ia part das 
gottvemoments qui ditenalent los ombcAiohures ot, par 14, 
pouvaient en bloquor tout le oours, davtnrent tels que 
le prinoipo de la "libro navipition Inoffonslve" Stait 
d6ja acquis en ^tidque inbarnation8To^'*^"(5ine”'ll, I'Stait 
ooutumiirement aur la mar torrltoriale, rers la fin du 
XVIIIdme sidole, Uais il fallut, pour qu'll se rSalisl^t 
en pratique, que des gouverneraente forts y trouvassent 
leur oon 5 )te. 

Ce fut d'abord le oas pour I'Ksoaut t La R4publiquo 
fran 9 aise renversa les barrlSre's qui fermaiont 4 Anvers 
l^aecis de la mar, lorsqu’elle 8*6bablit ©n Belgique 
(ArrSt4 du Conaeil exScutif de la Convention du 20 No- 
▼embre (1) • 

tnubl!ie d*a.j outer que'^b^^^est du 
natu ral " gate oes d^Qtaione Italent ’prtses," seTJcai 
inlra^e al ors r4gnanteo "Le cours des fleuves 
est la propri4t4 oonmme et inalienable de toutes 
las oontr4M arrosAas par loxars eaux, . . Un© nation 
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Au Traits 60 Paris . eu .1814 > la notion s*Slargit t 
la libertS de navigaHon du SKCn , pour tous lea pavil- 
lona, fut ppsSe en pr'inoipe, et' ce prinoipe oonaidSrS 
par lea gouvernemants aignataires oomme ^vant a’Stendre 
i toua lea fleuvea et rlvidrea internationaux. Ii&iis 
l»Aote final du CongrAs de Vienne, qvii devait Inoorporer 
00 prinoipe, fut plus restriotif (art, 108 A 116), 


41.- L’Aote final du CongrAa de Vienne 


II ne proolame pas le prinoipe de la libertS de na- 
vigation pour tous lea pavilions, mala 1 ’ obligation pour 
toua lea Stats r lvorai ns de rSglementer oette libertS 
d*aocord , nonfat ion r ^sf Age 

comnam, niiia devra ae fairs do telle aorte gire^Te TcToa- 
meroe, o’eat-A-diro lea transports de toutea los na- 
tions, pulaae s*y exeroer selon dea rAgloa unifonnos, II 
a’agit done d’une organisation oolleotive do la naviga- 
tion rSglementSe dans dea oriires Jurldiques looaux, apS- 
olaux A ohaque groupe do riverains, ordres Juridiques 
dominSa ou enoadrSa par un certain nombre de nornea 
d’ordre international gSnSral. 

Cos normos sent lea auivantes : 

Lea "rivlArea international ea", o’est-A-dire O0I- 
les qui sAparent ou traversent pluaieurs State, oon?)or- 
tont libertA de navigation pour toutes lea nations et ne 
pourront otre interd ltg a A perso ima. "sous le rapport du 
oommeroe", du point oSTchaouno d’ellea devient naviga- 


ne aauralt, sans injustice prAtendre au droit 
d’ooouper oxclusiveraent le canal d’une rivilre et 
enpeoher quo les peuplos voisina qui bordent lea 
rivagea siq)Arieiir 8 no Jouisaent du memo avantage". 
Par le Trait A de La Haye du 16 Mai 1796, aveo loa 
Provinces Unies, la libortA du Rhln, de la Meuse 
et do I’Bscaut Atait atipulAe au profit dea deux 
nations franqaise et batave. A Can^o-Pormio, le 
17 Novombre 1797, memea atipxilationa pour lea 
voies d’eau formant frontiAro entre I’En^pire et la 
RApubllque cisalpine, y con^ris lea oanaux, A Lu- 
nAville, on 1803, on Abauoha une rAglementation de 
la navigation du Hhin, pour la Pranoe et 1 'Entire. 
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ble, jusqu'i son embouohiire” (l), on sc conformant aux 
rdglemants de police de oette navigation, 

qui, dans leur cours navigaw o, s 4paron^ SQ^lWff^riSeiit 
plusieurs Btats . 

Los jj&glamenta fidiotSs par les riverains, et qui 
no pouvent etro rSvis^s qu*8. I’unanimitl, doivent etre 
tuxifoxTnoB, autant quo possible, sxn* tout le cours de 
cheque fleuve. Lea droits, aussi favorables quo possi- 
ble, doivent dgalement etre les memos pom* tous. (non 
disoriminationj et no pas ontrainor de visito d4taill4o 
do la oargaison. Cheque Btat so chargera dos travaux de 
viabilitS at de I'entretien des ohomins de halage aur 
son territoire, 

Les Commissions rlveraines ,- 

11 s'ensuivi-t l*ca*ganisation de ^Conitr.isaions rlvo- 
ralnes” , oxolusivement form4es de reprSsentants des 
gouvernements "riverains", oharg4es d’abord d’4dicter 
la r4glementation; celle-oi dovait, en outre, etre sano- 
tionnde par les gouvernemsnts. Cos commissions n’avalent 
done qu’un powoir oqnsuli^tif et non pas un droit de 
dScisioh, sauf j parFols^^ en mati^re Juridiotionnello. 

42,— Rhin 

C'est s\ir oette base quo fut r4glement4e la naviga- 
tion du Rhin : 1 ’accord no se fit entre les riverains 
quo par la Convention de Mayeno e,..,en . 1851 , qui passe 
cette fois du prlnbipe ^e la l iDert4‘*TO O ommeroe d oe- 
lui de la liberti de la navigation, du moins en appa- 
ronce, oar celle-oi grfioe a tin systdme de patentes, 
rostalt monopolisde en fait par les bateliors rive- 
rains, L^ OT^e^l^idiaibnnelsre^ dlffl- 

v4fi^ ou de repression, 4taient des tribunaux sp4ciaux 
looaux, aveo appel devant les Cours supdrieuros natio- 
nales ou la Commission riveraine (2), 

Sur I ’Esoaut. o’est vin trait 4 hollando-belge, du 
qui posa les bases de la r4glemantation, 
mats la I'l’^^navigation des tiers y fut effeotivement 

(1) Se fondant- sur l*ex4gS8e striote de oes mots, le 
Couvomement dos Pays-Bas pr4tondit d’abord que 
"^Jusqu’d 1* embouchure" voulait dire "embouchure 
exclue" (f) 

( 2 ) V, ioi une oomblnaison d’orgones intemationaux 
imm4diat8 et de dddoublement fonotionnel. 
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pormise at les plages ult^rioxirernent supprim^s. 
4?,- 1x3 Danube 


L*histoiro ^ipj omatiquc du Danub-s constitue une 
demons tratJ^QU claire de la difficult d^btoblir un re- 
gime d^interet ooinnitin 'poiir^'T^expl oitation d^una voie 
publique internatiQnf)la, lorsqu^on so hourte aux int6“ 
rets particaliers et eux susoeotlblij tes gouvornenienta- 
les des State ^souverains qui s ’ Ichel onnont mv le par- 
cours et dont 'ihacun posshde un droit de veto sur les 
d6cisions 6labDr6es par la oonr^iunaut^ InteressSe* On 
n'obtient de resultata <rppr jxiriial?0^s quo dans las p4rio- 
des ou danr cotlo c urc autorit6 do 

fait^ ] O'r’cqr.o : 50 b ' rt'$f-rxiort d'^.ns ua orga- 

do/talno ‘oatovioniio ; 


1© jira ^nirap6‘«.nn© dn Dariube* 

Ci 1 ^ on songa qt:*il ??*agit d’un flouve 
ldLloa|J^__3 travorsant, salon los f-poques, huit ou <!lx 
ot faisont oociffluniquer I’lSui'ope centrals et 
crientalo avse la Wer Noire par do Toetes ombotichures : 
Soulina, St--(Toor.=:en^ Kilie.; si 1 ’ on sonf^o quo cotto 
volo d’sau est nav ltjtabls dep u j-O ^ jm et offr© la possi- 
bility d ’ c niA naf-'oro'e pule stu'itos rami f icabions tant na- 
tural loa qu’art if icieiles, on pout juger do "l*int6ret 
intornational'* qu^elie pr^sonte. 


Cepondani, au Congri^s do Vienne^ on no s’en pr6oo- 
cupa pas; son r^giiao ftit r§gle sol on lea oonvonanoes 
doo riverains jui3qu'’ao moraent oi le. Russie ©n ^bant do- 
venue ri.voi'vinc, 1 ’iiuc’cTe^ (Traits du 3S 

fair‘'-< reoonnatbre le P'*inclpo do la 11- 
borif' d u~T'p "ru-,v i:_i, ■ n> qiil fut f5galo23£»nt acoopte par ia 
TnS1)'I8i*o■"^«t''lq;'l^jrtOirlborg.^ Los grandes stapes de la ra- 
gl onsatfitlon ^onh colies du TrsitS do Paris (1886), du 
'^reito do b i>rl.l n iXSlSX ®b du Trait 6 de~TeriiaiXl©s, et 
1 ’intSro't jxiridique ossentiel gravtts autour do I'acti- 
v^iid de sea "Commissions’*, ia riveraine et 1 ’europ4enn©, 
oello-cl surf’ out. 


Le Tj.aitd :V Paris (18E"},- 

Apros IR rpi'oT r*' de Crimoo, into^nrionnent lo s non 
rivoraine _, la Franco ©t 1 ’Angletorro. la Sardeigne, 
Pulssauoeo v'io fcorieuses dont lo ouxnjoroe 6tait antravo 
par l*6tab deplorable do navigability dec ©mbouchureo, 
alors sous lo controls russe. ,*u Tray^l de Psuris d© 

1866, uii prinoip® nouveau apparaxt qua noti&nallqns voir 
S6 dSvoI oppor aprSs la guerro do 1914-1918 : le prinoipe 
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scion lequcl une vole d^eau Internationale ne saurait 
etre I’objet d*tme sorte de condomlnltim dea Puissances 
riveraines, appajrtenir exolusivemont a un ordre Juridi- 
local, f^-il doming par dos nor^ios do Droit commun 
international. La voie doit etre regleraent^e par lo 
Droit international cSnlral et administr^e par un organe 
dwt les conpetences soot determnoes I’m’.ediate’aont par 
cot ordre .juridique, en I’espSoo, uno Commission^compra- 
nant des representants des gouverneirients non -riverains , 
et parf^ols dorilnee par eux. 

Le Traits du 30 Mars 1856 applique au Danube les 
prinoipes de I'Acte final de Vienne : liberty de naviga- 
tion pour tons les pavilions; rSgle mentation de police 
et sanitaire sans discrimination ni pSages, Formees en 

"syndioat europSen”, les H»P,C» dSoidant de orSer (jSliJS* 
CotamlgsJ ^pn s ; l*une europSenne (Autriche, Franco, Grando 
Bretagno, Prussb,” Huasie, rfar^iaigno , Turquie) d’abord 
provisoiro et chargeo d’oxScutor, dans un dalai de doux 
ans, les travaux nSoeasairos du dogagenont ot a I’amS- 
nagemont des embouch ure a; 1 ’autro. .r.p/’orains ot permnen- 
te (Autriche, Bavi^re, Turquie, WealpkaT'io, auxquelles 
s’adj oindront des reprlsentants dor trois principautes 
4mancip6es : Roumanic, Serbio, Dulgario), ob qui 6labo- 
rara lea r^ylemonts do navi ga tion sur lo cours du flcu- 
vo, reillora A sa navfi^lail ite et devra succedor a la 
Cozsmission ouropAenre, la t^cho de celle-ci achevAo. 

Mais de cos deux Commissions, seulc 1 ’ europeenne, la 
provisoire vivra. La rlvoraine, la parmanente ne vorra 
pas le Jour. Son rigloment avait 6te 41aborS sous la 
pression de l*Aittrlohe qui s'y rdservait l’h6g6raonie, 
monopollsait le cabotage au profit doo riverains, oxclu- 
ait las affluents do la r4glementation ot r^servait 
tous les pouvoira d'ox4oution aux seuls riverains. II 
fut reJetS par les non riverains. Les riverains eux- 
ne oonsentircnt pas a subir iThSgemonio sutri- 


La COBmisslon ourcyAenne du Danube .- 
Lbl doramlssion europdenne se oonstitua d Gal at z, et 
sott isandat fut prorogS a plusieurs reprises. 

Sn 1866, elle Slabora deux documents, D’abord, un 
Acte Publto' qui est sa Constitution (2 Novembre 1865) ei 
que les raissancas ratifiirent, C’est elle qui d6oide 
des travajjflc A f#lre. Ils sont placds sous la garantie 
du Droit International ot neutral is 4s. Ges agents, nom- 
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m^s d’abord par les Puisaanoes riveralnoa, mala plaoSa 
sous SB direction, seront ensuite nommSs par elle ot 
neutralises egalementj ils agiront sous son oontrBle. 
Bile disposers de son budget et crlera pour I’alimenter 
des taxes, Stablies paP^eTTe, dont elle fixers les ta- 
rifsr^es Tienbres, el raison d*un par gouvememsnt reprS- 
sente, jouiront des i mmunites diplomat i qjaeg^ Son _lgi^e- 
pendanoe totai,a 

cleTtement proclanSe en 1878 X^rBite de Berlin)^ Bile 
aura des pouvolrs de contralnte et do juridlotion , par- 
t ages au d^Wt arao des tribunaux looaux et des tribu- 
naux niixtesj de lours sentenoes elle connaftre on appel, 
puis exoluslremeitt . Les Puissances resolvent le droit 
d* avoir cbacune (ieux stetionnairea dans les embouchures 
pour lui preter Tiain-Porte au besoin, mis elle aura 
elle-meme ses vedettes de police, Enfin, on la dotera 
d'un pavilion, '^as disposition^ furent entorineos, le 
26 ifer 3 ^i 866 d. Paris, par une Conference des goviverno- 
ments signatairea. 

Le second Acte fut le ’’Hijglpnji^t de navigation” 
eiabore par la Commission elle-meme, on vertu de ses 
pocvoirs propros^ et non snjet a ratification , 

Sa nature juridique .- 

do sont 008 '‘pouvoirs prcpres” et etendus : pou- 
voirs de legislation et de reglementation; pouvoirs 
d' administration et d’exeoirtion} autonomle finanoiSre; 
competence Juridiotionnelle ot ooeroitive; ind6pendanoe 
vis-i-vis des gouvorno'nents locaux et "extraterritorla- 
lite", qui ont conduit les auteurs olassiques A oonside- 
rer la Commission du Danube comme une "personne du 
Droit Intarmtionnl”, une de oes rares "personnes” du 
Droit des gone qui, comme I’Eglise oatholiquo, apparais- 
sent a cote des Btats-personnes. Si I’on se debarrasse 
de oes explications verbalos et fiotives, la situation 
en technique Juridique s’ analyse ainsi. 

II s’agit, en realjLte, d’\m service public interna- 
tional , oree par la communaute 0 urop 4 enne pour I’amena- 
gemont et 1 ’utilisation d’une dependanco importanto du 
domine public international, la voie fluviale dsuiu- 
bienno, olassle implioitement, selon nous, dans le D,P, 
international. Ce service international J ouit de I’auto- 
nbmlcTTTnanoiSro ot administrative et ses agents (lee 
membres de la Commission) sont des fonotionnatroo inter- 
nationatix . S’ 11s sont investis de lours f onotions par 
les gouveraoments, ils n’en tiennent pas moins leur 
oompdtence direoteraont, immSdiatement, du Droit des 
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Oens, c’est-A-dire do I'Acte Public constitutif de 1865 
et du Traits de Paris qui sont dea aotes ISgislatifa 
intornati-onaux, celui-oi traitS-loi, et oelui-li rSgle- 
mant d’applioation, II oat totalemont inutile de fai re 
intervenir ici la notion do*’persomialitS, 

’~~"”*1foua a^dhs rencontrS une situation oon 5 )arable aveo 
le SeorStariat et les Organismea techniques de la S.D.M. 
Nous renoontrerona d*autres organismea analogues aveo 
les autres Commissions fluviales et les Unions interna- 
tionales (V, Ildme Partie du Cours) qui sont, eiies 
au8sT7*3e3 S.P, de la Communaut^ internationale, SSais la 
Commission du Danube presents un type partiouliftrement 
4labor6 et trSs net de ce genre d ’institutions, 

Du Traits de Berlin au Traits de Ver sail lea, - 

te 'Prai't^ le LonAres da pui'a oolui' de Berlin 

de 1678, prorogSrent lea pouvoira de la Commission, jus- 
qu’d admettre la tacito reoonduotion. On 6tondit en ou- 
tre 068 pouvoira Juaqu’S, 'lalatz, puis jusqj^’A Braila, 

A Berlin on d4olda, en outre, le dement Element de tou- 
tes lea fortereaaes et fortifications 51ev6es sur le 
cours du flcuTe, et I’on exolut les navires de guerire de 
sa navigation, depuis Te'^lPortea de Per jusiJU^I^K Mer* 
DSrtfWffirailon eOTopSehne fut chargee d’Slaborer le rh- 
glement de (Jalat* aux Portes de Per et de ^supplSer^^a 
Coramiasion riveraino dSfaillanto, En 1883,*" une Conffi- 
"renoe rlunie d Londros essaya de reoonstituer oette 
derniire sous forme d’une Commission airte oi!l auraient 
sl4g6 des mombres do la Commission otirop5enne. On se 
hourtait k I’intransigeance de I’Aut rioh e qui avait re- 
qu mandat, AHSerlin, d’oxSouter les travaiix do navigabi- 
lity nScessaires aux Portes de Per, a I’exolusion des 
gouvernements riverains (Roumanie, Serbia) et qui enten- 
dait maintenir sur oux son hygdmonie. Coux-oi, la Rou- 
manie surtout, s’insurgeaient centre cos prStentions, 
ulodrys de n’avoir pas ^ty appeiys k partioipor sur vpi 
pied d’ygality k la Confyrenoe do Lon^es k laquelle la 
Roumanie, d'ailleurs, refusa de so rendre, oomme elle 
refusa d*adhyrer au RSglement yiabory sans elle par 
l*Autrioho. II fallut se oontonter d’xaj sinple modus 
Vivendi, De telle sorte qu’A la veillc do la guerre de 
existait trois sones de navigation sur le fleu- 
ve jvde la Her A Bi^alla la Commission eur op lenne rygle- 
mentait et surveillait une navigation litre pour tous 
les pavilions ^T^Ie Braila aux Portes de Per, la naviga- 
tion ytait on ryality ryglementye selon le bon plalsir 
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de ohaque go\ivorn©mont local} et^es Fortes da Per & Him 
la navigation 4tait rlgl^e par des accords entre les ri- 
verains . 

Le Regime du Danube k Versailles (Convention de 

pin;,- 

BnJL^lZr- 1® Trait 6 de Buoarest, diot4 par I'Allema- 
gne, in 5 )Osa k la Roumanie lino inain-mise des Bi^ires cen- 
traux sur le oours du fleuve, cependant que le Commis- 
sion eurc^donna §tait d^oapite© et oomposSe dea repr4- 
sentants dea seuls riverains. 

A son tour, le TraitI de Verpailles (art. 347) (et 
lea autres traites de 1919-1920) , en reconstituant la 
CoTiciission ourop4enne, en exclurent les Puissanoes cen- 
trales at la Russia qui n’dtal€““ptus riverai'ne, n^lt’ant 
. pluai'efT'^'BeSi^SraEr© (l). On orda une nouvelle C ommission, 
dito Cocraisslon Internationale , pour reglementer'et oofiL 
trSler la navlgatton sur A odtd 

des repr4sentants des riverains, elle conprenait des re- 
prdsentants des non riverains, salon la formule dSs lore 
systdmatiquement adoptee. La wise an point du nouveau 
rdgime fut rdalisee par une Convention du 23 Juillet 
1921. 

"■■ ■ Le fleuve $talt internationalis t d’Ulm lugcra’A la 
mer, aveo ses affluents et oanaux lattruux. Les Puissan- 
ces centrales pouvaient meme se voir imposer la cons- 
truction d’un canal a grande section, du Rhin au Danube, 
Sur tout ce vast© rtseau, la navigation de tous les pa- 
vilions ttait libre, y oonpris le transit et le cabota- 
ge. La Commission europtenne ad mini strait lo Danube ma- 
ritime (de la mer d Bralla) et la Commission irrternatio- 
nale le Danube fluvial (d’Dlm k Braila) . Son sitge ttait 
A Bratislava. Ses pouvolrs et son autonomle, analogues 
k oeux de la Commission europtenne, faisaient d*elle un 
S,P« autonomo, participant do la meme nature juridlque. 
Les devix Commissions devaient s’ entendre pour I'tlabo- 
ration d’un rAgloment ooramun. Pour tout litige relatif 
a la navigation, la coapdtenoe Itait celle de la C.P. 
J.I. 

Cette fois, o’est de la Roumanie que vint la r6- 
stisfeanqo A co rSgimo. Bile avait oonservA une mAflance, 
d’ailleiu*s JustlfiSe par le passi, A I’Agard du rlgiiao 


(l) En 1939 I’Allemagne fut rAintAgrAe dans la Commis- 
sion ouropAenne et adhAra, aveo I’ltalie, au nou- 
veau rAgime, 
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internatlonol, et, an raison 3e see agrandissoTtiantB Te- 
oetiba, professait \me ^anda susceptibility on mtiyro 
do souvorainotS i Silo deimnda d’abord la supprosaion do 
la Commission internationals, puis, a Lausanne, lo 
transfort do ses attributions §. la dybiie Commission 
des DStrcits, 

Ii*avi8 consultatlf aur la compytenoe .- 

Sp saXsit "la domnission consultative dos 

Communications^^ du ’Transit do la 3,T),N, d'une contes- 
tation relative au:;: pouvoirs de 3 a Commission eur op Ion- 
no a\xr lo tron(;on Gaiatz-Brnlla, pouvoirc qu’elle re- 
poussait, no les ayant ;ja..i£i,s approuvie explicitement , 
Ell© daniait Igalemant ao!:4p6tence a la Commission dans 
80S ports. I.r C,P,JiI, saisie d'ure derri^da d’avis con- 
sultatif (Avis'*!!" 14 clu 8 Ddcembre 19?7) se pronon^a 
pottr la conipotenca Ce la Gomiaission de la I-Tar jas^u'A. 
'TSramLi a”3[!e’ttaht' piie'Ts rTf'irno du flouve ne oon^ortait 
paa*ln^biatus et nu ’iraplio it o me irfc la Roumanie devait 
Stre oonsidiroa comma ayant aocepti le Statut de 1921, 
puisqu’elle avait narticico au modus vivendl oourammont 
applique, C^ltait admetbre quo la reglamentation intor- 
natlonalo no pouvaiT otVe t'onue en Icbec par ja rlsis- 
tanbe' d^tm t^-at eV q'ue~~r a ~^ouv6raineCe devait older cl'e - 
vant la n'Ices'site soGiaie , La Cour considerait de rnome 
qtie la coa^etence do la t^oiamiosion Itait non pas tarri- 
toriale, mais " ratione materiao" , qu’elle s’ltendait 
sur la navigation comme telle et, par conslquent, de- 
vait s’exorosr dans lea RQr t.s (roumains) au^ sj bien que 
sur 3 vi oours^ du fleuve, 

C'ette victoirH du Droit devait etre suivie d’une 
abdication politique. A la suite dea marohanda^es ©t 
pressions du Gcnx yernemo nb roumain, par ll’ arrangement de 
Ao'^^1238|jla France ot 1 ’Angletorre oon- 
sentlrent A ITaiqput ai’ ion des pouvoirs de la Commission 
etiroplenne en rantilre do police, navigation, travauac, 
perception des taxes. Ces pcuvoirs furent fcransflrls d 
un Seirvice autonome rournain sur 1* ensemble du Danube 
mar itime et le port de Soulina, ln.J3ominiairQii.il8,. ppn- 
'so???Lff053:31^ .et,.d0 ..collabora- 

tion, et le roprlsentant de la Houmania pouvant meme 
bxefoer dans certains cas un droit de veto. Les tribu- 
naux rouniains rooouvraient Igalemont la juridietion des 
infractions. tJn systine d’arbitrage Itait privu pour la 
solution des litiges entre les Btats partl-ciparits au 
rigime conventionnel . Au total, une rigresslon trls mar- 
qule sur 1 ’internationalisation du servioe public, ot un 
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abandon inoroyable des risultats obtenus par un siSole 
d’efforts, et dont le tertne normal, c’ost-d-dire I’in- 
tarnationalisation de tout le oours du fleuve, avait 
4t4 attaint par la Convention de 1921. 


L’ ino ertitude aotuelle . - 

La deuTcierae guerre mondial e et las occupations ter- 
ritorialas qui en ont 5t§ la suite, ont eu pour r4sul- 
tat de bouloverser l’6tat de droit ant^rieur. Le statut 
du Danube est a reconstruire at le £ouve|;ng,]iient, 
ffl e. qui dispose du pouvoir de fait sur la plus grande 
partie du oours navigable et des 


partie du oours navigable et des embouchures, tente de 
faire prSvaloir une oonoeption analogue a celle*"^f*Tr" 
professe pour les Ditroits turos (V, oi-dossus), II s’a- 
de revenir a ixe oi son 

influenoeseralt predominante. Le regime de liberte oom- 


meroiale, dans ses grandes lignes, subsisterait»il T En 

„d;, administration... Internationale glo- 
pale disp araitrait au profit daa souverainetSs territo- 
riales. 'TeTli^res grandes puissances ont leur mot a 
dire. II avait dtS prSvu a la Conference de la Paix de 
Pai'is (Juillet-Ootobre 1946) qu’ruie Conflronoe serait 
oonvoquie six mols aprSs la mise en vigueur des trait^s 
de paix qui ont Ste signSs en Pevrier 1947 aveo les 


Btats satellites, pour statuer sur le r4gime du Danube, 
mais les trait4s n’ont pas reproduit cette clause. La 
Ihissle ne vailait m§me pas insurer de clause relative au 
Danube dans oes traitSs. Celle qui y figure se borne S. 
atlpuler que "la navigation sera libre ot ouverte aux 
ressortissants, aux bateaux marohands et aiux roarohandises 


de tous les Btats sur un pied d’4galit4, en oe qui oon- 
oerne les droits de port et les taxes sur la navigation 
ainsi que les conditions auxquelles est soumise la na- 
vigation commeroiale", reserve faite du cabotage (V. art 
32 du Trait4 avoo la Bulgariej art. 38 du TraitS aveo la 
Hongrle, etc..,), II s’agit la d’un prinoipe nu, soumis 
aux al4as de 1 ’application par chaque gouvernement si- 
gnataire et qui ne pr4juge pas du regime g4nSral. Les 
propositions beauooup plus d4taill4es ot pr4oise8 des 
d414gations anglaise ot am4rioaine n’ont pas 4t4 aooep- 
tSes. 


La situation demeuro done inoertaine, oomme demou- 
rait d'ailleurs inaohev4 et pr6oaire le regime gen4rnl 
du domaine fluvial 4labor4 a la suite du pr4o4dent con- 
flit mondial. 
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44,- Le statut Ren^ral du doimine fluvial 

Lea traitia de paix (Versailles, St-Germain, Tria- 
non, Neuilly) qul mirent fin 4 la guerre de 1914-1918, 
Toulurent faire fairs un nouveau et riel progrSs 4 1’ or- 
ganisation du domaine fluvial international on insti- 
tuant la libortl de navigation sur toutos lea voiea 
d*eau d'lntlret international, qu*elleB fussent glogra- 
phiquement Internationales ou nationalea. 

Le plan adopt! coiH)ortalt deux stades. Le premier 
oonsistait ^ international iser, par voie d*autorltl, 
oertaines voiea d*eau sur le territoire des Eftats ex- 
ennemis; le second 4!^onfier a une Commission, sploia- 
lement orlle 4 cet effet, la prSparation d’un rlgime 
giniral du Domaine fluvial international qui serait 
adqptS par voie convent ionnelle, Le plan, logique en aoi, 
fut onmprnmtB do deux fafons. La prerailre erreur consis- 
ta 4 in5)oser le rlgime prilirainaire aux Empires centraux 
d’une faqon unilatlrale et sans riciprocita, ce qui le 
discriditait, En second lieu, la Conference de Barcelone, 
qui fut chargle finalement d'llaborer le riglme glnl- 
ral, s^enlisa 4 nouveau dans la voie restrictive des 
raarohandagea de souverainetl. 

Lea trait I 8 de 1919-1920 .- 

La dommisaicm de la donf Irenes de la Paix n’eut le 
temps de s’oocuper que d’un certain nombre de fleuvea : 
Elbe, Oder, Niemen, Danube, Rhin, ifaritza, Diveloppaht 
lea prinoTpes de I’Aote final de Vienne, les Traitls 
proolamlrent de faqon absolue sur oes fleuves la liberti 
de navigation et l*lgalitl de traitement pour lea pavil- 
ions de toutes les Puissances riveraines ou non rive- 
raines; et ce sans auciuie discrimination, meme au pro- 
fit des ressortissants de I’Btat traversi par la vole 
d’eau. Cette IgalitI da traitement sur lea voles d'eau 
nationales 3*appliquait 4 toute esploe de transport, 
marchandises et pas eager a, ot au simple passage, o’est- 
4-dire au transit, aussi bien qu’au cabotage, Le, ylgim e 
blnlfio^lait aux resso^lssants dea Puissances alliles 
et assooiles, mala, rlpltons-le, ne coii5>ortait pas la 
rloiprooitl.'0\.a^fectait ainsi 1* allure d'une servitu- 
de S l) « Ajoutons qu’elle se oomplltait par 1 * obligation 
de fournir 1 ’usage de certains ports fluviaux 4 des 
Btats enclavis (la Tchlooslovaqule, per exoir^le) et 
Iventuellement par cello de oreuser des voies artifi- 

T3TT oi-dessus. Chap. IIi^ Sect. V. 
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oiollos de racoordement a g^rande section, entre les dif- 
f^rentes artdres flurialos, Bien entendu, les State ri- 
verains 6teient charges de -naintenir ou mettre les voies 
d*eau en bon etat de navigability et de fairs los tra- 
vaux nSoe sea ires. 

Lo rlgime Stait couronne par 1 'institution de Con- 
adssions non plus riverainee, mais Internationales sp6- 
cialos i. cheque fleuve et oomprenant der reprSsentants 
doo Stats non riverains, parfois fort yioignas du fletxve 
arganisy : tel le Japon. L' organisation pour chaque 
fleuve fit I’objet d’une Convention particuliSre ou 
statut spycial. 


Les fleuves alleraande.- 


Lon des fleuves allojiands fut 


oonque comme un statut type (V, art, 331 du Tralty de 
Versailles). Pour le Nlemen et I'Odar les Comnu-ssions 


n© fonctionn^renb pas. Cost sur I'Elbe qu'alle fonotionna 
(Acte de Navigation de Dresdo du 22 Flvrler 1922), La 
Commission etait conposeo de 4 allemands ©t un toheooslo- 
vaque (riverains), un fran<;ais, un anglais, un italien ©t 
un beige; ©11© stotuait a la majori'cy on matiSr© juridio- 


tionnolle et ryglementaire, sans avoir besoin de rati- 
fication dos gouvorne 2 »nts, sauf reoours a la C.P.J.I, 
Slid avait un droit dc contrSlo sur la police du fleuve, 
mais oelle-oi domournit falto par les riverains. Ceux- 
oi dovaient donner leur sanction lygislative au r&glo- 
rent de navigation yiabory par ello, 

Le Gouvernement de Hitler s'est insurgy contra 
ces stipulations. I!algr6 un arret de la Cour d© La 
Haye du 10 Septembre 1929 (arret n* 16) sur la ,juri- 
diotion territorials de I'Odor, rendu dans le sens de 
1* internationalisation (comme 1 'avis N* 14 sur 1© Da- 
nube, V, ci-dessus), on ©ut l'is;>res8ion quo I'Allema- 
gne les dynoncerait aussitSt qu'elle le pourralt. 

C'est ce qu’elle fit en 1936, par uno note du 14 Mo- 
vembre, et avec elles tombait un dos pans du systimo 
encore fragile de domanial it y publique yiabory k Ver- 


sailles. 




45.- Le systame de Bare el one 

La Commission instituy© par la Conflrenoe de lo 


pai* se transforma on lux Comity provisoire des Comma- 
nioatlons et du Transit, nomme par la S.D.N,, et qui 
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prepare, sur la base de l*art* 23 du Paste (l), la Con- 
ference de Barcelone. Celle-oi ooroprenait 42 Btats, 
mais aucune Ptiiesanoe ex-ennemie. Ses travaux abouti- 
rent (outre la creation de I'Organisme technique des 
Comraunicationa et du Transit), en oe qui conoerne lea 
flemres, d 1 ’elaboration d’une Convent ion , d’un Statut 
et d’un Protooole additionnol porta nt toua la date du 
20 Avril 

a) - Le Statut «- 

te Statut etatlit et definit la notion nouvelle de 
la "voie navigable d’interet international”, II range 
dans oette oategoria tous les cours d’eau sSparant ou 
traversnnt plusieurs Stats, en ce qui COTiceime : 

a) "leurs parties nattire] lement navigables vers et 
depuis la mer”; 

b) ou celles reliant a la mer des voiea d’eau na- 
vigables et des voies d’eau puretnont nationales qui 
remplissent lee memee conditions; 

c) ou, enfin, celles qui sont dotSes d’une Commis- 
sion internationelo. 

En 00 dornier oas, il s’agit bien d’un ’’classement" 
par vole inter gouvernernent ale, puisque le seul fait 
d’instituer une Commission determine 1 ’application a 
la voio d’eau d’un regime d ’utilisation publiquo. L» 
Statut, au suT*plus, prdvoit les oiroonatanoes qui pour- 
ront amener le classement ou le ddolassemsnt des voles 
d’eau (art, lO), II applique le systSaie sdpardment d 
ohaque affluent oonsidirl oomme ayant une individuality 
pr^re. Les oonairc latSraux sont asslmilSB aux voies 
d’eau qu’ils accon^jagnent, sans toutefols que les oa- 
naux qui reliant deux dldaents navigables adparys par 
des yiyments non navigables se trouvent olassys de plain 
droit dans les voles d’intyret international . 

Le Statut dyfinit ensuite le rygime applicable d 
ces voies d’oau. 

Ce rygime ooiaporte I’ygality d’utilisation pour les 
riverains et non riverains, sans discrimination; consa- 
ore 1’ obligation des riverains d’entretenir la vole en 
bon ytat de navigability; rdgle la question des redo- 
vanoos oorreapondant aux frals d’ontretien ou aux tra- 

(i) L’art,. 23^du Pacts quo nous' avons dljd rencontry en 
parlant du rygime de la mer, pout Stre ooneldyry 
oomme tine norme oonstltutlonnolle en tnatldre de 
commeroe et de relations Intentatlonales, 
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vaui} reserve le petit cabotage au pavilion national et 
le grand aux ressortissants des Etats riverains, les- 
quels conservent lours ooiq)6tences de police (y con^ris 
la police sanitaire) et do douano, Le statut est consi- 
ders oomme subsistant on teips de guerre dans la mosuro 
oon^atible aveo les droits et devoirs des belligSrants 
et d©8 neutres. H pexxt y otre dSrogS ten 5 )orairoinent en 
oas d'SvAiemonts graves intSrossant la s^etS de l*Btat 
ou ses intSrSts vitaux, Los naviros de guerre ou de po- 
lice ne bSnSfioient pas de la libertS de navigation. 

Bn CO qui conoerne les Concnissions , le Statut dis- 
tingue entre deux categories de voles navigables, toutes 
detix oopondant d'inter$t international s oelles qui no 
le sent que pour les riverains - en oe oas la Commission 
rest© "riveraine”, selon le type anoien, - et oelles qui 
sent d’interSt international general, alors la Commis- 
sion sera une Commission ” internet ionale" du type nou- 
veau. 


b) - La Convention . - 

L© systdme do Bare el one, est d5pare par une regret- 
table particularite : le statut n’ontr© en vigueur 
qu'entre les State 8ign8.talres d*une Convention ad hoc 
qui 1 ’inoojrpore. II est vrai que la Convention est lar- 
gemont ouverte a toutes les adh6sions, mais on romarque- 
ra la repugnance de la Conference a paraitre fair© oou- 
TTO legislative direote et son souoi de recourir au pre- 
cede traditionnel do la mise en viguour du Statut par la 
voie d*un© libre confirmation convent ionnello (l). Cola 
lalssalt aux gouvornomonts participant a la Conference 
la possiblllte de s’abstenir de signer et ratifier la 
Convention, et annihllait I'effet pratique de la Con- 
feronoo* En offet, le nombre des ratifications a ete ^ 
fort restraint t de grands Etats, les Etats-lTnis, la 
Chine, 1 •TJ.H.S.S, , se sont abstenus. ‘K v- ^ 

En outre, 11 fut exprossemont spoolfie quo ce re- 
gime oonvontionnol n’abrogoait pas les traites ou ac- 
cords anterleurs conelus par les signataires on matiero 
de voles navigables, si oo n*est dans cellos do letirs 
dispositions qui seraient en contradiction aveo le sta- 
tut, A fortiori , le Statut no pouvait toucher au regime 
conventlonnel etabll entre signataires et non slgnatai- 
ros ou entre non signataires, oe qui laissait subsis- 
ter une plural ite de regimes, notamment uno dualite 

(l) Rapprochor de o© quo nous avons dlt des procedures 
de la S.D.N, (voir ol-dessus. Chap. IV, Sect. IV). 
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aveo las Traitoa de 1919-1920 qui n'6ta5.enb pas abrog^s 
par le noorveau 

c) - Lo protooole addltlonnel .^ 

Bnflti, bandis' que la Conunission d’atude da la Con- 
ference avait adopts le prlnoipe do I’oxtonsion do la 
libortS do la navigation aux voies d’eau natlonales non 
oonsiddrSes comr.'.o d’intSret i nt er national , la ’Co'ni^'eren- 
oe so borna a provoir qu’il n*on pourrait otre ainsi qu© 
pour les Ktats ayant signS a cot offot un protooolo ad- 
ditionnel, soua condition de strlcte rSoiprocito, pour 
1© soul tosips de paix ot ” aans pi-Sjudlce de lours droite 
do SDuvorainetS ”, Do c© chai', tout© extansion (iu regime 
a!ux voie^Td^oau rationales Stait, on fait, oondamnee. On 
a pu sa domandar a ’ll n’eOt pas raieux valu lalssor sub- 
eistor le rogitno ooatvunior antSrieiur (l), 

48.- Critiquos et appreciation da regime . 

Par 808 hesitations et sea titaidites, la Conference 
marque done ime regression sur la oonoeption general© 
qui avait inspire le Traite do Versailles , Bile etait 
pourtant un oiTort interessant vora I’ediotlon d’un 
statut gendral do D.P, fluvial international. On reraar- 
quora, en outre, que tous les differends relevant .du 
Droit conventiorr.el dens ce domaine, qu’il s’agisse 
des Traite® de 1919-1S20 ou de le Cortvention de Baroe- 
lone, eont de la ooigpetenoe obligatoire do la C.PtJ.I, , 
notammont en oe qui o one erne 1 ’ obi igal;i on d ’ exeout ioii 
des travaux, la ddsaffectation des voias ou tronqons ct 
le partage de oon^etenoe antre les gouvernoments rive- 
rains et les Commissions. II n’en est autro'nent que si, 
d'un ooEffiun accord, le litige est porta devant une autre 
juridiotion Internationale, par sxemple un tribunal 
d’arbitrage, ou regie a I’amiable. II n’est pas. douteux 
que la souvorairiete das Btats T’ivarains so trouvait 
ainsi nettement li'^dtao. 

Aussi des critiques assez vives ont-elles fai- 
tes au nouveau rdgime, du fait d’abord de cette limita- 
tion de la souvora5.net 6. On a notaaraent pretondu qu'll 
aboutissait a luie sorte de discrimination entr© les 
Etats qui, paroe qu'ils sont traverses par des flouves 
internationalemont utilisables, supportent le poids de 


( 1 ) C’est une question qui peut toujours se poser en 
matlero de codification. 
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la rSglementation, tandis qua d’autres en sent lea b6n6- 
fioiairee aotifs. On a done r^olamS pour les premiers le 
droit do n’aoo order oea bSn^fioos qu’A la suite de con- 
ventions libr ament discut^es. Nous sommes peu touches 
par oet argument. Touts argajnisation socieile est bas^e 
siir oetto in4galit4 inevitable des situations de fait et 
BUT la n4oes8ita des aaorifioes rficiproques, sans la- 
quelle la notion meme de rdgle de droit disparalt aveo 
oelle da solidarit4. 

On a invoqu4, aveo plus de raison, la fait qua tou- 
tes les voios d’eau ne sont pas ^galomont n^oessaires d. 
la oomniunautS intsrnationale, at qua beauooup de riseaux 
fluviaux ne prdsentent gu4ra d’int4ret commun qua pour 
les riverains. Ca sont las gotivernements sud-am4rioains, 
notammant, qui soutanaient oette thSse, an aj outent na- 
turellement qua seuls las fleuves europSens 4talent vrai- 
vraimont d*int4ret international g4n4ral, Mais on obser- 
vera que le Statut en tient oompte en distinguant pr4oi- 
siment les deux categories d* international it 4. Ce qu*on 
pouvait souhaiter, o'ost que le classement des voies 
fluvlales dans I’une ou dans 1 ’autre oat4gorie fiit orga- 
nisl de faqon plus pr4ciB0 at qu’une autorit4 adminis- 
trative parmanente et supranationale en fut charg40, 
sauf reooura centre ses d4cisiona i la Jxiridiotibn In- 
ternationale. 

Snfin on a fait remarquer que le nouveau r4gime ne 
dlstlnguait pas entre la liberti dea transports et du 
eommeroe, d'uno part, et oelle de la navigaxiem d'^au'^e 
part, ou si I’on pr4f4re entre l’ut;tlisaxlon ‘maritime 
et 1 ’utilisation sio|>lemeat fluviale . On oomprond (jusTla 
premiere s’in?) 08 e quand il a*agit de gpands fleuves 
ayant siu* leura parootirs des porks Inportsmts oomne An- 
vers, par oxenplo, ou les grands ports de Chine dont 
I'acods est possible iL des navires de mer qui y peurent 
parvenlr sans ron^re charge, tandis que la mSnis solution 
ne s’in^ose pas quand il s’aglt aitqplement de voles 
d’eau 4 cabotage fluvial, cA les navires de haute ner ne 
pouvont avoir aoc4s et o^ la liborti de navigation pent 
aboutlr a dea intrusions, voire A. des monopoles de fait 
au profit de la navigation et du commerce 4trangers. 

Sur oe point encore, on pent en effet songor 4. des 
r4glementations plus approprides, mais cette objection, 
elle aussi est diot40 par une r4pul8ion Instlnotive cen- 
tre la r4glementation Internationale. Hlen n’enfieohe en 
effet que cheque flouve ou cheque r48eau navigable ait 
son rSglement d ’administration publique dans le cadre 
d’une 14gislation g4n4raLle, et o’est juatement le role 
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(ies Comnissions (^lirersee que de I’Stablir, 

Mala id anoora gardons-nous da tout pronoatio, 
oar le regime l6gal du D,P, fluvial sst adourd’hui bou- 
leversl. 

n noua reate a signaler brlSvement deux oas parti- 
culiers, 

47.- Las fleuves afrioains ; le Congo ^ ^ S 

Nous on avona d4ji pari 6 propos das neutralisa- 
tions partielies (1), Nous savons qua I’esprit da lib6- 
relisme trion^the ici plus faoilemant qu’en Europe, par- 
00 que lea fleuvos constituSrent les saules voles de 
pSnfitration vers I’intlrleur, "MSoessitS fait Loi", Le 
rlgime de 1 ' Acte de Berlin (1886) applicable non seule- 
ment au fleuve, hhIb k ses affluents, oanaux latSraux et 
m§ne seotions de voies terrestres, coraportait la llber- 
te da navigation, taema pour les navires de guerre. Auoun 
privilege ri*5tait rSservS aux riverains, ra$nie pas le ca- 
botage, Aucmw diaorimination n*6tait faite entre lee 
pavilions. ^ 

Le r4glii» 6tait oelui du "bassin" du Congo. II de- 
vait relaver d’une Commission interna tioaale oomposSe de 
reprSsentants de tous les pays qui souhaiteralent d*en 
faire partie, et qui, stat-uant 3, la maj or it 5, disposo- 
rait de toutes las oomp^tenoes : raglementaire, Juridio- 
tlonnello, ex^outive . Avait-on 6tS trop ambitieux T La 
Commission an Voii^;’ oas ne s’est pas organis^e. 

II faut signaler qu'3, propos du Congo, la Cour 
permanents de La Haye s’est malheureusement dSpartie do 
la Jurieprudenoe libdrale et progressive que nous avons 
ci-dessus signal 6e. 

Elle avait a statuer sur la portSe de la Convention 
de Saint-Germain du 10 Septembro 1919, qui avait abrog4 
I’Acte G4nSral de 1886 et consaorS le prinoipe de la 
llbre navigation en en Stendant la bSnSfloe au-deli du 
oercle restreint de^ slgnataires orlgl nalres. Or la 
C.P.J.I., par igrr^t'^ 19ZA ] rendu dans uno 

affaire fUsoar Ch!im | entre l*Angleterre et la Belgique, a 
0 onsid^r^ oomme iTgale la oon s titution d’un monop ole 
o ommerolal de fait, rlsultan t j[e subventions gouvorne- 
mental es, au profltd^une Sool6 t4. beXgg. Get arret pa- 
ralt diff icilement ocnolliable aveo le prinoipe de la 
llbertS et de I’Sgalit^ 4oononilque8 internationales. 


(1) Ci-dessus : Chap. Ill, Seot. I 
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48 0 - Les fieuves aj^rloalns 

La situation, on Ani4rique, ©st deraeurSe beaucoup 
inoina 5’volu4e, et beaucoup plus prSs des oonooptions de 
souverainotS territorials qu’en Buropo, Cela tient, en 
partio, a la nature das choses, Le nombre de fleuves 
internationaux y est, d’ailleurs, trSs rddult. 

3n Am4rique du Nord, il ne s’agit que des fleuves 
s4parant ou traversant los Btats-lfnis et le Canada. Ci- 
tons le traits Vfetster-Rohburtin do 1842 pour lea fleu- 
ves frontiSres; des traitSa anglo-ainSrioains de 1864 et 
1871 pour le Saint-Laurent, qui Stablissent la libortS 
de navigation/ pour les reasortissants des deux pays, 
raais ne ooH^ortont la creation d’auouno Commission, 

En Am4rique latina, on ne troijve non pins auoim 
organisme international. II s*agit de voies d’eau ex- 
tremement dtonduos, tel I’Amazono, mais sur lesquelles 
la navigabilitd est tr§s prdoaire. On a roould devant 
les frais qu’entralnoraient des Conventions en vuo de 
I’dtablir et de la iiaintenir, Le rdgijno international 
se borne d des "De clarations” unilat^fales . qui enga- 
gent plus ou moins les feouvernements (^i los font, et 
qui assurent la libert6 do la navigation d tous les pays 
du monde. II oxiste egalement quelques traitds et con- 
ventions de voisinago. La police et I’entrotion restent 
a la discrition des Etats-riverains, qui se riservent 
le cabotage (l). 


(l) En ce qui conoerne I’Amazone et le Rio de la Pla- 
ta, V. Accioly, op. cit., t. II, p. 62 et s. 
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Chapitre VII 

LS DOmiNE PtIBLIC INTERNATIONAL : L*Ar? 


Section I 
L * a 4r onaut ique 


1,- Le prinoipe 

3’il est un 516ment qui, plus encore que les 
raers, semble devoir appeler la constitution d’un do- 
maine public international, il semble bien quo ce soit 
1 ’air, Auoun qui par nature ae prSto aussi oomplStemont 
d 1 ’utilisation do tous les mombres la collootivltS 
intornationale ; auoun qui soit plus indispensable d sos 
relations et d sa solidarite. Par lui, et quasi mira- 
ouleusemont, los obstacles de distance et do temps pa- 
raissent s'dvanouir; la notion meme de communication se 
mue en celle d’ubiquitd. En temps normal, ot plus en- 
core en temps de criso, 1 ’avion supplSe aux infirmitSs 
ou aux parolysies des autres modes de transport. Toute 
tentative pour aocaparer la maitriso de I’otmosphdro 
ou pour entraver 1 ’usage devient une entreprise contra 
la aooiabilltd Internationale. On conqoit que la maj o- 
ritl des publioistes et dos Juristes se soit dolibSre- 
ment attaohde d la notion de libortd de I’air et a 
celle d’^une r$gleinontation \miforme neoossairo a la 
garantir. 

U norme antlnomlque, celle de souverainete, est 
iol partioulidrement peu fondle. Juridiquoment le 
principe roraain de la proprietl du dessus et du des- 
S 0 U 8 n’a rien d voir ioi. Le probldmo Stait, pour les 
oonten^orains de Jiiatlnlon, parfaitemont ino oncevablo. 
II no a’agit d’ailleurs pas do propri6t4, ot la no- 
tion de donmnialit4 publique s’est dtablie sans peine 
on Droit public interne, En fait, au surplus, ai la 
souvorainotfi eat le pouvoir de decider et d’agir de 
fa^on inoondltionnSe, la seule experience des deux 
demidres guerres montre suffisamment que I’Btat soua- 
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jaoent est souyent incapable de faire respecter son at- 
mosphere et le sera peut-etre de moins en moins. Cette 
soiTTerainete peut bien etre reconnue j aridiquement, con- 
vent lonnel lenient , si I’on espSre trouver dans le Droit 
positif vine garantie oontre les dangers de la 3ibertl, 
mais il ne s*agit IS, qua d'un ultimuni gubsidimn precaire 
et illusoire paroe qua oontred it par 1 a natvire de s oho- 
aes, Meme th6oriquement, il n’est pas indifferent de 
prendre parti. On declare ps^fois qn’il in^iorte pen 
pratiquement de choisir entre les deux norroas parce que 
la souverainete s oigneusoment limit^a Iquivaut a la li- 
berty r^glement^o, Rion n’est pins faux. Le Droit posi- 
tif n’est jamais conqjlet ni definitif et en oas de don- 
te, il n’est pas sans int4ret de savoir ,si c’est la li- 
berte ou 1 ’exclusivisme qui feront pencher la balance 
et dStermineront la solution. 

2,- Le Droit positif 

Cependant, le Droit positif, soit avant 1919, soit 
antra loa deux guerres mondiales, soit en 1945, s’est 
delib4r4ment et conventionnel loment arret4 au prinoipe 
de la Bouverainet^j "antiSre et exclusive” des Etats 
sous-jaoents sur 1 ’atmosphere qui les surplombe. Inu- 
tile' do cherchcr un bieis. Nous venons d’an dire la rai- 
son : elle reside dans 1 ’anarchic de Is cominunaut6 in- 
ternationale, L’Btat Itant un loup pour 1 ’Btat, la ru6e 
a la oonquete de I’air, soit a des fins militaires, soit 
a des fins ^conomiques, ce qui souvent sot tout un, 
oblige les gouvernements a ohercher d6se^ ^rernent un 
bouolier juridlque. Les perils sont certains et I’intS- 
ret vital. D6ja la Convention XIV de La Haye, en 1899. 
interdisait de lanoer des projectiles et des explosifa 
du haut des ballons. Get ^isode juridico-diplomatique 
preterait a sourire, si ce n’etait piutot 4 trembler, k 
1 'issue de la seconde guerre mondialo et devant les 
perspectives qu’ouvre 1 ’utilisation ^ventuelle de la 
bombe atomique. Chaque gouvernetnent songe a se garantir 
et a garantir ses populations oontre les dangers d’as- 
pionnage, do contrebande, de concurrence economique, 
d’attaquo brusquie, voire d’an^antieseraent que oon^jor- 
ta le survol de son territoire. Tout I’effort d ’organi- 
sation internationals se developpo sous le sigue de la 
niofianoe, de la concurrence, de la peur, et le Droit 
positif a6rien osoille errbre les deux reflexes d’un ra- 
tionnallsme inefficaoe qui conduit a la liberty, et d’vm 
instinct da conservation qui invoque La souverainete 
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pour aboutlr 8. un systime oonvoatioanel plus cm moins 
illuaolre* 

Les llbertla de l*alr .~ 

La libortS, ^'iprufot las libart^a de I’air se 
ohangant alnsl en conoeesions, voire en privilfegaa oon- 
traotuels. On en dietingao g^neralement deUT oatlgo- 
riea : le survol an transit , et 1 ^ atterrissage techni- 
que, I’esoale, conp lament indispensable du transit, qua 
l*on d^signo quelquefois sous le norn de liberty s politi- 
queaj - puis les liberty a oommerciales au nbmbr'e de 
troTs : liberty pour tout avion d’inporter de son Etat 
d’cJrigino dans 1 ’Etat de destination des passagers, des 
marohandises et du csourrier; - llberte d’erporter de 
I’Etat d ’atterrissage k I’Etat d’origine les passagers, 
les marohandises et le courrier; - onfin, liberty de 
fairs le oommeroa g§n6r al sans dis tinction de pays et 
de destination, Ces^ cTn^ ribert^s/ de I’air comma on ‘’"s 
appelle depuis Te s d i sou s si on s '^d e la Conference d<- 
Chicago (1944, V. ci-dossous) se pr^sentent d’ailleurs 
sous un jour tr8s different selon qu’il s’agit d’avions 
op4rant individuellement ou de services publics de 
transport de lignas aSriennes r4guli8res et organisSes, 
oas demiSrea seulas soulevant les questions de puissan- 
ce at de oouourrenoe. sLe prinoipe de la libert4 axiga 
nSoassairament una rSglemantation extremement pr4oise, 
tmifile, oontr8l4e par une organisation international a 
ad4quato. La prinoipe de la souverainet4, lui, In^llqua 
des autorlsatlons et permissions arbitrairas ou des ac- 
cords qui peuvent n’etra qua bilat4raux. Encore est-11 
des Btats, et non des moindres, I’U.R.S.S, par exenple, 
qui ne consantent pas 8, se lier les mains, mama oonven- 
tionnellement, par des stipulations 4tendues et pr4f8- 
rent n’apporter 8, I’in^erm4abilit4 de leur armosphSre 
qua des exceptions unilat4rales ou conventionnellos me- 
sur4e8 au oon 5 )te-goutte 8 . 

Deux r4gimes suooeseifs ont lnoorpor4 le Droit 
positlf, Le premier 8 la suite de la premiere guerre 
mcmdiale, o’est oelui de la C on vention de Paris de 
1919} le second, cons4outif a la deuxi8me guerre raon- 
diale, r4sulte de la Conf4renc6 de Chicago, en 1944, II 
y a lieu de les d4orire sucoeselvement. 
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\j 5,- La Comre ntion do 1919 

La (^cjctrine av&lt (lepula longt:en 5 )S davanc^ les gou- 
vernemonbn et pr^vu un r^gimo Juridigtio do l*air, siais 
elle lo oherohait dans le sens do la liberty g4n4rale 
d’utilisation (l) . Uno Conference intormtiosmle se tint 
a, Paris on Mai-Juin 1910, dix-neuf ^H-.ats y 4taient ro- 
pr48ent4B, tnais les goirverne:nont3 rofuserent de donner 
suite k SOS travaux bien que la question de lour souvre- 
rainote oOt 6t6 soigneusemont r43erv4o. La Prance, A 
ootte 4poque,. tenalt pour le libort4? 1 ’Angleterre, pour 
la sou'ver&inet4 do I'air. Faute d’accord international 
ohaque Btat 4diotait sa l4gislation propre, dans un do- 
maine o^i 1 ’unification r4glo[nentairo sst pmartant, plus 
encoro quo sur mer, la condition essontiolie des rap- 
ports intornationaux« 

Les curvols do tcrritoires s*6tant nniltipli4s avant 
la guorre ds 1914 (incidents de Lun^villo, d’Avricourt), 
la Prance et 3 ’Allcmgne concluront tin accord partiou- 
lier, lo 26 Juillot 1913, relatif a I’atterrieaago et 
roposant sur la distinction des adronefs milltaires et 
civils. Lo siirvol des premiers 4tait interdit; oelul des 
seconds limit4 k dos couloirs 4troitp entro vastes to- 
nes prohibees, ^ 

Apr'^s la guorre, les conditions techniquos s’ltant 
modlfi4e3, on ponsa qu’il no pouvait plus s'agir d’ao- 
cords sp6ciaux on r4gionaux. Lors do ia Conf4ronoe de la 
Palx, une Commission olabora un projet do convention in- 
tornationalo qui fut udopt4 par le Consoil St^reme et ou- 
vert a ia signature dee trenta-deux puissances alli4es 
ou aa«ooi4sa et neutros, le 13 Ootobre 1*19, 

La Convention de 1919 pr4sente un type 4volu4 do 
l4gir.lation Internationale. C’un c^4, elle tomoigna 
d’une conception normative et institutionnelle hurdle, 
en ce qu’ollo 6tnblit un r4gime r4g] oifsntaire g4n4ral et 
oonstitue une **Unioa aSrienne** 8err4e entra signataires. 

(1) Voir sur cos points Pauohillo, 0£^clt., t. 

n® 531 et s, avec la bibliographTo, pp, 581-596 (sua>- 
tout pour las ant5c4dents du r4giine do 1919), Sur 
lo r4gi:'-iS niTuvoau, A. Roper ; Lg Oonvenuion inter- 
natlonale du 13 Octobre 1919, ©t Anne Pignochet : La 
Commission internatlonala-do navigation a 4rlenno. 

Paris 1936. S, Rroell : Droit international 
public ^>4ri9n. 
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Mais, d’autre part, elle appc.rnt oommo in^gale et ex- 
olustv© en. ce qu’elle r^senrait au raoina provisoir©n»nt, 
le b5n4fic© de sea stipulations aux aeuis signatairea 
originaires (l) et adoptait, oomme norao da base, le 
prinolpe de la 8ouvsralnet4 sur I’air . 

Etudlona aucoassivemeiit : les prinoipes normatifs 
du regime de I’air et le service public International de 
navigation aerienne, salon la Convention de 1919 r^i- 
s6e en 1929* 

Le r^gi me normatif ; a) La souveralnet6 . - 

Nous savons" d4jl, que la norrae essentiel'le n'^oet pas 
la liberfce d ’utilisation de I’air, mais lo souverainetS 
de I’Etat scus-jaoent, L’air n’est litre qu’an-dessus des 
des espacos ofii il n’ exists aucune co!75)4tence territorin- 

(l) TSlle se oombinait avec la Partis XI du Traits de Ver- 
sailles, qui obligeeit I’Allomagne a aac order, sans 
r6oiprooit4, la liberty de survol et d ’atterrisage"" 
sur son -territoire et sos eaux aur a6ronefB dea puis- 
aanoes alli4es et assooiSes, pendant une p6riode de 
cinq ana, ou jiisqu’S, son admission dans la S.D.N, 

Bn 00 qui ooncernait les goxjYernemer^i a demeur^s neu- 
tres pendant la guerre, la Convention 6tali ouverte 
S, I’acoeaslon, mats i’article 5 de la Convention in- 
terdisalt aux membres de 1’ organisation alrienne, 
tout aocord convent lonnel permnoat aveo un gouver- 
nensent non membra, oe qui aboutiss&it a isoler les 
Stats non raembres des connauiioations aSronautiques et 
4 leur interdire les espaoes alrierxs contrSl4s par 
lee gouvernoments signatairee. 

Oot exclusivisme devait soulever la resistance 
llgitimo des neutres, surtout de certains *Btats- 
oarrefours", oomme la Hollande, qiii se voyaient ainsi 
priv4s des ©vantages de leur situation, Slie devait 
aussl amener des mesuros de retorsion de la part des 
Btats ex-ennemis, aussitot qu’lls seraient lib^rSs de 
la servitude quinquennale grevant leur atmosphere. 

Ces difficult^s faillirent c cu^romettre d<5finitlve- 
ment la mlse an vigus’ii* de la Convention^ II fallut 
tolSrer dee dero^tions, un regime fragmentairs 
d'aooords bilatlroux ©t finalement abandonnor la 
pretention originaire de farmer 1* atmosphere aux 
non-oontraotants. Ce fUt I’objeb de difflrontes Con- 
f^renoes de revision et finalement de cello qui out 
lieu a Paris on 1929, et qui donna eu r6gin!e sa phy- 
• siononde definitive. 
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le exclusive : la haute mer, le Hsert. Mais la souve- 
rainetS sur la oouohe d’air surplombante exlste *-"S8i 
bien pour la mer territorialo que pour les eaux intS- 
rieures et le torritoire, meme colonial. 

Toutefois, le Droit positif limite iinm$-5 iatement 
par voio cornrentionnelle octte souvorainetl. II faut 
r^pfiter, uno fols de plus, que le rSsultat n’est pour- 
tant pas Equivalent a oelui qu’entratnerait le renver- 
somont du principe, puisqu’il reste que, dans tows les 
oas non expressEment spEoifiEs, o’est la oompEtence dis- 
disorEtionnaire des gouvernements qui subsiste et le 
pouvolr dUnhibition. Bn oas de guerre, ce droit d’in- 
hibltion rEapparatt total. 

Cette coirpEtenoe souveraine entratne la nEoessitE 
de tracer une frontiEre aErienne , plus idEale que rEel- 
le, sulvant la configuration du territoire sous-Jaoent 
au mojren de plans veirbicairt perpendioulaires aux points 
extremes du territoire. 


b) ■" Le passage inoffensif.- Survol .~ 

ta prino ip ale attenuation du principe oonsiste 
dans la faoulte de passage inoffenslf en teaps de palx 
pour tout aEronef priv4 observant la rEglementation 
presorlte par la Convention et par les rEgloments lo- 
oaux, et cela sans distinction de nationalitE ou dis- 
oriminatlon de traitement. II ne s’agit, bien ontendu, 
que des aEronefs ressortissants aux Stats aignataires 
de la Convention. Cette rEgle du passage inoffensif 
nous paralt s’iiiposer oomme une norme bien plus nEoeS'- 
saire encore qu'en oe qui conoerne la mer territorialo. 
^is elle s'aoconpagnait d’ia^ortantes restriotions. 

Tout d’abord, en oonsEquonoe du principe de souve- 
rainetE, la possibilitE pour ohaque gouvemement , 
d^interdire le survol dans oertaines zones atmosphSri- 
ques surplombant son territoire. Tout aEronef qui s •en- 
gage dans oes zones doit atterrlr ausslt'dt que possible 
sur un aErodrome de I'Btat stirvolE, sous les peines 
prEvuos par la lEglslation locale. Toutefois, oette fa- 
oultE de prohiber 1 ’usage de certaines zones n’est pas 
absolument arbitrairo. Ce n’est que pour des raisons 
d’ordre railitaire ou ds sEcuritE publique que les zones 
peuvent etre instituEes, et el les doivent I’etre de la 
meme faqon pour les aEronefs nationatix quo pour les aE- 
ronefs Strangers. 

C’est ensuite la faoultE, en oas de oiropnstanoes 
graves dont les gouvernemefits sont seuls jugos, d’in- 
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terrlire raomentanemant tout ou partie fle lour tarritoire 
a^rien A la navigation 4trang^re, Le survol peut ainsi 

flevanir prSoaire. ^ jj. j 

La libro utilisation sa trouve 6galement r&nuite du 
fait qua lea Btata peuvent, par analogie avec le r6gime 
de la liter territorial 0 , se ri^sarver le cabotage a$rien. » 
c'est-i-dire le transport ooramercial de personnes ou de 
-narohandises ontre deux points do leur tarritoire. 

La liberty de navigation peut etre dgalement entra- 
v 6 e par des r 6 gleT. 0 ntationa douaniSres ooii 5 >ortant des 
obligations d’attorrissaga ou, au contraire, par 1 'in- 
terdiction d’atterrissage sur oortains points essentials. 

Enfin, et surtout, 1 'utilisation est entravae du 
fait que chfaque gouvernement subordonne d une autorisa- 
tion prSalable 1 'utilisation de son atraosphSre pour 
1 'exploitation dc llg^nos internationalee rlgulier^ , 
qu^il y rI^ ou qu'il n'y aii pas osoale's sur 'son '•fe'err i - 
toire. Prat i quo me nt, il faudra done une entente entre 
gouvernements pour 1 '^tablissement de lignes Internatio- 
nales de navigation a^rienne. II reste sans doute qu'un 
aeroplane pout toujours survoler un tarritoire ^tatique 
en transit, at qu’ll a droit S, ce qu'on appelle I'atter- 
rissage technique, e'est-a-dire d I’escale, sans laquel- 
le il n’y a pas de navigation possible, mais enfin tout 
gouvarnement pent ontraver une route cooinieroiale, la 
oouper, et oela pour des raisons d’ordre purement mer- 
cantile, voire de poli.tiqu© ou de mauvaise volontl. 

Tolies Bont les consdquenoes du prinoipe de la 
souverainetiS. Elios auraient yt5 de nature d entraver 
toute navigation a^rienna si la pratique ne les avait 
notablement assouoliee dans le sens de la liberty. 

PasGons imintonant d la rdglementation technique. 

4,- Situation des adronefs 

Cette situation s' apparent© dtroitement d oelle 
des navires (l). 


( 1 ) En oe qui concerne les actes juridiques acconplis d 
bord des ai^ronefs, on avait d’abord songo d dinner 
la preference d la loi du pavilion^ Il n'y a, sn 
offst, auoune raison logique pour donner coti5)-5tence 
aux lois d’un Etau sous-jacent avec 1 equal ne se 
forme, sauf le cas d'atterrissago, aucun rappoirfc 
matSriol direct. La oon^jetenco de I'Etat eurvold ne 
rSapparaissait qu’au cas d 'infraction de natxire 
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a) - A^ronefp priv^a .- 

prlncipe do la convention, c’est quo tout a6ro- 
nef doit otro rattachS a un Etat ot a un seul, avoir une 
nationality, mais n’en avoir qu’tane. 

Or ig inair emont, la Convention do 1919 exigeait qu© 
l*a4ronef n© p{}t etro immatricul6 dana tin Btat que si 
le propridtaire 5tait un national, at alia posait de 
trSs striotes conditions a la nationality des sooi4ty8 
ayronautiques. On tenait a ce que les aeronefs, dont 
on redoutalt Inaction ©n ter?pe d© guerre, eussent une 
nationality certaino, ©t engageassont par leurs agisse- 
ments la responsabilito de leur Stat d* origin©. En 1929, 
on a accepty de laisser a la loi de ohaque Stat la re- 
glementation de la national5.ty ©t de I’immatriculabion. 

Tout alronef doit avoir ses papiers de bord. Ces 
papiers de bord sent les certlficats d’inmatricTxlation 
©t de navigability, brevets d ’aptitude du Commandant et 
du personnel, licence de T,3,Po dont 1 ’installation est 
obligatoire sur tout apparei! transportant des passa- 
gers, liste de ceux-oi, connaissemerrt d© la marohandi- 
ae, livrea de bord. Ces pieces sent dyiivrees par 
1 ’ administration de I’Stat national, mais conformyinent 
a un.e rygleraentation uniflee annexye a la Convention ©t 
tenues a jour par la "Commission international© do na- 
vigation ayrienne" (C.I.N.A,, dont nous parlerons oi- 
dessous) . 

Au dypart et a 1 ’atterrissage, les autoritys loca- 
les ont toiijours le droit do visiter I’aoroaef et de 
vyrifier les occupants. Les tarlfs d* atterrissage doi- 
vent etre les memes pour toutee les provenances. Cheque 
EJtat doit assurer au-dessus de son territoire 1 ’obser- 
vation pertous las aerouafs nationaux ou ytrangers de 
rygloments relatifs aux feux, aux signaux ©t A la oir- 


.... politique ou fiscal e, ou de contravention aux rS— 
glSaents locaux de navigation oon^iymentairos des 
ryglemants inter nationaux. Cette solution sin?*!© 
n© put vainore les pryjugys traditionnels relatifs 
aux actes juridiquos passes A bord des navires 
dans les ©aux territoriales et la question est 
2 esteo sans solution. II y a done lieu de reprondro 
ici les distinctions faites ci-dossus en oe qui 
concerne les navires dans les eaxix territoriales 
(V, Chap. VI, Sect, III ©t IV), en se souvenant 
quo, pratiquement, les revendioations de oonpyten- 
oe des autoritas locales aont ici thyoriquea. 
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culabion, en appliquant fiventuellement lea sanctions. 
Certains transports sont interdits d’une fajon absolue, 
pour des motifs do 34o’jrite g4n4rale : explosifs, armes 
et munitions de guerre, o’oat-El-dire meme pour les a6ro- 
nofs du pavilion. Lost gouvornements pouvent, en outre, 
porter des interdictions suppldmentaires en vue de leur 
sSourita partiouliSra (appareils photographiques, etc...). 
La Convention intardit pr aviso irement de laisser oirou- 
ler les aeronefs susoeptibles d’etre dirigSs sans pilo- 
tes. 


b) «• A4ronefs d’Btats ou aeronefs publioa .- 
IBme d'i'sVinotion ici' que pour les navireV. Le _§ta- 
tut ne vise que les adronefs exclusive msnt affeot'fs" ft un 
service d’Btat. Tout aSronef se livrant I des opSrations 
oomnierciales est considdrS ccmme privd, IiSais la situa- 
tion das adronefs publics est trSa differont© de oelle 
des navires. 


Dans la zone adrienne nationals, 1© rdgiae des ad- 
ronefs publics nationaux (police, douane) est privild-id 
Ils peuyent survolor les zones interdites et sont sous- 
traits a toute une partie de la rdglementation. A l«ex- 
tdrie^, au contraire, ils n’ont pas 1 © droit de survol 

franchir la frontiSre qu’eA 

vZ ln spdciale. Les avions militS- 

8 en partioulier, ne peuvent survoler le territolre 
autorisatiou. Mais dans oe oae, ils 
fief d’eS I’atterrissage rdgulier du bdnd- 

«an. les eaux territorlalo. ou IntSrleure.. lauS Sw 

quer la force majeure qui seralt un pr^texte trem faoilA 
et les autorltSs locales peueent .enter i ilrTZ per“ ’ 
quisitionner comme s'il s’agissait d’un adronef privd. 


5»- La rdglementatioa administrative ; la C. IeN.A. 

L’in^ortance de ostte rdglementation administrative 
internationalement unifide ne saurait otre surestimde 
nous le oavonB (l), * 


(l) Void comment I’apprdoie un des hommes les plus qua- 
lifies (V.A. Rq>er, op. clt ,. p. 200 et s,). 

D’unifioation en cette matiftro est indlsponea- 
ble : lea marques 4. porter par lee adronefs dolveiifc 
Stre de mSme nature et distribudea d’anrJ^s un 


486 Le T)omaine public international : L’Alr 


488 


C‘6st cette n6ce83it6 d’uno unification regie nisntaire 
qui a enfcratnS la creation d’un organisme oupranational 
trSs 4 to1u 5, la C.I.N.A*, dont on ne aaurait contester 
l*utilit4, mais qu’il possible da oonatituer 

qu’en raison de 1 ’ambiance psychologique international® 
qui rfignait en 1919. Get organisme oonstitue lo rouag® 
central du service public international de imviptl^ 
aSrienne dont il nous reate a parler. La C.I.l^.A, eat^ 
oonpara^Jle, du point de tub de la technique internatio- 
nale^ aux Comraisaions Internationales du Danube, 

L’ organs m.ipra*- national ou C,I,N,A, a 5t6 or64 par 
1 ’article 34 de la Convention de 1919. II ©st permanent 
et dot4 d® co« 5 ) 4 t 9 noes non seulemtvit c onsultatxves et 
techniques, mais r^glenwnteires et juridiotionnelles, 
Cotte oornp4tence r. ^oxeroo r^B.ns plusieurs cas par des vo- 
tes majoribaireac 

Selon la Convention de 1919, la Cocimiission 6tait 
oonposSo de ropr^sentants des cinq f^ra^idoa puissances 
(Efcats-TJnis, Grande-Bratagne, ?t:ance, Italic, Japon) et 
des autrea gouvernements signataires* Mais lea volx 


g6n4ral pour permatbre 1 ’idanbification inetantan^e 
des aSronefs en vol; les conditions da navigabili- 
t6 des apparoils doivenb etre fix6es d’un ooramon 
accord pour donnor aux Etats survoleg un >niniTTiuni do 
garantie en oe qui concorne la solidity et la ma- 
niabilitS des a^ronefs susceptibles de causor des 
dominages au sol; les aeronefs ne peuvont franc hlr 
rapidement des Continents quo si la verification 
des papiers de bord a ohaque escale est faoilitoe 
par 1 ’unification Internationale des documents; la 
navigation aSrlenne n’est possible que parce quo 
les reglements do la Convention aur les feux de bo^d, 
les slgnaux et la circulation aSrienne sont univer- 
sellement applicables; le public acoorde sa confian- 
oe au personnel de conduit e des aeronefs de trans- 
port publics pare 6 qu’il salt que les brevets et 
licences de ce personnel ne sont partout dolivrSs 
qu’4 la suite d’examens dont les conditions sont au 
tnoins aussl sSvSros quo celles d^finies a 1 ’annexe 
E de la Convention; enfin, los pilotes ne pourraient 
accomplir aucun long parcours si les cadres a4ro- 
nautiques 6dit4s dans les differents Stats n’Staient 
pas ooaparables et si les renseiguements mStSorolo- 
giques indispen sables Su la sScurite des vo^ges 
dtaient tranamie dans des langues diverses ou des 
codes differents" (Comp. av®o Chap, VI, Sect, II f 2 
®n 0® qui oonoerne la Mer). * * 



487 Droit International Public 


487 


Staient r4parties de telle sorte qu'elles laissaient 
toulours une majority de Justesse aux grandes puissances. 
Remania a trois reprises, le regime a fait place d un 
svstdme d’6galitS de representation, cheque Btat ne pou- 
vant avoir plus de deux reprasontant s a la Commission et 
ne disposant que d’une voix. Les Dominions anglais 
etaient oonBid6r4s oomme des Btats. Le pouvoir r^gle- 
mentaire attribud a la Commission exigeait une maj oritj 
qualifiee des trois quarts des voix des Etats represen- 
tSs a la seance, a la condition que ces voix repr6s«i- 
tent en meme temps les deux tiers des gouvernement s mem- 
bree. II n’y avait dono plus de veto des grandes puis- 
sances* 


Attributions ; Competence rdglemerrfcaire .- 
La Commission avait d’al)ord une cony l^enge pr61§- 
g ^slatlve , Elle discutait toutes les modifications aiox 
arfIoleT~de la Convention quelle que fflt 1’ origins de la 
proposition. Bile avait un droit d ’ initiative* Bile 
avait meme un droit de veto , car •feoute mojlfloation qui 
n’obtenait pas une ma j or qual if i 6e des deux tiers 
des voix dans la Commission ne pouvait etre pr^sent^e §, 

1 *aooeptation des goiTVernements , II rests que touts mo- 
dification au texts do la Convention elle-meme, o’ost- 
a-dire aux normes constitutives de 1’ organisation, exi- 
geait l^unanimit^ des gouvernoments repr^sentSs et, en 
outre,*Teur**ra^T7ioation, C’est le systSme l^gislatif 
inter^tatlque traditionnel, 

Mais le proc4d6 super4tatlque apparaissait dans le 
domaine r Iglementajre , o ’o8t-d,-dire pour touts modifl- 
catlon, r^ision ou tout complement aux annexes A 4 0 
de la Convention (marques distinotives; oertifioats de 
navigabillte, feux et signaux, brevets, lioenoes, 
eto...), en xua mot, pour tout ce qui eat reglementatlon 
administrative, a 1 'exception toutefois de 1 'annexe H 
relative aux formalit4s douaniSres pour losquelles les 
Btats avaient reserve leur souverainete* A ohaoune de 
ses sessions, la Commission pouvait modifier les suine- 
xes, et ses decisions prises 4 la majority requise s'ira- 
posaient immediatement . 


La oon^etenoe jurldiotionnelle *- 
La Cotmnission et^t coa^lVe'nte pour regler tout 
dlssentiment entre Etats oontractants en ce qui oonoemo 
lea rSglements techniques annexes. Sur demande d'un gou- 
vernement, et aprds communioatlon 4 tous les autres, im 
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Comit 6 d’e 3 ^orts de cinq Korabraa devait se rSunir, falre 
son rapportj et, aprSs avJ.s ds la Conunlssion Juridiqu© 
interieure de la C.I.N.A,, formuier sa decision i la 
lORjorltl des voir. Bn matlSro technique, ootte oonylten- 
ce Juridiotionnalle 4tait done definitive . 

Au Gontraire, en rnatiare d * interp r6tati on des 
dispositions de la Convention , o’eat la C.P.J.I, qui 
otal’fc ooiqp^ten^o entre ^ate signatairefl eit o’est un oas 

de ooii 5 ) 6 tenoa obligatoire de la Cour de La Haye (l)« 

Telles 4taiont les attributions nettement Institu- 
tlonnellea de la Coinniission, 

La liaison enreo la S.D.N, iStalt prSvue par l*c.rt, 

24 du Pact©, qui disposeit qua ton,'* los Bureaux irtter- 
nationaur or 443 par trait 4s collectifa seraieat places 
sous l’autorit4 de la 3,D. M, Bn r4alit4y cet article 
rest ft lettr© moirte. 

Quant au budget, il 4tait aliment^ par les gouver-# 
nements au aoyen de contributions fixAes par la Commis- 
sion elle~merae, oe qui constituo encore un© particula- 
ri1:'5 r'emarq'ueVle. 

6 ,- Aspect d’onaemble 

TqI fut le regime d*entre deux guerree, Sous avons 
insists sur son aspect institutionnel vraimont porussS. 

Du point de vue nonnatii*, il a paru boauooTip moins sa- 
tisfaisant. On lui a moiae roproohS d'etre Squivoque. 
Ajoutons qu'il n'Stait point iiniversel. Parall41ement 
aveo la Convontion de Paris, une "Convontion pan-aai4ri- 
oaina pour 1 'aviation oommorciale", liait depuis la oin- 
quiSue Conference pan-atnlrioaine d© 1923^ les Btats- 
Unis et une disaino d'Stats de I’Am^rique Contrale ou 
de l'Am4riquo du Sud. Analogue A la Convontion de Paris, 
en oe qui concern© los principes, la Convention cun4ri- 
calne n’avalt institu 6 aucun organisrae comparable A la 
C.I.N.A, Il est inutile d© s’y attarder. 

ITn© Convontion ib^ro-araSricaino evait fit4 4labor4e, 
en 1926, sur 1 'initiative du gouvernemoat eapagnol; elle 
n'eut qu'une existence ©phSmire, I'Espagno ayant adh4r5 
en 1936 A la Convention de Paris. 

En outre, pour permettre 1 'institution de services 


( 1 ) Coc^). aveo ce que nous avons dit pour les fleuves, 
oi-dessus. 
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adriens rSguliora que le regime g5n4ral no oon^jortait 
paSf <^e tr^s nombreusos oonvontions bilet^rales duront 
Stre conoluaa qui reprodulsaient les dispositions de 
call© de 1918. 

II cotTVient ©no ore do signaler, pour etre conqjlet, 
un certain noabr© de conventions de Droit priv5 aSrien ; 
sur la responsabllitfi du transporteur (Varaovie, 1929) {. 
sur la saisie conservatoire des aSronefsj sur los doam- 
ges auT tiers et a la surface (Romo, 1933); et surtout 
la Convention de Bruxelles du 29 Septembre 1938, sur 
I’assistanoe et le seuvotage des aSronefs en mer (l) , 

II va de sol q\i*il exiate dgaloment des organes pu- 
-blicB et priv^a pour I’Stude du Droit aSrlen ; le Comit4 
international technique d* expert sjuridiques alriens ou 
C.I.T.S.J.A,, organe oonsultatif intergouvernemental 
institu4 a Peris on 1926; la P4d5ration aSronautique In- 
ternationale (P,A,I,)| la Comite juri'^ique international 
de I’Aviation, etc... 



7,- Le Rigimo nouveau. Les C onventions de Chicago 


Le regime nouveau date d© la Conference de Chicago 
qui a siegi du ler Novombre au 7 DSoerabre 1944 et a reu- 
ni les delegations do cinquemte-quatre Btate. 

On a pu soutonir que lo plus sla 5 )le et le mieux 4 
la fin do la sooonde guerro mondialo efit ete do roc on- 
duire la Convention aerionna de Paris et la C.I.N.A* en 
ameilorant lea dispositions de la premiere pour la ren- 
dre plus llberale et aplanir les obstacles a la naviga- 
tion des lignes oommeroialos. Le problSme s*ast posd au- 
trement et, molns, oette fols, sur le terrain des mena- 
ces 4 la s^ourite que sur celui des dangers de l’lnip6- 
rialisme economlquo. L’avanoe foudroyante prise par les 
Etats-Unis au coura de la guerre, soit on matiere do 
construction de raatSriol et d* exploitation -’es lignes 
Internationales, soit en matl&re de formation d‘un per- 
sonnel innombrablo, ameaa uattirellemont le gouvernoment 
de Washington & prdooniser une llborte aussi 4tendue 
que possible du trafio et a poser le principo de la li- 
bre qonourrenoo, Cette attitude dovait en susclter une 
oxaotemont inverse de la part dies autre s Btats et no- 


tamment de I’Angletorro qui, fortemant handicap's, ne 
songeaient qu’A deserter I’anolen terrain du llbSralis- 
me pour s© r4fuglor dane los retranohenonts do la souve- 


(l) V. ol-do83us. Chap. VI, S©ot„ I, 
liaute- B»or . 


Police de la 
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rainetS. On a marohand^ non pas la liberty du stirvol et 
de I'atterrisBage technique, mais les lib«i$ 45 ^ jju ooia- 
merce, les troie libert4s ^oonomiquee dont nous avons 
dwin6 oi-des8US la dSfinition. La possession de bases et 
d’esoales sur l^ensomble du globe peraettait atbc Anglais 
do oontrebalanoer la superiority d^armement et les si- 
tuations aoquises des Btats-tJnis. 

La bataille se livra sur lo terrain des servloes rd* 
guliers. Tout le monde etait d'aooord sur 1’ octroi rloi- 
proque des deux premieres libortea (survol et atterris- 
sage teohnique). Les Btats-Uhis propoedrent de les ao- 
0 order Sgalement aux services reguliers et de reserver 
1’ octroi des libertes commerciales A ces derniers par le 
meoanisme d’aocords bilateraux. Lours ambitions sem- 
blaient modereos, raais les Anglais redoutant quo cos ac- 
cords bilateraux no devionnont uno question d’ influence 
et quo les lignee am6rioaines, on raison do leur supfi- 
riorite aoquise, no oouvrent i*Unlvers do leurs reseaux, 
prSconisaient un systAme de partitipation proportionnol 
et Equitable entra tons les pays intyressls A 1 ’activity 
des lignas ayriennes, une ryglementation des frAquonoes 
de la participation au commerce et des tat’ifs, solon un 
barSme variant avec 1’ intensity des aotivitAs oommerola- 
les de cheque pays. C'est oe quo I’on quolifla de 
"clause d’esoalior roulant" ; en fait, une Aohelle mo- 
bile. Le systAme, destinA A discipliner et A neutraliser 
la concurrence, se conpliquait d’une proposition oana- 
dienne prAconisant une dAoentralisation rAgionale, avec 
la crAation de Conseils rAgionaux. II oxigeait naturol- 
lement 1* intervention d’un organisms do oontrSlo et de 
dAoision oxtrSmement fort et toujour s en Aveil. Or, les 
AmAricaina du Nord, aussi bie'n d’ailleurs que ceux du 
Sud, les premiers on raison de leur supArioritA do fait, 
les seconds par suite de leur fAtiohisme de la souverai- 
notA, se refusaient A aubir I’autoritA rAglementaire 
d’un organs international, Ils finirent par 1 ’eii 5 )orter, 
do telle sorts que les dAcisions techniques majoritairss 
en matiAre de coordination et de standardisation qui 
avaient fait on 1919 I’lnportance de la C.I.N.A, furent 
finalement refusAes A la nouvelle organisation. Dans cos 
conditions, il apparut assez vite quo 1 ’ Institirtion d’un 
vAritable service public et d’une rAglomentation uniflAe 
de la navigation aArienne at des lignes internationalea 
permanentos ne serait pas obtenue par la ConfArettce de 
Chicago, 
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8 ,- Lq regime oonventlonnel 

L* aote fla ftLj3o,la Ccatf^enoe abouttt. outre un 
certain nombre fle resolutions et Ae voeux sur lesquels 
nous n’ insistorons pas, k ^^tre texfces conveirtionnels ; 
l*Aooord provisoire sur 1 ’aviation civile internationa- 
lei - la Convention relative k la navigation aerlenne 
civile Internationale, base flu nouveau syst^mo ot com- 
pl4tde par : - l’iooor<^ relatif au treuisitj - 1 ’Accord 
relatlf au transport. 

A » L’acoord provlsoire et la structure 
organigge .- 

II Put conolu poor une p4riode intfirimaire de 
trois ans au maximum et jusqu’4 ce que la conrentlon 
permaiiente ontre on viguour. II ne comportaib done au- 
oun engagement obligatolre; mats pr 5 sente oet int4rSt 
quo d§ji il rSglalt la stnioture de la nouvolle organi- 
sation telle qu’on la retrouve (ians la Convention defi- 
nitive, Cette organisation provisoiro s’appelle, par 
abrSviatlon, I’O.P.A.C.i, , ou la P.I.C.A.O, Depuis loua 
ello est devenuo d4finitivo, la Convention ayant requ 
le nombre do ratifications nScessairo* A la date du 4 
Avril 1947, 1 ’ Organisation est done devonue 1’O.A.C.Ia 
(l,C.A.O. en tfiglais). La preinl&re assemblAe s’est te- 
nue k Montreal en I&.i. L’acoord avec I’O.M.U#, qui fait 
de I’l.C.A.Oo une ”agenoe spfioialis^e", a ktk approuvl 
le 13 2 jal. 

La structure organ! que noutvelle diffire, colle 
de 1919 en oe que nous nous trouvons en presence d ’une 
"agenoe special is^e" oonque sur le meme type que les 
autres (6,1, tf.K.S.S.C.O,, etc...), par consequent 
autonome et indlpendanlje de I’D.N.D, Elle est coDpo84e 
d^une Assenibieo, d’un Conseil, d’un Secretariat glneral 
et d’xine Coramission de navigation aerienne, 

L’Assombl^e 00115)0660 des delegations de ohaque 
Btat contraotaTO, k raison d’uno voix par Eftat, prend 
BOB decisions k la majorite, Elle oonstitue 1’ organs 
deiiberant, vote le budget, eiit le Conseil, et, d’une 
faqon. gSnerale, oriente 1 ’ Organisation vers ses fins. 
Bile peut prendre 1 * initiative des revisions, se mettre 
en rapport aveo tous les autres organismes Intematio- 
naux et notamment avec 1* O.N.TTp lorsqu’il s’agit des 
problAmes do seoiurite intornationalo que la navigation 
aArienne pout f airo nalTtre , < 

Le Consetl^ se cCiifiose de vl^gt et uu mombres eibs 
peur "ferois ans par I'A^sombiee,. sur la base du dogre 
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d’importano© ©t d’intlrSt que las diffSrents Btats pos- 
sfedont dans le trafio a4rien. II dolt ©tre t©nu oonpt© 
4gal©ment d’une o©rtaina repartition gAographiqu© ©ntre 
las Etats raembres du Conesil, mals on ranarqnara oett© 
adoption du prlnclp© da representation proportionnelle & 

1 * I 115 ) ortano © aeronautlqu© das Stabs qul ©au Jireobaomt 
inspire© da la pratique du Consall d 'Adniini at lotion do 
1*0. I.T, (l)« Auoune das porsonnalites membrea du Conaoll 
no doit avoir un intdrSt personnel dans I’ajploitation 
d*vm servioe aArien international. La Coasell Alit son 
President qui tt*a pas le droit do vote. Las dAolsioas 
sont prises A la majorlte. Tout mombre IntAressA aux 
questions traltAes paut partiolpor, sans droit de vote, 
aux deliberations du Conaoil (2). Parml les foootions 
obligatoires de oelui-ol, (art. 64) on soulignera : 
I'exAoution des dAolsions de l^Assen^Ae, les nomina- 
tions du Secretaire gAnAral, de la Comnission de naviga- 
tion aArienne, du CooitA de transport aArlen, la rAunion 
de la documentation technique sur la navigation aArien- 
na, 1 ‘exploitation des lignas rAguliAres, la situation 
des entroprisesi la recherche dos infractions A la con- 
vention, et durtout 1 ‘adoption dos standards interna- 
tionaux et dee prescriptions rAgleraentaires qui consti- 
tuent les annexes a la Convention et dont nous oonnais- 
sons dAjA ;^out 6 1 ' in^t ortano o. 

La Coartlssion de navigation aArienne nommAe par le 
Consoil est l‘heritiAr 6 de la C.I.N.A, ©t o'est ©lie qui 
est ohargAe de tenlr A jour oes annexes. Slle se oonpose 
de douse tnambros ohoisis sxir des listes de oandldatinres 
d 'experts et de teohnioiens Amanant '^es gouvemements* 
Nous avons dit quo ses pouvolrs Atalent singoliArement 
atmutAs. die prApare le travail, mals o'est le Conseil 
qui adopte ses suggestlcms et la rAgleaentatloti qu'elle 
Alabore n'est point obligatolre. La thAs© amAricaine a 
triomphA sur ca point. 

B - La Convention, - 

IST ne saurait done s'attendre A oe quo le ndroati- 
visme de la convention soit aussi poussA que sa struritu- 
re. Aux tormes du prAambule, les gouvemements signa- 
taires "sent oonvenus de certains prlnoipes et arrange- 
ments afln que 1 ‘aviation civile Internationale puisse 
se dAveloppor d'une maniAre sibre ©t ordonnAe, et que les 

(1) V, oi-dessus. Chap. 17, Sect. 7, ' 

( 2 ) Coii¥. Chart© de San-Pranoisoo, art. 27 in fine. 
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services internationaux (le transport afirien puis sent 
etro dfcablis sur une base (I'lgales possibilit^s pour 
tous et exploit fis ^’une maniSre 4conomique ©t saine", 
Cela ressemble davantage IL des voeux pieux qu’el un ays- 
tftmo d’ obligations Jiiridiquoe, 

La Convention de 1946, comme oelle de 1919, est ba« 
eie sur le prinblpe de "la souverainetl ooo{)lSt© et ex- 
oljasi ve" de ehaque B?tat sur I’espaoe atmosphSrique qui 
surplombe son -territoire. Le territoire s’entend ici de 
la aSae faqon qu*en 1919. On y retrouve la distinction 
Stroite entre a4ronefs oivils et aSronefs d’5<tat; la re- 
serve du cabotage j la possibilitS d’Stablir des eones 
interdites; oelle d'obliger les a4ronefs a 1 ’atterrissa- 
go, notamment sur les aSroports douaniers; 1’ interdic- 
tion des aironefs sans pilots , sauf autorisation spS- 
oialej enfin et surtotrb, on lit 4 nouveau dans l^arti- 
olo^ 8 : "Auoun service a^rien international rigulier n© 
pourra survoler ou desseivir 1© territoire d’un Eftat 
contraotant sans permission spSclal© ou autorisation". 

le Convention gSn4rale ne oonoftde done rien de 
plus que les deux premieres libertjSa qui n’en font qu’u- 
ne. Elle s’adresse, comma on l*a dit non sans ironie, 
ar« avions do bourisme ou aux avions-taxis, Ajoutons 
toutefois qu’elle leur acoorde la faculty de se livror 
& des transports ipisodiques de passagers, marohandises 
ou oourrier, sous condition de ne pas fairs de cabotage. 
Bnooro, les Etats de depart, de destination, ou de 
transit ont-ils le droit d’imposer on oe cas toutee les 
conditions et restrictions qu'ils voudront. Les^trois 
libert^s ooTnnerclalea restent done inexistantea. 

C’est 4 oe rainimura que se limite la libartS do na- 
vigation aSrienno noroale. Encore, I’Etat survolS a-t- 
£1 le droit d^exlger que les aSronefs se conferment a 
des ItlnAraires presorlts et respeotent les rones inter- 
dites. Bn revanche, 11 est tenu de leur ouvrlr tous 
lea aSroports publics aocessibles aux nationaux et de 
foumir, sans dlsorlmination, toutes les faollitls et 
s4ourlt4s d'esoales possibles. Les Etats signataires 
8* interdisent en outre de s'accorder les uns atuc autres 
des privileges de cabotage, disposition 4viaemment di- 
rig4e centre les grandes Puissances alronautiques. En 
cas de guerre, los signataires reprennent toute leur 
13^.ert4 et la rldaction est telle (art. 89) que cette 
latitude est 4.ai?8<« non pas soulement aux Etats belli- 
girants, naie aux ndutres ^ventuols qui peuvent ainsi 
inter ron 5 >re tcotes oommunioations. 
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On notera, aveo int^ret, lea dispositions nouv^allea 
du Chapitre 'XV relatives aux installations d© la sub- 
struoturo (installation dos airoports, des radiocomaaini- 
cations, des services de ra6t5orologle) , Si l*effioaolt5 
et la siourite paraissent inmiffisantes, 11 est pr4vu 
que <?ss arrangements financiers peuvent intervenir ©ntre 
I’Etat int6ress5 et le Conaeil, pour 4difi©r les instal- 
lations nSoesssires et fournir un© assistance technique 
ou du personnel. Le Conseil peut 4gal©ment favoriser 
1 'exploitation en concnun de pools des services airiens 
de deux ou plusieurs State. 

En CO qui concern© la r4gl ©mentation technique dies 
annexes, nous retrouvons ici les prescriptions sur les 
a^ronofs, leur nationality, les documents de bord, les 
brevets et licences du personnel, la navigability? les 
restrictions sur la nature du chargement? les rSgles de 
I'alri les taxes d’a6roports; les accidents, etc... la 
standardisation ytant le but final de 1 ’ organisation, 
lorsque les Stats dycident des dyrogations, ils doivent 
en aviser immydiateraent 1 ' organisation et les autres 
Etats . 

Tons les gouvernements doivent au surplus dyposer 
auprSs du Conseil les accords qui les lient, soit eutre 
eux, soit aveo les ontreprises de transport ayrien et 
s’engagenc i abroger toils ooux qui sernient tncca 5 )ati- 
bles avec la Corr^ontion. Cost 1 'application correct© 
et nycessairo de la hierarohia des norm©© oonventionnol- 
les telle que la pryvolt en gynSral la Charte de Stm- 
Francisco (art. 103), 


Solution dos diffyrenda.- 

SS" cas de 'dissen-fclment sur 1 'application ou l'in>* 
terprytatlon de la Convention et de sos annexes, c'est 
d’abord le Conseil qui statue, auoun de ses moinbrea no 
pouvant voter dans un diffyrond auquel il ©st partie. 
Appel do cette dycision du Conseil peut Stro porty de- 
vant un tribunal arbitral const Ituy ad hoc ou dovant la 
C.P.J.I, (art. 84). A dyfaut d'aooord sur la constitu- 
tion du tribunal arbitral ou du ooi^promis destiny 4 
saisir la C.P.J.I., il est prevu qu'un tribunal d'arbi- 
trage sera obligatoiremont instituy par les soins du 
Prysldent du Conseil, oonformyment 3, une prooydure assez 
lento et ooopliquye. On regrettora qu'on n'ait pas re- \ 
produit purement et sinplemsnt la clause de juridiotion ^ 
cfcligatoiro d© la C^P. J , I., oomrae dans la GQJjvpntion de 
Paris. 

Au cas oil une enuT-apria® u® se ooaf orinorait pas 
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auT ('Soisions intervenuea, tout Btat contraotant dolt 
lui refuaer la butvoI, et si les infractions emanent 
d’tm goir7emen»nt, I’AssembiSo a coopSteno© pour suspen- 
dr© BOS droits da Tota. Telles sont les sanctions pr5- 
vuos pour garantir l^oxSoution ^ventuelle de la Conven- 
tion ou des arrets Juridiotionnol s. 

C - Las accords coapl4mentalres .- 

PinsufHsanca Vte la convention g^nSrale, du point 
do vuo imp4ratif at du point da vuo pratique, ast par- 
tiollement ara41ior5o par les deux dornl^ires annexes da 
I’Acto glnSral do Chicago. 

o’l - accord de transit qul, en Aofit 1946^ nvait 
entBgistrS 28 adhesions conporte antra Btats signatai- 
ros, au b4n4floe des sorvloes alriens Internationaux 
rAgulTors , l^ocbroi 'das dWx premieres 'liWrt6s. ^ans 
lour c encoder onooro les libert4s oommerolales, cat ac- 
acoord supprlme 1' obstacle tradltionnal quo dressait la 
souvorainatS davant I’Stablisseraent de cos services. II 
leur ouvre 1 ’ atmosphAre 4tatique at leur donna la dispo- 
sition des aSroports d’escale, exception fait© des a6ro- 
dromos mllitalros (l). Toutofois, oe libdralisme enooro 
ralatif n’est-ll pas gratuit, L’Btat survol6 a la droit 
d’exiger qua les seirvioes aSriens lui ” of front" xm ser- 
vice commercial " raisonnable" , A partir des p'oints 
d'esoalOf dans lea limites da leurs possibll itAs. 

Id, les interventions dos organes statutaires, 
Consall at Asaembl^e, pour la oontrSle de 1 * observation 
de 1 ’accord ©t Avantuollement les sanotione, prennent 
plus do oonsistanoe. II faut done anregistrer un pro- 
grAs certain, puisqu’il n’y a plus d’entraves (pour les 
signataires de 1 ’accord) A 1 ’Atablissoment des lignes 
rSguliAres. On remarquera quo la France n’a pas ratiflA 
1 ’accord do transit. Bile a Jusqu’ioi pr4f5r5 monnayer 
I’aooSs de ses esoales par des accords bilatiraux. Les 
autres grandes Puissanoes oolonialos, au oontralre, 
y trouvent des avantages Evident s et ont donnA leur 
adhAslon. 

c"|f - L’aooord de transp ort - Le dernier texto do 
Chicago fait on pa's de plus d" stipule la roconnaissan- 
oe des cinq liberty s aux lignes Internationales r4gu- 
liAres, sous r^soiVe' de la constitution d ’ItinAraires 
raisonnablement directs. Rlserve aussi du cabotage at 


(l) Et (aotuollement) , sous rlsorve d’autori sat ion pour 
les pays militairement oooupAs. 
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6u droit de fixer les itin4raires et les points d*atter- 
rissage. De plus, 11 a 4t4 axpracs^ment 8tipul4 an fa- 
▼eur dos Bftata ct& l*aTlation ost le moins d6Tolopp6a qua 
l*4tabll«sament das llgnes devait Stre fait da fafon d 
ne pas gSner leurs services rigionaux ou long-oourriara. 
On peut raster seeptique siur l’effloaoit6 do cotte limi- 
tation de la ooncurranoo qui n’est gudre qu’vme s6qual- 
le de n^gooiations demeurSes vaines sur la clause de 
1 ' e seal ier r oulant , 

Notons aussi qu’il est permis d 'adherer I. la Con- 
vention sans aooorder, ni reoavoir, 1 'usage de la oin- 
quiSme liberty, o'est-i-dire du oommerco g6n6ral, 4. la 
condition quo la reserve soit faite au moment da 

1 'adhesion, Cos precautions ont egaloment prises 
pour iviter les d^nonclations inten^yestives . Hals, 
flnaloment, les adhesions ayant 5t$ fort peu noofcrausas, 
at n'4manant quo da petlts pays, las aspens foild^a sur 
cat accord, notamment aux Btats-Unls, poor rSallaer une 
vaste extension de la libeirt4 commerolale a6ronautiqua, 
so sont trouv4s frustr^s. La gouvernement de TTashington 
lul-mSma a renono4 A utlliser 1 'accord at I'a d4nonoS. 

9.- Conclusions 

Ainsl le r^sultat de la ConfArenoe de Chicago, 
rSserve faite de la structure organique qui raste xin 
substratum d'avenir, dameure bien au-dessous de oa quo 
I'on fflralt onvisagfi. La libortS de I'air a dfi o4dor de- 
vant la lutte des lnt4r$ts oommerolaux ofc les Stats ont 
dfl se rotouraor vers la eonoluslon d 'accords bilatS- 
raux, aveo oe qu'ils ooipportent d'inSgalitSs et de di- 
ver 8lt48. Ces aooords sont nombreux. Les Stats- 

TJnla et I'Angleterre eux-mSmes saorifiant, ohaoun de 
son odt4, les theses qu'ils avalent le plus ardemment 
soutenues, ont dfi se r4slgner d oonolure, le 11 P4vrler 
1946, les arrangements bllat4raux dits "Accords des 
Bermudos". II s'agissait surtout, pour I'Angleterre, 
de pr48erver le traflc a4rlen au seln du Commomfsalth. 

Est^^e A dire qu'll faille abiuidoaner I'ldial 
d’une organisation g4n4rale et unlfloatrloe T Nous 
sommas loin da la panser. D4^A 1'0.A.C»I,, par sas 
Conf4ranoes r4p4t4a8, notammsnt p4r sas Conf4ranoos 
r4gionale8 at sas travaux constants, sous la dliHwtlflti 
de son Saor4tarlat g4n4ral qui lul, constltua una t 4- 
ritable Administration Intamatlonala (1), ohareha A 

(l) V, ci-dassoos, IXAma Partia, Les fonotlonnaires 
internatlonaux inmAdiats. 
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romd^lor i oetta demi-faiilita en reprenaot inlassable- 
oent sa 1;oiXe do P4n$lopa. Uals on ne sauralt se dlssi- 
nniler qae la setule solution rationnelle et effeotiro ne 
eeiatrourie quo lorsque l*on se rdsoudra k \me interna- 
lisatlon T&ritable dea serrioos aeronaut iques r^gullers 
ei (^les '(^andes lignes de navigation mondiale, Seul on 
servioe public intemat^wial rappelant, par exeiqpld, ee- 
lui de la Commission internationale du Danube, pent 6li- 
miner k la fois les oraintes pchar la sSouritS et lea 
effets redoutables de la eoncurrenoe eoonoadque. Les d6- 
ligations de la Nejtvelle-Zllande et de I’Australie, k la 
Confirenoe do Chicago, l*avaient fort bien oonpris lors- 
qu*elles proposaient de order un monopole mondial de la 
navigation des lignes internationales en ne laissant aux 
Stats que le trafio interne. Ce monopole aurait dtd 
exerod par un vdritable servioe public international en 
rigie dotl de sa personnalitd et memo de son pavillmi. 

On se SQUVient qu'un systime analogue visant I'ltablis- 
sement de la sdcviritl avait ddj4 fait I'objet d'une 
preposition frauQaise en 1932 k la ^onfdrenoe du ddsar- 
mooent, II ne s'agissait alors que de 1 ’Europe et d’une 
Coapagnie alronautique continentale ayant quelque ana- 
logic de structure areo la Con^agaio Internationale des 
nagons-lits. 

II senble que depuls la aeeonde guerre mondiale 
une rdgi^sslon considdrable se soit produlte stir oe 
point, eomme but tant d'autres, dans 1 ’esprit des gou- 
vemants et peut-^re metoe dans 1’ opinion publl<pie de- 
venue asses soeptique. II faudra sans doute beauooup 
d’efforts et de tenps avant que les oonoeptions de f4- 
ddralisme par matleres ou par services qu’loplique la 
constitution de grandes admlnistratlone publiquas In- 
ternationales, s’lspoeent & nouveau k 1 'attention des 
hommes d'Btat et des juristes, Slles supposent 4 la 
base la liberation de I'lllment atmosphlrique, et la 
constitution d*un nouveau domalne public international. 
Elies Impliquent aussl la reooniuiis sauce de la sollda- 
ritd des peoples, et la volontd de paix doonomique aus- 
sl bien que politique. 
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Seotlon II 
T8l4o oonunioatlOTS 


10,- L»» prlnolpea 

Nous p6n4tronB lol dana vai ordro do relations ia- 
ternatiouales oft lea oonaidArations expoaSes au ddbut 
du present Obapitre aoqtiidrent une f oroe de logique in- 
tense. Non seuleaent le prinoipe de aourerainetd, - on 
d* inhibition, » se prisente oomme la negation ai$iae de 
la aoeiabilitd et du progrAa htuaaia, oais plus enoore 
q;u*eu matidre d'adrtsiautique, 11 seid>le hors du pooroir 
politlqae de s*opposer au passage dea oadea. On peut lea 
broolller au depart ou A I'arriT^e, peut-$tre lea eapter 
an Tol pour lea utiliaer, nais il n^j a pas de diotature 
capable de lea aupprlmer* 

Cependant lea ondea auasi peureiit etre dea instru- 
ments de lutte : luttea ^ocmoadques et commeroiales ea- 
tre aerrioes de radio; luttea politiquaa de propaganda ; 
attaques oontre la paix publiquea ou lea formes de gou- 
▼emenent. Ces moyens d*attaque ou de dSfenae payoholo- 
giques ne sont paa lea moins puiaaants et la d6slnt4gira- 
tion dea oenreauz peat lutter areo oelle dea atones. II 
eat Tral qu’A IHwrerso I’Aohango paoiflquo dea Id4e8 
et dea informations, auasi bien que l'6ohaage inatantand 
dee ndgoolationa diplosattlquea, pourraimat derenir de 
prdeleux inatnuaents de oonprihenslon et d'aooord. L'ex- 
trdmo du bien et du mal eat au fond de oette aotlritd. 

Lea gourememezita polltiques se sont sentls iai- 
pulaaanta & prendre le probl&me corps i corps, fautc dc 
s'^tre ddgagAs de 1 'exoluslrisne dtatique. Chaoun rdgle- 
nentera ou m<mopoli8era ebes lul lea Inatallatlona de 
tdlioommunioaticn ou de radiodiffusion, aans pouvoir co- 
pendant jugular A oaop a6r la olandestinltA, aana pou- 
Tolr aurtout s'opposer on fait A Inaction dea gouv’cme- 
nenta Tclsina. Dana la aoeidtA dc iiea pairs, 11 ne poor— 
ra une fola encore que e'efforoer de rSallser une enten- 
te qui ne donnera que dea apaiaementa Inaaffisanta, 


La dootrine,- 

L*i>natittt'fc de Droit International, lora de la sos- 
aioai de Lausanne (1927), rota A la quasi-unanimitA ;me 
rAsolution baaAe aur lea prinoipe a aulranta : 

Jgr-K 1 ^absence d’bbli^tiona 
oonrentlonnellea, tdutTftat a le droit de rAglemeater A 
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son gr4, d’interdlre ou do moaopolisoT l*4tebli88oawnf 
ot le f onotionnomont dos stations radio~t4l4graphiqaos 
sur son torritoire, 11 pout Sgalemoat suspondro I’aotl- 
Tlt4 do la radio-t6llgraphi« internationalo B*il le jttgo 
ii4ooosairo pour ses lnt4r$ts essentiels on l^aeooaplis- 
semant do see obligations Intoraatlonales. 

Burro l t U ne sauralt s’oppow mTSh^o 
pas sage de s*' 'o^e s hortsioimea au-deasu* do son torritol- 
ro, H dolt organiser l*ascploitatlon do ssa stations ra- 
dlo>t414g:raphiqaes« do tnanidro k troubler lo molas pos- 
sible les Smlssions dea antroa Rtataj k dfifaut sa ros- 
poasabilit<& est engag4e. 11 dolt enfin eG^$oher les 
lolssions sasoeptibles do troixbler I'ordre public d*us 
autre Stat, O'est toujours le oonproads traditlonnel • 

11*- Le p6glB>e ooBTentionnel 

C^est dans oe oadre que so sont rdalis^s les ef- 
forts dlplonatiguss. IIs apparalsssnt au ddbut du sift- 
ole (Ccmfftrenoe de Berlin de 1903 ^ Conrontion du 3 Oo- 
tobre 1906 Tlsant, entre autres ohoses, 1 'utilisation de 
la radio-tftlftgraphie pour la sftouritft des narlres an 
mer)* Le Bureau de 1 'Union iuternationale tdlftgraphique 
fut oliargft dfts lors des foaotions adndnlstratires. 

Aprfts plusieurs Confftrenoes et COtwentions suooes- 
slTea (Londrea 1912, Washington 1927), on parvint 4 une 
sorte de codification, aux Confftrenoes de Uadrid, en 
1932 • Ce fut la "Convention internationalo de tftlftooat- 
mnnloations" dee 9 et 10 Uftoeobre, ft. laquelle sont an- 
aezfts i un Iftglement gftnftral des radlo-oonjuanloatloiis, 
tm Hftglemnt tllftgraphique et un RftgleQMiit tftlftphonique 
qui eootiennent les presorlptions teohnlques en rigueur* 
L'anoienne Union tftlftgrapliique de Berne s'est mufte en 
une "Union Internationale des Conroonioatlons" (U.I.T*) 
( 1 ).- 


(l) Far allleurs, une Confftrenoe spftoiale ft. I'Surc^e se 
tint ft Luoeme en Uai-Juin 1933, et abootit ft ^ln 
terte oonrentlonnel partlotdler, Snfin, le 23 Sep- 
tetobre 1936, uno Convention fut dlaborfte ft Uenftve, 
sous les auspioes de la S.IXW*, en rue d'utlllser et 
de rSglementer I'ea^loi de la radiodiffusion dans 
l*inter&t de la paix, — — 
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La Contention de Maidrid ,** 

d*es^ une donv'ention cnmrte abrogeant tons lea ao- 
Qorde prdoddenta et a'appllqoant pratiqoement, ooome 
1 •Union poatale unlTeraelle^ jl toua lea State et dlpea- 
danoee. Lea gouTernenenta a^engagent d organiaer lea 
radioooomainleationa en Serriee^ publioa^ d lea relier an 
rdaeau gdndral oontounloatlons, d obliger lea ate- 
tiona k reeerolr las appela de ddtresae, d aeatcrer I'd- 
ohange dee owneunloationa entre allea. L'dtabllaaement 
et 1' exploitation dea atationa ne dolvent porter attein- 
te ni an aerrioe dea autres Stats, ni aux entreprisea 
prirdea autoriadea peur eux (prohibition dea brouillagea). 
Cheque gooremeateat pent auspendre tengyorairement lea 
aeri^ea intemati onaux de radios onmanioation ft, eondl,- 
tlon d'en donner ImmddlateBiant aria aux autres goureme— 
inente par 1 ' Intermddiaire du Bureau de Bex*ne qui eons- 
titue le centre teohnlque de 1 ' Qrganiaation, Tout gou- 
TemstteBt pent dgalenent eoqper lea oonmonieatlons prl- 
rdea qui lui aenibleat dangereusea et eonaerre toute li« 
bertd en taatlftre do ddfenae natlonale. Lea goureraeneata 
aiipietalrea a'engagent, d'ailleur a, ft ae renaeigner nu- 
tuellement aur lea oontrarentiona ft la oonrention (pi'ila 
<ntt pu oonetater* 

Bn oaa de ddsaeeord aur I'applloation de la Cogoren- 
tiott ou dea Bftglensnta, le diffdrend eat aoumis 6bli^« 
toiremont ft 1 'arbitrage, aelon une proodduro aaaea oo»- 
pliqude. La prdaenoe de oertaina State aignataires non 
adhdrents au Statut de la C.P.J.I, enpdoha d'attribuor 
ft oelle-ol une ooopdtenoe <^ligatolre. 

L'Uhion ne tenait sea oonfdrenoes que tone lea cinq 
ana, et laanq^lt de tout organs rdglenentaire, et p» S"*e 
d'un Bureau pour I'enregiatrement dee frdquoneea* 8ur 
I'initlatire du Conaeil doonomique et social de 1*0. S,U, 
et du gouremeiaent de Washington, plualeura conTdrenaea 
oat dtd rduniea, notamnent ft Hosoou en 1946, pula 
State-Unia en 1947, qui out abouti en 1947, en Juillet, 
ft une Confdrettee de pldalpotentiaires qui eldgea ft 
Atlantlo-Olty et qui a dlabord rra plan de eonplftte rd- 
organisatlon de I'Ualon, 


U n'est pas dcnteux que ee rdgiiae restera encore 
Insuffisant aussi bien ft garantir ft toua lea blenfalts 
drentuela de la radloeoanatmioation, qu'ft en prdrenir 
lea dangers, n n'est que de aonger aux efforts ddployds 
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depuls la deuxifttse guerre mondlale en vue de s'assurer 
des pestes de relals ou des stations d'^islsslon auz qua- 
tre eoins da globe, pour oonprendre quelle lnfluezM>e et 
quelle puissance politique peut donner le oontrdle d*un 
serrice mondial des t^lSeommunloatlons. II est rralsem- 
blable que nous verrons se direlopper entre Stats "sou- 
reralns”, oe qu'on appelle ddjd dans certains milieux 
diplcHsatiques t la jguerre des ondes (1). Seal ua service 
public et un contrdle super^tatlque seraient de nature 
& l*Aviter, 


ANIIEXS aux Chapitres VI et VII 


LB DOMMNE PUBLIC TBRHBSTRB 


Une presentation systdinatlque du Domalne public ln> 
temational devrait oon^orter un Chapitre special sur 
les dependences terrestres de ce Domalne publlo, mals, 
oette eonstruotlon seralt, axijourd*hui, suspectee d'an« 
tlelpatlon. 

Les terres polalres 

On poorrait d'abord songer d y faire rentrer lee 
espaoes d4sertlque8, et notamment lea terres polalres. 
IS&ljL les precedents les plus reoents sont en sens in- 
verse. Les deserts et les pSles ont deji fait l*6bjet 
solt d'oooupations, sol^ de soeies >d' Influence ou de 
chesses gard6e8 oonrentionnelles. La tendance est de 
plus en plus k I'exclaslTisiae du pouvolr et non & son 
internationalisation. On a vu se developper, arant la 
guerre de 1939, une nouvelle^ theorie d* occupation fio- 
tlve en rertu de laquelle tout Btat dont le territoire 
entoure les regions polalres pourrait reolamer la aou- 
▼eralnete de la region oos^rlse entre le p81e, et les 
points extrSmes de ses odtes. Le ^ouTSI^HP^Qt sovieti- 
que a enls une deolaratitm en oe sens le 15 A^il 1928 1 
le Canada et I'Anjl^eterre avaient fait de mSme, en 1950 


([l) V, X« Monde du 29 Jaarler 1947 
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«t 1935 (ir, I’Rffaire doa £l®s Sv«?drup ontre la Hol- 
land® ot l^Aniflotori^) • C*«*t o« (pt’oai^a app#l6 la • 

lip® (la lB®e^iv*, II ®8t aana fond®Ri9nt, ®n droit 
loilqfiiiT^*^ a^ eoiftB® aillouTB, “I’oeoapatiott 

doit ®tr® ®ffootiT®, song qu*!! y alt liau i scus-dli- 
tiagaor ®atro l*ar®tiqa® ®t I'ani^arotlipae, aoua pr4t®x- 
t® qa® l*ua® 8®rait hatituoll® ot I'autra non* 'La Conr 
d® jngtio® international® on a d'alllaurs ddoldd ainai 
dan® gonjArrSt du 8 AttII 1833 eur 1® gtatat du Qroon- 
laad du Sud-Hst. II h*®xi8te en effet auoun® raiaon pour 
n® paa appliquer 1® droit oomnoit dans eaa rdgiona* Mala 
on pent eraindre plus (|ue Jamais de notnrolles ooiqpdti- 
tlona, en raison de 1 ’ inportanoe nouvelle qu’ollea out 
aequise en nntiSre atratdglquo (1), 

13. » Lea territolrea dtatlijuaB ®t 1® D.P« 
international 


Bn o® qui oonoem® lea territoires dtatiquoa da- 
puia longten^a reoomms ou uaupap^s, on salt qua la 
eoapAtenee territorial® eat oell® dont les gouremementa 
a® montrent 1® plus jaloux. Hous I’arona vu 4 propoa 
dea Toiea d*®au (2). L® moment eat aana doute fort 
dlolgnd o& ila oonaentiront aur letirs routes et ohendns 
do for une onprlse do 1 * ordre juridique international', 
m8me auesi discrete quo cell® qu’il a progrosaivemont 
rdalisd® s'ur les eaujc et las fleuves, 

Cependant, 1© Droit international a(^,ninistratif 
pout onregistrer ici quolques pr4c4dents. Bn parlant 
dea Dhions adminiatrativoa, au ocwrs d’un proohain cha- 
pitro, nous aurona I’oaoaaion de mentionner 1 ’Union dea 
Chemina de fer, pour le transport dea marohandlaea ei ' 
^1 ooi^orbaii une oortaine eoopdration entre adminis- 
trationa ferroriairea, aana institution tortefoia d'or- 
ganlamea analogues aux Commlasiona flu^ialea* 


(1) V. aur oe point t jSohoenbom, Secueil dea Cours do 
La &iyo, 1930, 7^ SO t Smith, Lo statut Juridiquo 
dea terres polaires (1954)} Smedal { De I’aoqai- 
aitloB de la aoureralnetd aur les terrea polalrea 
(1932), oto... 

(2) V. Ohap. VI, Sect. IV, 
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L*oec\rre de l^OTBa nigatian. des fionnamioations ot 

dtt Traaaait •• 

Un progris plus iafifortant avait ainoro6 & la 
S.D.V, par la erdatioii <!b 1 ’Organisation taohniqoe das 
GoBBsanleationa et dn Transit isstts d« la Coafdranea do 
Baroalona, an 1921 . Dds 1921 , la Confdranoe do Baroalo~ 
na,~ B 'Inspirant da I'artlola 23 du Paote do la S.D.N. 
at das travanx d'una das Coomlssians de la Paix, «urri» 
▼ait i. la conclusion d'una " ConventloB star lea trana- 
ports an transit" qui fut si^la ©t' ratUl'lia par Was- 
sas grand aombre de gowrerneraants. On salt qu'on appella 
transports an transit eaux qui traTorsant un Btat, mals 
dont la point da depart at la point da destination sont 
an dehors da oat 2tat. Ces transports ont partioulidre- 
aant hesoin da garanties intornatlonales, oar un gourar- 
noment ^i las entrave Idse las intdrSts das oolleotivi- 
tda iin>ortatrioas at exportatrioes, at par 14 porta at- 
taint© 4 la solideritd intamationala tout antidr© on 
risquant de provoquor das raprdsailles. La Comrontion 
da Barcelona stipule done, sous das rdsanras Idgitimes 
quant 4 la police at 4 la sauvegarde das intdrSts natlo- 
naux, la libertd du transit at I'd^litd oon^ldte da sas 
oonditions an bo qui o'onoornoTos transports par" »^olo 
farrda ou navigation intdrlaure (2). 

Mous avons ddj4 mentionnd dgalenant la Comrantion 
da Oanftve de 1323, but la rdgjine international das ports 
aaritiafes . H faut y ajdater la ’ddtrvontion', dmansmt dga> 
lament da la Confdrenpa das Coosnanioations at du Tran- 
sit, sur la rdgime technique das voies ferrdea (1923), 
Repransat I'oau^a da I'^ion, elle oodlfie un assaz 
grand noDabra de dispositions oonveutionnallas sur la 
liaison des rdseaux aux frontidras, I'aoploi rdolproqua 
du matdriel roulant, las tarifs, las arrangamants finan- 
ciers antra administrations, eto... Pour la pramidra 
Tois, alia interdit touta disoriaination de tarifs ayant 
un oaraotira da nalvaillanca 4 l'4gard d'lui Btat 4tran- 


(1) Voir la publioation offioiella du Saordtariat de la 
S.P.H. d6j4 olt4e t ”Dix ana da eoqp4ration interna- 
tionala . at do T Iseiier t La droit ihtarnatioina'l 
das o'oaaiaaioatlons, Paris. fTOSsoau 1^247 

(2) Coojp. avao l^()rganlsatidn des transports adrlans, 
oi-dessus. Soot. I. 
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ger« ses natlonaux ou sea naviras. 

Daoz attfcrea Conveacblons teohnlques ont 41abor6 un 
regime r^glemaiifcaire du -branspart en transit da l*4nyf- 
gle dleotriqaa at de l*am4nagetBaiib das ^orqes hydratilT- 
^es InIdrasBant pluslexira Etats (1923) (l) . 

D'attfcraa aooords se rapportaient 4. la rdgleiaantsa- 
tloa da la olreulatloa roatl4re^ olroulatlcm oonmerolala 
automobile at oiroulation das automobiles de tourlsme, 
at sunoroent I’tmifloatlon das Codes de la route at da la 
navigation, 

Snfln, en 1926, la Conference das Comraanloatlons at 
du Transit parvlnt i assouplir le r4gim0 das passaports, 
k ddfaut de laur anqjprasslon, notamraent on oe qul oon- 
oerne les visas at I'all&garaont das formalltSs (2), Bst- 
11 utile d'aj outer que tout oola, depuis la guerre, est 
lettre morte T 

Bappelons, pour terminer, que la Commission das 
Communloatlons at du Transit joua, pour 1 'application 
das Conventions at aooords administratifs, le r3le d'xin 
organa de oonoiliation, oomme la C.I.N.A, en matiSre de 
oommunloatlons a4riennos, at qu'iol encore, la con^Sten— 
oe de la C.P.J.I, 4tait obligatoire en oas de diff trends. 

Tout oela dvidemment, n*4tait qu’un d4but niais qul 
poucvait devenir une pierre d'angle pour 1 'affectation 
ultSrieure de certains 6l4ments du domaine public 4ta- 
tlqne aux relations Internationales, 

X 

X X 

Sommalre r4oaplt\zlatlf .«» 

Nous en avons ainsl l^ermlnl avoo notre premiire 
Partle, le " Milieu international" . Nous avons vu ce 
qu'Atalt la 5 oo 1 4t 4 fnfe'erm^ioaale , 4tudl4 les Stats et 
leurs diffirentes fornss, qul ne sont en r4alit4 que des 
modalitAa do la oon^jtenoe des gouvernants t nous avons 

(1^ Hostle. Eauaen de quel que srftt^es du droit Interaa- 
tlonal dans le domaine des coamunioatlons et du 

toe^'sitT <^’<^v'u' r 16 \im, m::: (?. io 

Teener" t S&gles g^nlroles du droit des coamunloa- 
tlons InterMtloiiM^es, 65 Ti936. l) » 

(2) Voir Eg, Seale t Le probltme des passeports, Ccurs 
U Haye, T» 50 (1934, IV). 
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d'^rit la pratique da la reoonnai saanoe do coa oojupeton- 
03 a, 4tudid leo phdnont&nea de •tiuteile "et d^ aaaociation , 
le f6d4rallgao inatitutionnel : tfaiiona, Conf 4d4rat i dno , 
Bta?T“?I31?au7; lea tontatlres do fddfiration srdni^ralis^a 
que fiirent la S.D.K. et 1*0. N.U,; i*5volution du ComTion- 
woalth brltegnlque , enfin lea orpaniaations extr«i -itaTl'» 
ques et notani'ienT; l*>?gli8e catholique . 

Puis nous somTios passes a I’Studa du r^gloie doagi- * 
nial interna ti onal qui s'inotltue pou k peu au-dieasus 
des dooiaines pu^Tioa ct-'^tiques pour constituer un milieu 
d*utlllflati on pour la Sooilt4 Internationale. 

Nous y evona decrit le r6pime des Oo4ans dans son unioi- 
t4 et sa dl'rar8it4 : haiTta eaux Int4rleure8, eaux 

c.d jaoentOB , r4^ifna dee eaux connoxes : d^t'roits, oona'ux, 
?TeuroT'T^lnt4r9t internaTTona 1 . Cela nous a donn4 1* oc- 
casion d’ontrer en contact aveo des services publics in- 
temationaux et de voir B’amoroer un droit adminisferairf 
internat i onsil lorsque nous avons rone 6ntr4 lea oommis- 
eions fiuvinles et, aprds elles, le C.I.,N,A, at 1*0.1!« 
C.I,, au cours du dernier ohapitre ooneaerS au rdRime 
international de l*air . 

‘ ir nous f aut k pr4sent abordor la deuri^nie Partio 
du cou^s, ot dans le milieu social international auquel 
0 orroapond , nous lo savons, un Qrdre juridique spontan4 
(v. Chap, introduetlf) dont nous rappellerons lea sour- 
ces , 4tudier le droit en action , la dynamique du Droit 
^3eT ^ens. Cela iippTi'que d*atior3 oertaines prSoialfMia sur 
l^aeent juridique en Droit international ot son aotivt- 
t4;'~pui8 sur raa riaultata de cette aotiYit4j los situa- 
tions enf;endr408 par lus trait4s et, en r4n6ral, par 
tous autrsa aotes fitatlquesj puis lea oonfl its qui en 
poiivent nattre et lea moyena de lea r4aoudre ; ' enfin lea 
moyena d* act ion et de Bano4;{on diea ^ouvernanta interna- 
iicmauT. Nous aurons ainsi f^occaaion de pssaer en revue 
I'exercico des troia fonctions essentiellea de I’ordre 
juridique international i creation du droit posltlf , 
contr91e dee aituations juri<ilque8t utiliaa-^ion <j(e la 
foroe pu'blique ‘(I'^g'isiation, ‘juridiction. ex4butioa). 
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DEUXIRME PART IE 

L'ACTIVITB JURIDIQUE 

INTERNATIONALE 


L*aotivit4 juridique Internationale impllqua : 

a) Inexistence d*flgent3 juridiques ou sujets de Droit 
oiunis do oompStenoes dans I’Ordre Intemstlonali - 

b) 1 ’utilisation des, regies de droit de cet Ordre et 
des con^ltences pour cr4er des situations juridiques; - 

c) le oontrSle de oes situatlon8**^^ldr8qu’elle8 devlennent 
litigieuses; > d) leur rdalisation dans les faits. 

Etudions d’abord le probl^w dee su.jets de Droits 


Chapitre I 

LES AGENTS JURIDIQUES EN DROIT DES GENS 


Le droit international traditionnel traite, sous 
oette rubrlaue, des "Personnes du Droit des gens". Nous 
n* envi eager on s pas lei de prendre parti dans la oontro- 
verse 4temelle sur la r6alit4 ou la fiction de la per- 
sonne morale. Rappelons seulement que notre oonaaptiaa 
de la sooi4t4 Internationale est trie dlfP4rente de la 
notion traditiixinelle d’une Sooi4t4 d’Etats, seules per- 
sonnes du Droit des gens, auxquelles s 'a j out era lent 
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quclques ph5nonenos disparates, oomme les Kpllses, lee 
Commissions flnviale?, la S„D.N„, etc.., Du point do 
vuo de la technique jaridlque, il est beeucoup plus sim- 
ple et plus r6sliste de so borner aux oonstatetions sui - 
▼antes t 


Notion technique 

^ro'it). n'^pp'eT. ’ 


de l* 4 ?:ent juridigue (sujet ae 


Lo phSnoaSne de sooiabilitS Internationale entendre 
entre suiets de droit ou ttroupements personnalis^s des 
ordros ,jurldlques ^tatiques des raoports constants dont 
le Droit international 4tablit les rerles. Com-ne tout 
autre ordre jurldlque, 11 consista dans unodStenniha- 
abel;ralte des gonp^tenoee 3t _d^ijpj^££^^^ 

" 3 * Uf IT I sat io n. De la signifle qu'il prevoit 1' attribution 
<r^^<i>?t^alns"ihdividus de pouvoirs d’action juridiqu os, 
dont 1 ‘utilisation permettra a oes indiv'fdus de produire 
dos effets de droit, ue cr4er, modifier ou supprimer des 
situations juridiquea. Cos Indivldus, ainsl munis de 
pouvoirs do volontS at d‘action~f S^lomentSs, no peuvent 
etro ^vidomment qua des individus humains douSs d ’Intel- 
ligence et de volontS. Le£_8ituat'ion8 juridiquea r6all- 
s6e8 par I'exeroice de ces volont^s et 1 ’utilisation des 
procedures, seront, comma dans tout ordre ^uridique, des 
sltxiatlons actives ou passives. Elies b^n^f ioieront soit 
auT indlvldua memes qul utiliseront les competences, 
soli 4 d’aut'res inAivlaus ou collectivitjs pour le 

ooirpte dos quel lea lls apTroni^ mis il importe de no 

pas porJre de vue que seuls aprlsse ht des individus, quo 
re soit unil at eral emenl, l>Tlat era! emni ou mul t il at era - 
lament, par des actes de volonte isoies ou combines 
salon des modes divers. Ces individus agissants, nous 
les appelons ‘’ agents .’juridigues " plut8t que "sujets de 
droit", cette dorniere expression etant equivoque, tan- 
dis quo cello d’agent juridique nous paratt oorrespon- 
fdro exactemsnt k la reallte des ohosea. L* agent juridi- 
que est I’individu muni de competences par le Droit 
Dosiiif poiir produire ou modifier dos situations Juri- 
^T gueA" . 


Competence directe (immediate) ou indireote 
(mediaio) clu broit des Gene.- 


Tout agent .lurldique tie nt se s 
d’un ordre jurldigue positl f j il peut etre iuri- 

diquo cKTs plia^eurs dram .1 

agents jurldiques de 1’ ordre International le sont dejfi 
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dans I’ordre jurldique interne t oe sont de sia^jles par- 
\.ieuliers, des nationauxj des fonotionnaires, des gou- 
▼emants. Pour savoir 8 *ll 8 sont aussi agents .juridiques 
de I'ordre intematlonel, il suffit de reoheroher si une 
norne do Droit international leur conf^re direotement 
(irimSdiateaeat) .gu indireoteaent (m 4 clia¥e-non^) , o^est-l.- 
dire p^ar 1 * intpr;T|iidia,lre dVs priiro 8 _ juridiques internes 
qui los y liabilitent, une ooitp 5 tence lour permettant 
rialiser dos effets do Droit internationalement yalables 
(o*08t-4-diro valablos en i * ab sen o e , ou .710010" t 1 * one on- 
tro, do rSsrlos do Droit etatiquos). On recherehera en- 
suite nuol ost le contanu, 1 « procMure d* invast iture et 
los modes d'utilisation de ces compStenoes mediates ou 
imm 6 diat 08 du Droit dos gensf 

Investiture des coaipetenoes ,-- 

On romarquera quo sl^, _dans.''tous les oaa* q'est Xa 
r$gle do Droit internet Tonal coutuinldro ou convention- 
”nelle q>ii d^tormina la corroatence Intarnatldnala, en 
f'ixe la contanu at parfois la mode d’utilisatibn, co 
sont au eontrairo, la plus g 4 n 4 ralement, las ordres idt tir- 
JurldiquoB etatiquos qui ditormlnent .le..iafl ^ dHnTesti* 
ture . Ainsi, c'*bst le tfroit Itatique qui aoTormine la na- 
liianalit 5 des IndividuSa 1 'investiture des gouvernants 
et agents. On peut appliquar id la notion de "oon 5 ) 5 ten- 
ce exolusive" : lo Droit international global laisse A 
la conf) 4 tence des (Stats lo soln de poser les rAgles 
d' invostlture des agents juridiques intematlonaux, niaia 
c'ost le Droit international qui pose en rSgle que tel 
ou tel agent juridique, rAgullAroment invest! en Droit 
interne, aura telle ou telle oon?) 4 tenoe Internationale. 

SnumAration 

Or, Bur 00 point, 1 ' ordre juridique international 
comma tout ordre juridique, a^Svg^^l il attribue les 
cqtpAtenoes juridiques 4 un plus ou molns grand noiibre 
d'individus et dans des matlAros ou ordres de rapports 
plus ou moins nombreux. A I'heure aotuelle, les agents 
Juridiques internatlonaux , dans le sens que nous avons 
priolse, sont les suivants t 

1* - Les IndlTidus (perticuliers, gouvemAs) ratta- 
oh4s A un ordre juriclique Atatique par les liens de la 
national it4, de la sujition ou de la proteotion. Ils (mt 
une oompAte noe imn^lajto du Piljoit des gens datns la plu- 
part (ies rapports de Droit privA, et F^l‘for8”aen1i""(|t^ 
quos’^iTbmlnes de Droit public (referendums^plSbiadites, 
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petitions, eto...)« 



- Pea agents (f onotionnairea) 6tatiques, asaez 
noabreu*, et notamaent lea agents diplotaatiquea et oon- 
sulaires, 

4* - lea agents ou fonctionnairaa des S,P, intorna- 
tionauT ou f onotionnairea internatlona\ix propreiient 
dita, ayarxt t e: ^ 

Voyons walntenant de plus orSs le role de chaoun 
de oes agents juridiquea. 


Section I ^ 

Lea gouvern^a 


§ 1 - L'indiTidu, 

7),m Le probl^Tie de IHndivldu gujet de Droit et 
1 9 Droit oomnam international 

II est enoor© doa ouvratcea de Droit internati onal. 
et retJutSls, n ui enselgnent que l*lndividu com-n© tel 
n’est pas su'1 ©t'^Tmrldia t , ou direct, de l^ ordre iuri«ll - 
que tifftf 0 ¥inanEt”oKa^ que I'Btat seul peut I’etre. Si 

fea individus bIntSficient do oertaines faoult48 .juridi- 
ques dans lea rapports qu*ils ©ntrotiennent soit aveo 
lea Rtata, soit aveo des agents juridiques ressortis- 
aants i d’autres ordres quo oolui auquel ils aont ratta- 
ches, oe serait uniquemont pare© que l®s Etats vris-l-vis 
los uns dea autres sont entrSa dans des liens d’obliga- 
tion volontaire en vertu dasquels leur l^fcislation re- 
connalt aux indivldus certains droits. Alnsi, oes der- 
niers ne se voient iamais oonf4rer une conipAtenoa In- 
ternationale proproT»nt dite, ils peuvent etre tout au 
plus objets du Droit International coran© le torritoiro 
lul-meme. 

C^, eyatS-ne qul fut oelui de (1) eat acien- 

(1) V. System der subjeotiren offontlichen Relchte, 
p. .110 et a,- V, c/a Anailotti, op, clt. 
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tifiqueuant controuv4. II part d’un postulat purcnent 
aprloristique, et i?id4Tnontr5, comreo la 

por8onnailt4 tiamo de I’Etat, 11 apt contrnira ?. toute 
oonoaption r^aliate d'vine Sooi4t4 Internationale. II oat 
une protuberance de la doctrine volontariate, II nlo 
^hi^jjr.ohia^jiSUljad^^ ’?inaloment, ifeTt 

’cOTtrairo aux falts r. il nie en ©ffet 1 ’existence du 
Droit coTimun international , de formation prinoipalament 
oouturaidre, et dont toufce une seri© d* innombrables pr4» 
o4dente demontre lo r4alit4, A d4faut, comment fonde» 
rait-on le droij^au c^ommeroe internationaTef^^F^u^ili- 
8atioif“3u doma^ne'^pubiic qui ©st a la base meme de la 
sooiabilite internutionele, - la libre circulation et 
l*4tabli8sement aur I'ens 0 mbl 3 do la plon^te, norme p:4» 
n4ralo do plus en plus aooepte©, - le respect do la per- 
sonne humaine dont nous allons voir que la protection 
normative et meme oreonique ost ou a ete assure© par 
dea institutions teJles que la raple Mentation de la co- 
lonisation et la orohibition de I’esolavape, 1 ’institu- 
tion ces Mandats, I’O.I.T,, le Droit p4nal 

international dapuis la lutte contre la piraterie et la 
traite, y conpris celle des blanches et des enfants, 
Jusqu’au proofs do Nuremberg, - onfin, pour ne pas 
pousser plus loin une 4nura4ration infinie, le mouvement 
aotuel vere le libre aco4s dos individus aux tribunaux 
nationaux et inmernationaux pour uafendre leuro situa- 
tions jurldlques intornationalament r4ali84©s et leurs 
droits acquis? 

La C.P.J.I c ello-raeme, malgr4 son positivisme ©t 
son t^ditTonfclieme a donnin g,, pr.a.mlar damenti ^ I’an- 
cienne doctrine dons son Avis sur la .juridiction dea 
tribunaux de Dantsis; (Avis n* 15^ 3 Mars 19^8, Public, 
de la Cour. Cerie 3 H'" 15, p, 17 ) en reconnaissant 
qu’un Btat pout acc order aux Lndividus des oomp4tenoe3 
Dtopres de Droit international, que ces Lndividjjy|^^^£ 0 ^ 

cQnip4t cacafl aient et4 pr4alabl©mant inojar aprees , 
dans des lois 4tatiques. Sans doute la Cqur chercho-t- 
eTTonr© fondement'. de son opinion dans ses obligations 
oonventionnelles, mals ello n’en reeonnalt pas moins 
inplioiteinont ot la per8onnalit4 iuternationale de 
I’individu at la loi du d4double'n0nt fonctionnel.^^^^Jj^ 

nller d,«flLillour&.haau&oua-,Dlufl loin, et H.amottre 
oette per8onnf'li];4 coramo d4rlvant ndoessairesSnt de la 

aveo, sans, ou contre le 

pr4tenciu "a a sentiment des State . Les trait 48. dens oe 
domaine, ppperaissent le plus sovtvent comme dea 414- 



611 Droit International Public 


511 


Tienta de formation ou des enrej^istrements de la coutume. 

^ Qh-i t er qu’un individu no pout oxer- 
cor sea oon5)6teno0s"^n€ernatlonalos quo s’il ©xclpo de 
sa nationality, et quo loa apatrides sont orivys de ata- 
tu t juriM flHiLJL&tamal^lonal- L’ob^oction no prouvorait 
qu*uno chose, I'oxistenoe d’uno dlfioienoe do 1* organi- 
sation intornationale. Mais 1^ rSglo n?flat pas qertaino; 
1 Undividu des oon?)otonce8, 

aBs^f action , f ^ite do sa nationality, et nous ven'cwi’s ljuo 
1 d"pf do o 30 ''~dir r ocduf 8 “a’l^prcftocti on dipl omatlque 


n’est qu*un succydany tr^s iroparfait d’uno organisa- 
tion Internationale plus poussy©, 

Au surplus, la cause est aujourd’hui gagnoo onjioc- 
trine et I’ira-nonao ^lajofity des auteurs reobhnai'lj" dans 
iVs Indixidus, comae tels, des sujets du Droit dos Gens 
(l). Si los publloistos d\i Droit public international 
hysitent parfois a s'intyrosser aux particuliers, o* 03 t 
quo ceux-oi no participent pas d’ ordinaire, comme los 
rouvemants et agents, aux relations interytatiques 
colleotlTes qui font I’objet propre de leurs spycula- 
tlons. Quant aux privatistes, ils partent ia^slicitement 
du point de vue que les rapports jvu'idiques internatio- 
naux prlvys sont rygiys, a I’lntyrieur de chaque Rtat, 
par l*ordro .jurldique In+erne, oo qul oonstituo un ro- 
fus de roconnattro la loi du dodoubloTnent fonctionnel, 

1,3 Droit international, rypytons-le, a sos disclpllnos 
privyes et publiques, -nais il eat un « L es rapports in- 
t er -individuel a co n st It uent la m&ti^e 'mSme iSe 
]&IT^?*[^Ee^St?^^[ejst7^sairrTux7T^eTTn1i!titutTonT^u 

Droit internationai pu'bl io ne se conoavraient meme pas. 


(l) V. N, Politis "Nouvelles tendances”, p. 55 et s,- 
Keufmarm'^ochtslcraft des I.R,".- Niomeyer : Vdl- 
korreoht, p, 66,- Kelson, Cours de La daye, vol, 
42,- Krabbe, L’idyo m.oderne de I’^tat,- D^uic, 
Droit constitutionnel , ler vol, Lo Droit interso- 
cial,- Verdross : Vorfassung, p. 160,- Lauterpaoht : 
Analogies, p, 7? et a.- Sptropoulos, Cours La Kaye, 
volo ■^2,- 3 our qui n. Cours 1a Kayo, vol. 35,- syfy- 
riadds : Cours La Haye, vol, 51.- V, plus spyoiale- 
ment Segal s L’indlvidu en Droit international, Go- 
nSvo 1952.- Tynykidis : memo litre, Paris 1935,- 
Schviiy ; La droit d’aooyt des particuliers uux ,ju- 
ridlotlons Internationales, Paris 1933.- etc... 
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n6p6tons-le, 1 * ordre we a ..pcyiy 

bnae les ipapp-9xM.Iflfcgai sindlYi^aaI^^ 11 

c byd'f onn'o TeT'^orSf © s juridlques etatiquea at assure 
leur conformity a\'6o le "Orolt commun international", 
source des competences juridiquea iniividuelles, C’est 
le jeu meme do la hierarchie des ordres { tout Individu 
^elqn0 ordro jurldique qu'll ressortlsse W'tjwalltft 
de oltoyen, sujet ou protigl, relSve ausei, i!Wii§dlate- 
ment, de I’ordre jurldlquo international r 


4.- La Cherts de San-^^'ranoisco. 


II semble bien c,ue depuis la Charts de San-^ranal s- 
00 i’heS’itftiion ne soit plus permise^ 

"’“‘ISr^CTiirrte apparatt ooman la constitution sinon de 
la soci6t5 internationel « oftoumynique, au moin--: d'uae 
sociyte intarnationale qucsi nnivorselle. Or, eile pro- 
olame, ^ six reprises au -noins, I ’obligati on des goover- 
neraents signataires de "ryaliser la o<^£oretion intor- 
nationale en dyveloppent et erTTncouragean'; le 

respect des droits de I’homne at ioe libertis fondemon- 
t'aTes pour tous, sans distinction de race, de sere, de 
langue ou de religion" (Buts et principes, art, 1 pa- 
ragr. 3), Son prea-nbule porte que les gcuverne cents sl- 
gnatairos sont resolus a proeiancr lour foi aaas css 
droits f ondamentaux. L’Assombldo g^nyrale roqoit ccmpy- 
tence pour eutrsprendre des etudes et fairs dos recora- 
mandations aux gouvernements pou^ en faciliter la jouis- 
sanoe (art. 13 b) j I’art, 85 c , le r4pdte et i’art. 56 
coraporte un engagement formel des signataires, Le 
Conseil aconomique st iociol pent 4galo nent faire des 
reoornmandations en vne d’assuror lo resooot de cos 
prinoipes f ondanentaux (art. 62/2) et lorsqu’il s’agit 
de territoiros non autonomes, il extste de.iS^ one cirnoroe 
de contrSle a ces fins (art. 76 b et c et ci-dessus 
iSre Partie, Chapitre III, Section IV, N° 16), 

Una telle insi stance a perxis d des auteurs trds 
quaiifida (l) do consid4rer que les droits de I’homme 
et les llbertls essentieliea etaient d^sormeie inoor- 
por^s dans I’ordre juridlque international d ti^a de , 
'ilorTWs positives. Nous Ic pensons ygalement, Ce n’egt 
pas qu’il e'agisee k propre rent parlor de declaration 
droits, la ^harte n’en cori^rorte pasj mais on peut 


(l) V, Lauterpaoht, Cours 4 l*Acad4mie de La Have 

1947, Vol.70. ^ ’ 
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soutanir gu® caa Snonoiations solennallas paurant otre 
considSrSas comma das da Droit 

international au sens do l’art» .58 du Statut da la 

la Chartejfl# sonb refuses svEt^aatiquemanr a oonstruira 
cos prlrulill> ..»■ &^..gy£fe9A69lU.a.gar«lbig3 aT.!^T 


coB^j35jam*.%. .5LJ£a> 

ro s S^tKgy e ootte Enumeration pourraitatre oher- 

(^n^ef^nu^moina approri-ntivement, dans la ooutume at la 
Droit rommun intorna^ional . Una norma .iuridiqua n*a paa 
beaoin d’etre expllcitoment oonstruite pour prendre 
place dans le Droit positif, dlit son afficacite an souf- 
frir, L’ob-jaotion ne tient pas d’ailleurs derant las 
dcfbats da ?an-^'ranoi 80 o d’oi’ ii ressort qua gjost par 
prudanca ot an raison dee difftcultEs teohniques qua 
aoa rE^oteurs n'ont oes voulu aller plus loin. 


pratiouc ^- 

La' IS it quo los orKanes da I’O.N.Ut oonsiderent 
las droits hu’oaine ot lea libartes essantielles comma 
dos obligations positivea da I’ordre juridioua intarns- 
tiona2 , ress ort a notro avis das decisions pri ses 4 Lake 
Sucepac ct dans cell® des"^- 

On pouvalb orsindre, en affet, quo Ics disposi- 
tions <ie "la CHarte rolativas a la protection dos droits 
do I’homma f'ussant pratiquament rEduites a naant par 
I’art. 2, paragr, 7 de la Cliarte relatif aux affaires 
dos»stiqi?e8 ou k la oompEtenoe exclusive, Ce fut I’avis 
de ©ortalng jurietes, notamnient du Professeur Kalsen. 
Laur pcsfliiaisme n’alloit A rien moins, au surplus, qu’A 
ruiner A peu prSs touts I’Economie de la Charts sur la 
base de cette malenoontreuse disposition. Ifeis oe pes- 
sitnisma a EtE dEmenti at la Conseli da sEcuritE, ainsi 
qua I’AssemblEo gEnErale, ont oonsidErE, avec raison, 

dEoici on aur I’ax oaptlon d’inoogpEtenoe sculavEa 
par un gouvernemant sur la base de i'art, 2, paragr, 7, 
devait otre prise dans cheque oas partioulior par I’or- 
gano do I ’ O.N"tJ, ~qui ac trouvorait saisi etnonpaanar 
la dEcision srbitraire du gouvernefi^nt intlres^STVest 
TiH’ fflii' uS'T^our ncr^^^ ST Ta'Jurispmdenoe de la 
S.D,K„ Les organos de l’0.xV.,U., en metiEre de protec- 
tion deg droits individuals possEdent done une compE- 
tanoe sinon d* intervention »u sons fort du terTra, au 
mbino d* Inter fErenc e dans les affaires doraestiquos, 

Bfn oatra, "si J.a raSdonnaissaneo das droits huroains at 
9H^‘Tl!8i^NlSr9sseatialles Etalt telle qu’elle aboutit 
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4 troubler les . intornatlonalos ot 4 f?»n^oor la 

<io s4ourit4 disposorait du potpfolr de 
ooorclti<m et do 1 ’action de police qu’il tient du Cha- 
pitr© VII de la Charto. L’art,"?7 parapr, 7 le stipule 
exprees^ment. C’ost pourquoi i’on pout oonclure que lea 
normea de Droit oommun relatives aux droits humains ot 
aux libort^s essentielles, bien qu’ellps aqi^Qj^ jjar un 
certain cbt6 une natiftre ossenFX'^lo'nent dpmes+iquo 
pUisqu^lr s’apit des rapports antre govtvemants et »ou- 
vom^a, appartionnont on tiome temps a I’ordro Juridiqua 
international dont elles formont partlo intSprante. 

L’affaire eapapnole .- 

3n Av ril 1^4^, un appel do la Pilogne au Ccaiseil 
do SScurit.4 d4nonqa le regime franquiste comne consti- 
tuent une menace a I'ordro public international et a la 
paix ot demanda quo tous les gouvornemonts des Etats 
■nombroa do 1’0,N.U„ fusaent invites a ron^ro les rela- 
tions diplomatiquos avec le gouvornemontr de ‘ladrid et »\ 
4tablir un blocua 4conomiqu9 en vuo de provoquer la 
chute du r4giin0 faaciato, L’As3embl4e saisie de 1 ’af- 
faire lors de sa premiere session, ot b ien co r • 

tain nombro de ses Tiembrps, notamment f^'Xngle^ertb', 
fussenF qvie I’on 4tait 14 en pr4s»nce d’une ma- 

t i ere de ap^^ ^^asgrT e ^ edopta par 34 voix oontre o 
tent ions uno resolution du 12 D4caaibre ‘»ux 
tonnes de laquolle le gouvernement du g4n4ral J^ranoo 
no represente pas le pet;^le ospagnol , de telle sorte 
quo sa participation aux ac+lvit4s df' I’O N,Uc et 4 
colla de ses organes 8p4oiali848 demoure i!i5>osflibl9 
tant qua dos 41eotlons litres n’auront pas assaini la 
situation politique oepagnole, Cette resolution ree om- 
uande en outre aux gouvemoments des s 1 ^ai' 5 !,'^>io'ijiDre's do 

de Madrid Isurs j-..eeresentants 
di^on^iquoa. On ne sauralt nler qu’il s’agiaao d’uno 
intervon^roh oaraot4ri84o, bien qu’ello soit nretiquo- 
mont domeurde platoniquo. 

^ La plaice de I’Inde , - 

Eile fu^ introduito devant I’Assembl^o le 21 No- 
vombre 1946„ Le gouvernemsnt Indien elleguant les meau- 
res d© discrimination prises par le legislateur aud- 
afrioain en rreitiAre do tenures immobiliSres notamment, 
et la Violation d’acoords pass4s on 1927 ot 1932 ontro 
lea deux gouvornoraenta au sujet dos Indiens emigrSs ot 
nationali34s Sud-Jifrioaina, denonqait dans cos faits 
iscriainati on raciole oontrairo aux principea da 
la CharioV' Lo^^rSbhial Smuts r4torquait que la question 
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4tait d’ordre ^r 030 nt_ interne at niait au sui^Iub le 
oaraot^re obligatVire des accords invoquSa. II denandait 
quo 1 ’affaire ffit sounise d un avis consultatlf da la 
C.P.J.Io I»?AaaeaiiblAe, nalhoureuse-nent, sa rofusa d sal- 
sir la Cour, rnais alia adopta, per 24 voix contra 19, 
uiio ^roROSition franco-fnaxioaine retenant la oonnalssan- 
00 du problSne at exprimant 1‘ opinion qua ie traitement 

Ift re Coaif oriia aux previsions da la Charto. Ella invitalt 
los Parties ”a ruTTai re rnpport lors de prochaina 
session. 

Si la jurisprudence telle qu'elle a 6te inaufrur4o 
dans cos deux affaires so T*aintieat, on pourra consid6- 
ror quo las droits et libertds individuals constituent 
ddsormais une 'natidra ”of internaf lonal concern'*. 

5,- I<8 Comniisgio n intema tiona le das Droits d e 
1 ^ioinie 


L^Svolution ne se produit pas seulerasnt dans lo 
dofiuiine norm&tif. Elle 8e^lblo devoir s’accuser dpalement 
s ur 1 e plttn or j uau ii q^ue,. 

~**De8^^vrier l9^'^ le Conseil dconomique et social, 
sur recoTiTiandatibn de Is premidre assemblle do i'03.U., 
ddcida d’instituer xme Comnii^sipu porTOnente des droits 
huoiains. D’abord embrydnnaire, cat organa fut oomposS 
’Plnaleniont de dtx-huit •ne-nbres reprSsentant un nombre 
6gal d’Btats dSsignes par le Conseil. Ses attributions 
consistent h preparer oour le Consoil tons les documents, 
4tudee et rapports naoessairos 4 1 'accornpl isseinent de so 
tSohe dans le doaiaine dos libort^s humainos, sol on 
I’art. 62 de la Charte. La ooaip^tenco do la Commission 
est oalqu4e sui' cello meme du Conseil dont olie consti- 
tuo le rouage op6ratif, Ses principaies activit68 pr4- 
voient % 1 * elaboration d*\uie declaration intemationale 
des droi ts; leur r arantie ou tarse an oouvro par mo- 
yens appT^ri4s, notanuaent par i’oxamen des plaintes et 
petitions dont alle peut etre saisio 4 la suite d’ in- 
fractions des gov'verneraents 5. leurs obligations Interna- 
tionales. 

On. disoute, il ost vrai, du point de sevoir si la 
Commission est investio do pouvolrs effectifs pour 
veiller * la protection dea droits et iiberb^s ou si 
elle n’eat qu'un or gene d*4tudo et de deliberations, 

W'ais on doit estiraor qu’en vertu de la Charte le Conseil 
6conotaique ot social dont elle ost 1’ organa a oertalne- 
raent le droit, sil^on d’intorvonir par voie autoritaire 
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et ooereitive mais tout au moins celui d*agir 4ndireoto- 
menl par voio d * wqMgtftg...attr. s . d’enquetes sur 
place ri lea gouvernementa y oonsentont, anfin de Mcom- 
ra^^tioria aoit g^nSralea, soit sp^oiales (c 'eot-d-diro 
adresseos i tel ou tel gouvemement) sur la base des 
plalntes dont elle peat avoir 4t4 saisie nar des gouver- 
nementa, des groupea d’individua, ou des partiouliors 
dirootenient intaressSs. II oonvient done de ne pas pren- 
dre trop la lettre lea resolutions adoptees par la 
Conmission on Fevrier 1947 et qui d4clarent nveq une 
prudence excosaive qu*elle sera it d ^pourvue de pouvoirs 
d’action. 

La Commission, pr^sidde par Mrs Roosevelt, votive 
du President dee Etats-Unis, a oonstitu6 plusieurs sous- 
Oommissions dont oelle des minorit4s„. Sa derni^re 
session s*eat tenue i Geneve an D6cembre 1947„ 

6 , - La D4olaration das Droits 

Co n’ast pas la premiere fois qu’il ost question 
do rSdigor une Declaration international© des Droits do 
I’Horamo et des devoirs dos Rtats 4 son 4gard. La tra- 
vail de la Commission de 1*0,N,U, a des or^eSdents. Ce 
furent d*abord des Soci 4t48 savantes qut, V^Tni^irant 
de l’4thique internet tonal e, rldig^ront do tele dcx5u- 
monts ; 1 ’Union juridiquo internet ionalo, on lS19j 
I’Institut do Droit international dSs 1931, puis a sa 
session de New-York en 1929. On lit dans cette derni^re 
D4olaration, art. 1 : ”ll est du devoir do I'Etat de ro- 
connaJtre a tout indlvidu le droit legal 4 la vie, h 
la liberty, et S Is propri4t4 ot d’accorder 4 tour sur 
son territoire olein® et ontiSre protection de ces 
droits Bans distinction do nationality, de sexe, de 
race, de langue ou de religion". On remarouore le pa- 
raliyiisme aveo lo libell4 de la Charto. Ce text© no 
fait auoune distinction entre les nationaux et les 
Strangers at son article 4 confirm© la generality do 3a 
norme. Le Facto de la S.D.N. dans son art. 23, Intro- 
duisait des principes'^normatif s du meme genre dans le 
droit positif, on oo qui conoernait notammont la lj» 
berto corporolle, lo respect des droits de la femme at 
dos onfants, etc... L’institution des 1 ’ Qrga- 

ni sat i on du Tray all, las firent ontrer <Jahs lo Droit 
organique, 

La tfiohe qui inoombe 4 la Commission de I’O.N.U, 
do pr4parer cette D4olaration Internationale pourrait 
paraltre, au premier abord d’une di<“fioult4 insurmon- 
table si, d’une part I’on considdre les divergences 
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dos Statuts conetitutionnels ^tatlquea et plus enoore, 
h&laSj, cellds des pratl(|^8 gouverneoantalos admlnl8tra> 
tiv»8 et polloldraiV "D^utre part, il faut ae fendre 
oompto qua ni les populations, ni les Stats n’ont le 
stSme ^Lge, que les nentalltSs, les possibllitds et les 
contingenoes de la Tie soolale varieut de pov?>le d p^- 
^er"’§fvTaiment 1 ’organisation iCes^^oinpdteneos et des 
droits des gouvernea, a I’enoontre des gouvernants, 
oonstitue une sorte de test du degrS da civilisation, 
il est peu de oolleotivitSs dtatiques dont on puisse 
dire qu’elles epproohent rdellement de la perfeotion. 

On sent dSe lore quelle entreprise gigantesque reprd- 
senta une Ddoleration oeoumdnique des Droits de 1 ’Hom- 
me puisqu'il s’agit de la synthdse d’dlSments qtmsi ir- 
rSdnctibles. 

Les diffioult^s ne sont pas seulement oelles que 
rencontre tout eesai de codification, Il faut craindro, 
d’une part, de se trouver finelement en face d'lm resl- 
du insignifiant a la suite d’eJ.iniination8 suqcessives 
destinSas d reoheroher i ’unanimity. Il faut coiiptei’ iSga- 
lement sur les « sur les opposi- 

tions des techniques juridiques et judiolaires des dif- 
fdrents pays, onfin et peut-St re surtout,. on sens in- 
verse, sur les Sjjrenohdrjas-Jto&a^^ L’ontroprise 
ns cessera d’Stre utopique qu’d la condition qu’on limi- 
te le Bill of Rights d des prinoipes normatlfs proois 
dans leur libell4, limitds aux normes essentielles. Les 
gareuities de I’aotivitd Juridlque en matidre civile, 
politique, sooiale, Soonomique, religieuse, oulturelle, 
artistique mens, ne savirsdent dvidemment y trouver pla- 
ce. C’est d la pratique et aux dScisions jurispruden- 
tielles des Organes dtatiques et intornaticmaux qu'il 
faudra faire oonfiapoe pour assurer pr ogres 8iv6T»nt 
I'interprdtation, I’etendue et la garantie des principea 
ainsi posds. Le Droit lu rieprudentiel doit ici prendre 
la sxiite du Droi^ oonmiun et prd-organique d© la SooiStd 
Internationale . 

L* Elaboration du oontenu de la DEolaration a ddbu- 
tE par la prise en oonsidEration d’une proposition du 
gouvemement de Panama puis d^un projet du Seor.Etjgrlat 
de I'O.N.U,, onfdn d’un projet de la dElEgatlcm anglai- 
Sfi, oes trois documents ayant EtE oondensEs dans une 
rEdaotltti synthEtique et plus systEmatique du Profes- 
reprEsentant de la France d la Commission. 

L* Important est moins oe oontenu lui-mSme que la nature 
jtaridique de 1 'instrument qui Ini servlra de vEhioule. 

La technique juridlqiie en matiEre de DEclaration 



518 Les agents jurldlques en Droit des Gens 


618 


Internationale des Droits humains est fondamentalement 
la meiae qu*«n Droit interne. On a beaucoup disouti sur 
le point de savoir si tme D6o lar atlon ..de Dr oit s f ormant 
le pr$a^i;ilj 9 d*ians Conititutijm doit btra ou non obnsi- 
d5r4e corame constituent du Droit positif . Nous nous ran- 
geons sur oe point A I’avis d'Andnents .juristes tels 
par exenple lo Doyen Hauriou qui voit dans les DSolara- 
tions non seulenent I’^ISnonoS^ de prinoipes const itutlon«> 
nels, mais meme de ij rino i peg .supr a.<-Oonatitutionnals . 

Ces documents traduTsen^ en effet le fond meme de I’A- 
thique sooiale, la faqon dont les membres de la oolleo> 
tivitS oon 5 )rennent leurs rapports entre eux ot lours 
rapports eveo leurs gpuvernants. Une DSolaration de 
Droits est essentiollement une limitation do la oorrpS- 
tonoe disorStionnaire de ces gouvemants, qu'il s'agisse 
des dAtenteurs du lAgialatif aussi bien que de oaiuc de 
l*ex4outif. Tftie DAolaration internationale partioipe de 
l^a ntSme natia*e et en raison du prinoipe de la hiSrar- 
ehl'e des ordres juridiques oonditionne ipso faoto les 
lois organiques et oonstitutionneiles de tous les or- 
dres juridiqvies Atatiquea. Mais cette doctrine du oa- 
raotAre positif des DAolarations ayant de grandes dif— 
fioultAs A renoontrer 1 'acceptation non seuleraent d'u- 
ne partie dos gujbeUtTs, mais surtout de la plupart des 
Ct^anoellpries, un rAalisme bien eonf>rAhen8ible pousse 

^eclsration nue et d'uno acceptation plus ou moina im- 
plioite de IsT comraunautA Intemationala ^ M ff ili ” " 

offioiellement considA- 
si possib le A* enljneorpyer le 
dans un instrument conveiftionnel , 

C»o8t le probleme de la mise en oeuvre de la D6- 
olaration". II tmplique 1 'organisation d'un oontrSle 
constant des oonportements des autoritAs Atatlques, non 
seiilomont dans le donaino polioier, mais dans lea do- 
mainea judloiaire et lAglslatif. 

^ i*beura. antiialle la Commission des Droits de 
1 'Homme appelAe A connattre des rAclamationa ou pAti- 
tions enroyAes au SeorAtariat de I'O.N.U. n*en est sai- 
sie que d'une faqon indireote, inoon^lAte et insuffi— 
sante. Le S^rAtar^at ne lui en communique que la te- 
«prA8 avoir opArA un trl d'ailleurs ne- 
oessaire pour dAterminer paroi les innosibrablos pAtl- 


part da temps individuellemant aalsls des documents par 


et parfoissans 

portAe oar les mambres de la ComnisBlon sont l« ni«_ 
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lo8 int4ress4a. II seralt tcnps de nnottro sur pied ime 
procedure se rapproohant de oelle de la S.D,N» an matli- 
re de Minorites puieque auasi bien la Com-nlssion a 
oon|)4tenoe pour a’ooouper de oelles-oi. 

Lea reprSaentsmts do I’Australie, le Dr« Swatt 
en particulior, ont proposA temt i. l*A88oni>l4o de I’O. 
N.TI, qu’a la Conference de la Paix de Paris, en PfivTler 
1947, d’instituer wa Tribunal international spAcial qui 
oonnaitralt en appel dea decisions judicialres etatl* 
ques dans notre domaino. Cette or4ation d*vine jxu*idio- 
tion 3vper-etatique' 8p4oiale paratt diff ioilemant r6all> 
sable dans lea circonstances aotuelles et d’ailleurs su- 
perfetatoiro ©n raison do 1 ‘existence da la C^J^I . la- 
quello pourrait otro dotee, A la rigue\a',’* ^urie Chamb re 
speolal l?h tout “oai," !* intervention 8\^er>4%atr<]ue 

Ixan^^l^ievitable dans oe domaine on cotnprend les ef- 
forts de la Commission an vue d'Alaborer un document 
oonventionnel « 

Ces questions, et notamment oelle des minoritAs, 
mAritent en tout oas que I'on rappelle id les prAo6- 
dents du regime de la S.D.N. 

7,- L es PrAoAdents 

A ^ La protection des rdnoritAs .- 

'EEfstoriqueaent, on peut i’aire remonter asses loin 
I'origlne du systAme s aux interventions de certains 
gouvemements, utilisant la pratique du d^doublement 
fcmotionnol en favour de lours ooreligionnairos i 1’6- 
poque des guerres de religion, pour leur assurer la li- 
berty de oonsoienoe; au CongrAs de Vienne, en favour 
des Polonals, pour leiu* assurer le maintien de leur 
'’naV,ionalitA"t aux interventions des Puissanoes ocoi- 
dentales dans 1 'Empire turo poxu: protAger les poptila- 
tions chrAtlennes oontre les massaores, et leur gareuo- 
tir la libertA religleuse, parfois memo la libortA 
politique: enfin, prAcAdent direct, au TraitA de Ber- 
lljidg^j^igj^pour inpose r aux nouveaux Etats balkanl-" 
ques la tolAranoe~et le respect des droits civils et 
o£viques A I'Agard de leurs m^q^^As. 

Ces prAoocupations devaient se faire Jour A la 
suite de la promiAro guerre mondiala, oar le X.qi5&5i®“ ,, 
ment do la qai^e p ql i tlgue europAenne aboutissait cjans 
BAlubovp de cas au renversemont des sittiations prAexis- 
tantes. Cer tajn es aaJoritAs de jadis devenaient des 
mlnorltAs' ^ns les nouveaux Btats et pouvaient oraindre 
de^^sser do la situation d' oppressetirs A cello d'qp- 


620 Lob agonts juridlquea on Droit des Gens S^.O 


•primSsj 1©8 ranooexiTB 5tai©nt -rivea dans loa Skats & 
"national it^s" do I'Buropo oontrale ot oriontaio. Los 
Tralteo araiont dlmlnuS d’ environ la moltiS 1© norabro 
des rjdncvltairea, mis il en rostait encore uno ;^en- 
talne do millions. Ld o^l ces minoritSs Staiont eg^o- 
mSrdes, elles avaient souvont ambitionn6 I’ootroi de la 
somrorainetd dtatiquo. et I’on ortit ndcossaire do leur 
oonfdror, d tltre do suooddan^, vn statut oolleobif 
permanent intomationaloraent garanti. La ndoessitd no 
soralt pas molndro aujourd*hul, meis les difficuit^s 
auxquelles on s’ost haurt4 d Gon4ve dans la pratique 
du systdme ont an»n5 les rddaoteurs do la Chart© d so 
bomer aux ddolaratlons de prlnolp© dont nous venons de 
parlor, et dont la Commission des Droits humains de- 
vralt assurer la inise ©n oeuvre. 

Bases oonventlonnelles du r^giote .- 

te regime' (que l*on avaTt' ({‘abord panad d fair© 
figurer dans le Paete de la S.D.N.) fut llabore par la 
Commission des Nouveaux Rtats ©t de la protection des 
^minoritds" de la Confdrono© de la Paix, oomposda des 
reprdBontants dos cinq grande s Puissances. II fut insd- 
rd dans des trattds spdolaux iaposee aitjr Sftats nouveaux 
et agrandls qui opposereni Une rdsistano© opinidtro, 
mais durent odder, les grandes Puissances faisant do 
lew acceptation une condition de leur reoonnaissanoe. 
Le systdme de la protection ne fut done pas oon^ oota- 
no de Droit oomrmui et applicable a tous les ^ats d 
minorltds, mala eoulwnont ^ certains d’eatro oux. II 
fut dlargi, par ta suite, raals non aux grands Stats, 
ee qui oonstituait tine disorimlnation dvldente. Au- 
jourd’hui le systAma de protection des Droits hiuaains 
de la Charte present© au molns oo mdrito do se prdsen- 
tor oommo univerBel ot dgalitaire, s'il n'ost eno<n*e 
qu • endbrycninaire . 

Lea toxtoB .- 

Lo ^TOltd-typo des minorltds fut (l) celul slgnd 
antra la ct I'os prinolpales PuissanoBs allides 

ot asBooidoB, le 28 Juin 1919. Deo traitda analoguea 
furant Inpoads A la Y QBgoslavi o. la '^*«ft6f>Q«loyftqnie, 
la R oumanl e ot la G y ^e ( 10 Aofit 1920) * 


(1) On pout 00 domandor ai lea traitda de mlnoritda 

oont ou ncm abrogda, mala lo fait eat que lea xd- • 
oanlamea oonatltuda pour lea fair© fonotionner ont 
di^aru. 
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Dws ditpoeitioiia t«iidKixt aux wSmma flas furent in- 
•irBat d*» I«s tradtia gfoBraux d« p&lx paeois &T«e 
X*lutriote« Ia 1* Roogrio, 1 a Turqoio (TrAi« 

tii 4b NAoillyi, Ato.^.), aIssI quo daas 

1a OeBr«awlan ralAtiTA 4 1 a SAatAo^lliolA ontro l^Alle- 
MAgBA at lA PolOgMe 

Infln, d’Aatreo ItetA AdhArAront au •ystdiiiB par 
d*t ddolATAtio m ttttllAtdrAltJ i, Att ac w mt do leor ontrBo 
dAM TK » PialAudo, Lettoalo^ 

LithOAaio, IrAk}« ot plvdoura payo pAfodront ontro oux 
dot OoaroatlcnA poor rdgltr l*Appll«Atisai du riglao 
dAAA lo trAltAwnt rlolproq^ d« leor* utiaoritdo. Tel 
fvt l«OAAOiibl« tooffn du Droit ooBrroatlonaol dauf oo 
dooAim. 


Ia gArowtlo. " 

io ' r'lglao ooapartAlt maa doablo learaatlo^ gATAntlA 
o onotttwt ionnollA ot latoraAtiaMilo . 

" \j !!^ait d'*AlMs7. loA ^roit^lM ^ i^oritdo falaaloot 
do oo rdglM doA *otlig&tia»9 d*tatdr6t latomAtlonAl*. 
Loo gouroraoamitA dot fiAto d nlBoritda dtAioat toana do 
eonaiddror lot diapoattloae oa forour dot alaorltda 
ooMt dtosit dot aormt oaaatitntionnolloa on 
dwiaratAloOjt ot do lot lao o rp o fbr offootiTowat dtaa lot 

m^mama^tdimaaamama^ ' > 

o<mf t^'tjatA ^t» do fA^m ^*AU9un« loi ordJlaAlro, exi^HM 
aoauro AdaiMstrAtiv* no ooloat oa oontra- 
diotion AAoo olXoto La a § m pr oodduro pocargAtt #tro 
atiltsdo poor laocrporot* lot DiolAratioat dot J^oita 
Inmiiat daat lo droit iatonio dot ftatt isoidnntt do 
l*Jldl.m 

> ) fti tooood litu* lo rdflno rooovAit 1 a jeArAgtlo do 
lA S.D»R« L o goiatoU itAit ohATgd d» Totllor d too op- 

pXtdinoA. n a»owV pAt 9Qneid4brd ooono lannAblt, 

aois oo poafAlt ftro w4^^ilJ!i4a5SU!MI^ 

CoomU. JUl* ^r, ojjH^tloo* 4 1 a aolyrlto. 

(SdS^^'ditpdtitiaB dautAit a« rdgiot m oArAoioro tapor- 
ltAtlqwt> Mtlalo Oonooil a'dtAlt pAt libra d*t9ctreor 
(n'aoq am o«ila^¥« St t^bpftoaoo dtalt life at aoo 
diaorfeioBHAiro, ot 11 Avoit lo dorolr obodla do folro 
fooetlooaor l*iaatittttloa. 


laacttd da oyatdoo. * 

Lo syoikoa dtoili oebpli^. 

Toot d*abord, 11 italt dlffiollo do aoroir oxto to- 

M JOta. du PoldT'Si-TO?- 
Il^* SooioXogiquoaiit; ottaogrAphlqudaont, lo 
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groupe minoritaire sa oaraotdrise par sas partloulari- 
tls da rflice, da langua, da religion, da ouit\ire, mais 
il y a das pays oii la prSsanoe da minorit^s n*a jamais 
angandrS da diffioiiltls politiques paroa qua la solida- 
rity nationale auffit II las nautraliser, dono i las 
fioartar, la Suissa, par exen?)le, II faut done faira 
antrar an lljnia da oonpte das donndas hlstoriquas, 
psyohologiquas at politiques pour savoir s’il y a ou 
non minority. 

Pour qua las indlTidus aient droit a la protaotion 
organisyo par las traitya, il fal^it^ qij’ils fnesent 
partio d’une oolleotlvity . SoT'sur i ^ impor tanoa du 
groiq)a, lea traHj^s ont rnuets : on aSmo6"*qu’alla 
pouvait $tre fort rastrainte. 

Par contra, on ne voulait n^as donner aux groupas 
miuoritalxaa, iiiiq, yprltabla autor^omie (sauf quel qua s cas 
axo^tionnels) afTn de na pas orler d*'5tats dans I’Stat, 
a€~ies groiq)e8 minoritairas n’araient pas de reprysan- 
tants attitrys : an pratique, on aooapta 1 • intervention 
da "omndataireo naturals" : notables, autoritys reli- 
glausas ou locales. Bnfin, on n*exigoa pas que las mi- 
noritys fussent toujours des rassortissants do l'3tat 
dans laqual ils ytalant fixys t la C.P.J.I. estiiaa dans 
son avis oonsultatif n* 7, la 

territoire at que la statut pouvait bynyficlar a dos 
ytrangars, voire k des apatrides . 

Tout oala na tranohait pas enoore la point de sa- 
Toir coramant ohaqua Ijityrasay pouvait justifier de sa 
qmllty de minor it a ij^ La question ne fut jamais dy- 
n^iitivement resolue,*^ los una tenant pour un oritfere 
objaotlf , salon les yi4tnents matyriels de la siiuatfoa 
(ie 1 'intiressy, et les autres pour le crltdra snbjeottf 
de la dydaration de voldnty de 1‘indivldu (l). Le ori- 
t^re tmbjeotLf prysentait 1 ♦inoonvyniant ^ fair© de la 
quality de minor itaire une question de volonty au lieu 
d»une questloy^ L ’Assemble de la S.D.W. recon- 

nut que les dnorites devaient oonserver vis-d-vis du 
gouvernement un loyalisme absolu. De son c8ty, le gou- 
vemeraent local davrait s’abstenir de toute pression 
intense pour les assimiler. Ces deux damiers dasida- 
rata oou^iymantairas, mais thyoriques, montrant touta la 


(l) 7oir d 00 sujot n* 12 da la C.P.J.I, du 26 Avrll 
1908 ralatif d 1 'admission des onf'ants minorltairas 
aux dooles allemandes de Bauta-Siiysle. 
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difficult^ du problSme. 

Statut des mlnorlt6s »- 

Loa corapitenoes garanties aa* minoritaires 6taient 
lea Ruivantes » 

€k,) D» abord, la quallte de national . Un goirverno Tient 
na pouTait la leiir refuser. Toute mesure dlsorlralnatoi- 
re prise d letir ddtricient 6tait intordite. En particu- 
lier, lo traite aveo la Rouraanie c oaf era de plein droit 
la nationality rouamino aiix .juifs habitant lo terri- 
toiro, 

|>j SnE»>i,ta, la proyeotion de la vti. ot da le l iberty 
poraonnello . le libre cholic de la profession, l^ga'l i'td 
eveo ies autres nationaux on aatiSre do propriety ; 1 
gallty civile et oivique '’on droit et en f ait ^ ; 1 * aoo^s 
aux fonotions publiques , l* ygality dans le domaine f^- 
oal ; 1 * 9 ga 1 It 4 d e g dr oit s p ol it ique s ; la liberty reli- 
gieuse sons dioorimination entre Ies o onf o s si' ons ; 1 e 
llWe' usage des langues non aoulcment dans le prlvl^ 
mals leur eaploi ofl^oiel et obligatoire par lea adTii- 
nlstrations et paroles tribunaux. Snfin, la derniSre et 
la plus iaportonte daa garanties, oella de 1 * autonomle 
de l^enselKneatont donn6 aux enfante, oar c’est la lo 
iKiur lea slnorltte <te j^earrer laare 

ociltiiros oaractyristiques et lour psyohologie minorl- 
^aXroT^tf’est ausei sur ce point quo les oonfXits farent 
los plus fryquents, Le statut visait k la foie lea aoo- 
les d’Etat ct les yoolea minor ibaires, Sn ce qui con*- 
oemo lea preadires, 1 'enselgnomont devait Stre donny 
aux enfants dona leur propre langue quand is propor- 
ticHi deo ycoriers minoritaires le jUsti^iatt. En ce 
qui conoernc los seoondes, lea groupoments mincritairefi 
a^aient lo droit de so oryer et entretenir doe ycoles 
et mSme.d’Stre subrentionixys aur le budget de I’Etat. 

Frooedure devant la S.D.N. «- 

~ ^^ais c’Vs'l: surtout Ya procydure devant los organes 
de la S.D.N, qui donna lieu k d’inoessantes et vives 
passes d'armes diplomatiques. 

Cette proo6dure oonpojrfcait t roia phase s, cello de 
1 * Information , oelle do 1 *exanien , la prooyduro o onten - 
tieuBe. 3 a oynolioatloa..ft]bmifc ij^t 

reuBsIte do I'aotion luridique aux convenaxioeB diploma- 
tl^es des gourenioinents, et par Id s'apparentait net- 
te^nt a la protect ion dipiomati qua. 
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U p4titlaa.- 

La proo^duro d’lnforaatton d4but&lt par la pttttloa 

dtt ou 

On auralt pu oonoaroir ua oontrOla poraaaant dn 
Coaseil at uaa aetlon d*affloa da ea part, puisgti*!! 
Italt ohargd d* la garantla, la oontrSla Ataat axaro4 
aoit par das a^^ita dSlIguda aur plaoa, oa par uoa ooaK 
alsilon analof^ua d oella das lSsndata« (te sa contaata da 
ehargar la Saotion ooa^dtanta du Saordtarlat da rdonlr 
una doouaaatatloa sur pldoat at da la tanir & la dii^o* 
altion daa gtmremoaanta. 

Ia pdtitiou dtalt indi'ri^alla ou eollaotlTa, at 
portda daraut la Saoti<m'^'dtt'9aorStariatr D*Ayaat q(i*ua 
oaraotdro "iaforBatolra*, alls na sattait paa n4oaaaal> 
raioat an jeu la mdofutisota du ocmtrdla t alia na la dd- 
olanohalt qua si alia r aoaivabla* La pdti- 

tion oonstit^it dono l^uaaga oowp^^a diraota 

da l*lndiTlda mlnorltaira, d lui e oKf drfe jg^dtatamant 
par la Droit o OKts-antionnel da la S.D.N, (ij, 

Au ddtxut, la Soordtarlat ddoldalt disordtioenaira- 
nrnit, parfola mSos aana laforaar las pdtitionnalraa 
dtt rajat da la dananda* II fut ansuita d4oid4 qa*ila 
darraiant l'4tra, at la }g6m rdgla a 6t4 raprlso dans 
la aystdma da 1'0.N«D> Las oonditlOBS da raoaaabllltd 
das p<StltlQas dtaiant forMel f alias na 4a» 

▼aiant contanir auauna Tl3[!®naa da langaga, ni rdola* 
mar una adeasaiott, Ob paut aatlxa qa*& Latoa Sueoasa la 
pratiqua da la raoarabllitd dsc pdtltioBc aat aaalogoa. 

Sataman du Comaailt- Las gottttda« »« 

ia p'^il'^lcm ‘raotiK»m"r<^^ la prooddttra a«- 
trait dans la phaaa da l*aao^ ya» La Casaail dtait dAi« 
si, non dirsotaimt par ia p^Ctlenaalj^, aaic 
da BOS niaiB^yas , l%ia, auparatantd la pdtitlcMt paaaai^ 
par un aufcro oribla t la Caaaitd dtt Oottaall. 

L^lncrtitutioa da oas" doi^%4a 'iFy^ mTardatltti dtt 


(1) Paira iai la ri^pprtt)(WMidrtl trwt l*ltt(ii4itatlai d»a 
Muidatt, dfiaa laqaalla •• iwaiUMtTtit a«««| !• 
droit daa raaaqrticaiHitd 4 pdtitiaoMp •% «MHNMr 
una oo^pdtanaa iiwditaW .<>A llfrttt 4m •■••• «ia 
ila dtatattt ol^lifla da pMaaa fM la a«a^ dM qm* 
Tar a a a aate ludatalrM* lai, la aititiatt ddttit di« » 
raata at pdtitiaaaidtfSM a^aatti^ faST'MSS* 
4ans la protaotion dlploaatiqaa, 4 dpniaar 4*alMvd 
las roo avert aux JttrldlattoBa iotaraM. 
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Coaooil. U pocrroit, «a prlnolp’ 9 » y on aroir autant qtw 
do plalatoc* Cfaa««B <i*oux 5 tait oon|> 08 l du Pr 6 »i^at du 
OflOioil on o«oretoo « «t par doux (pax^Poia qiia^jro) aufcraa 
ikMio «*^9 da Oonsail oKOiiiit par lul, naia qoi no doraient 
ttro al loa ropr^aontaata daa Stata intdroasia, nl e«ux 
d*iiK Itot Toltfia, ai ootot d*an Dtat doevt la poptilatlosi 
Itolt apporoatdo § la adaorlt 5 p§tltloiimalr«. 

lioa Coodtda dtaxit norabraux, auQuaa ’^jarieprudoBoa** 
BO pQoralt ao fonoarj an outra, la proo^duro y dtait 
aowita, anfia loura nao^ea daa aaan»8 d*Dtat 

oeo^f»§a, a*y :?alaai«nt aiitppldar par daa toohaiolaaa, da 
tallo aorta qua o*§tait la aaoticn doa rrtlnorltdi? du Sa* 
ordtarlat^ ehargda d*ltt9trttlra 1 ’affair*^ q»l par I’in- 
tarotdialra da aon Dlraatror, aanait touta la prooddure. 
Laijedtiilas^^ adfia 

aovMt Jo. la proaadura »*Hant pas ^antrst- 

diel^o^o; TtHa abou t iaaalt, non pas i una ddoieioR^ 
bmlIs 4 ua aria donni au (Sonsail aur la point da aaroir 
««U y araTn tW^W i C anSllrnttra I'affalra. U plus 
aourast, la Coutt^ a*abouebalt arao la gtraremanant ln» 
tdraaad an Tua d'una aolutioa traaaaotlonnella. 

lt*ttotloa publlqua ,- 

itJ^iOoU .^tra^^ eaia^__ . 

n dovalt l*S^ra albr'a Var'l^ua 'db' saa' me»T^dsi, ~’’'o*'Sit‘-4*' 
dlra par la rapr^aantaat KOtnrarnaaani axorgaat wjo 

aorta da fonotion pqbllgua Intaruattonele^ daaa I’lntd- 
r6t d« p^^iliionnairaV owina mi' ttrtVur at' dwis i'lntl- 
r6t da la Loi, eomno m 10.nlat4ra publio., Catto «otlOB 
quif dana la Droit latomatioml olaaeiqua appartiant i 
tout gooraraaoant. on aartu da d6doablane»ist foiiotioa* 
aolf ^na l*int§r^ da aaa natlonaux (l), §tait iai so* 
aspoliada par laa souls aonbras du Conaall, at s*oxor> 
9alt doraut vn Corps ooastitud 4 ooi^dtaaoa suporitati- 
quo. 0*aat la Conaail d*abord (at ausuita la C.P.J.I.) 
qoi dtaiaat jugas da la Tiolation du Droit. C*iltait 
dridoiataont un proip*§8 our la protaotlcm dlploiaatlque. 

La Prdsidoxrt eoaraqiiait la goirraraaiaant ois oa oauso, 
a* 11 n*§tait d§J 4 maobro du Ccnaail, pour dieoutar 
I*off«irft» hore da touta Intarrantioa daa partiouliors 
iatdrosads. La plus sooraixt oa B*§tait qn’tma paaaa 
d'anaas antra la gouromaiaant "aoouaataur" qui avalt 
pris l*affaira an -aain pour daa raiaoaa da politiqua 
propra, at la gourramanent "inoriadad". 


(l) Voir oi-*do88oaa. la protaotion dlplooatlqua. 
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Aussip Inaction du Conseil oonsistait-elle & 
chercher un ^^ompromis ontre las deux goinrernos3ants ad** 
verses at abrjutissait-eile 4 une sisple "reoommanda- 
La pratiquo du Conseii 4talt ioi d* observer la 
rftg:;le de 1 5teit r^didC $ 

une t.ranaao^niffi^ Stiyre lee advoraairos* 

Ta ph aGo oont^ntiauec^ - 

Conf aux trait4s rriinorltSSp si. le liti- 
ne 3'arranf.<3?*it pac, ii otra d^f4r<^ a la 

Cotir p de Haye^ a ti t re d e diff4rond inter ^ 

natior? a cf^ouvsrnibijt^'!^? 1 

ver^trien^ Co dornief '"pburait done ‘otre ^as'ai- 
gn5 (iir^otoriv'^nt , eanr oororomii judiciaire, la con^6- 
tenoo do la 6tant elors oblirataira^ 

La Cour infcerprSta sa coicp6tenoe de la fa(;on la 
plus lai (re (v« aes arrets 6 et 7^ et I’arrSt du 8 Juil- 
let 19?!7j, Yi^ 12) lorsqu’ell© fub appel^e a intervenir* 
Dov*9nb elio^ i^e orpanisations rninoritairee pouvaient 
etry appellee swis toujours a titre d* l.nforraateura at 
non da parties^ L'%at ininoritalre, lui, n^avelt pa a 
conrv^tono'j on^r porter direoteriant I'^^ffalre % ^v'ant la 
Cour^, A*acf'l';n Itai’i. reoerveo \ un des n'lenibr^iJ du Con" 
acil, Le Corneii^, ootb'?io tel^ pouvait de^-aander un avis 
eonaultati^* 

II faiiut oonst^ter la ropugnanoe doa gv:rtj.vernO" 

bien quo lo reooura dovant 

olio aib 4^1 priVu pour rassurer lea State rninorltai- 
rae eeutre 13.*^ in t orvont ions i?busivos des trrandoe 
Puis^ssneea, Si la a etl oppala^; A donnar plu«- 

sleurs avifj consul tatlfs on iTiatilre rdnoritairo, oil a 
n-a rendu . A 1 Hntervontion juridio- 

tionnelle^, lad ^ouvernerifionte et le Con soil ont toit- 
. jour's pr4^4ri‘> Iqb T^lthodes do transaction diplomatique^ 

Le [^y 8 1 tjo n V* d one pas f ono t i enn 4 ^ ve o i * or ian*' 
x^bion qul lui avait 4t4 originairement donnle* 

S choc du s y r t , - 

il PVe'lt .?T6 0 ->nQu coTime une Institution propro d 
d4f0tidre los int4rSts a»t4riois ®t raoraux ds oollooti'* 
vit^s othnlquae oontr© lee brioades politlquos de 
leure gomremants. 

rattaoberaent dea oom- 
-nunnutSs irrAdentes aux Stats de aSos race et de oeae 
cult\u*e. On a vu renaftre sous eet angle I'anoienne 
ideologic des nationalitSs oombin4e aveo la tendanoo 
nouvalJ© A proclaa»r le droit dee peuples a disposer 
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d’eux-mbines, 

Pluaieura th^orlciens du Droit international 
eyaieft^ poufl^ A g^ni^raliaer* a en faire 

wa* yftlrantle j; 4n4r ale des droits individuels de tous 
les de la oommunautS Internationale, Sana, dis- 

tinction entre Tal oriteires et aiinoritairea. TT'S^agia- 
bait done de sanctionner internet ionalement lea Droits 
do I'hOTiTJe et du oitoyan", an inatitua.nt un raoours di- 
rect das individua davant une Instance Internationale. 
L*$thiquo Internationale paraiasait encore loin de pa- 
reilles conceptions, et la poychologie des pouvomoTientj 
dtait eaaentlelleraent ^ I’oppoaS. Les minoritls ont pu, 
non sans raison, deplorer que tout eat appareil ooiqpli- 
qud fSt devenu, plusiours anndea ddjsL avant I’effondre- 
ment de la S.D.N, , totalonient inutil ias-ble. C’est dans 
ce sens qua la problSme a 5t§ r epri s par 1*0.N.U, , nous 
l*avon8 vu, tnaia si le prinoipe noureau' de la f?6nSrali- 
aation de la protection des Droits de 1 'Homme oat favo- 
rable par son universalisa© ^ une conception unitaire 
de la Society internationale, ii faut oonstater qu'il 
n’ost encore qu'd l'4tat de projot. Loa ciroonstanoes 
paraissent aujourd'hui raoins favorables que iamia. 
re ste oepend ant pour d^fendrs la situation Internatio- 
nale des indivldus line institution olasslque, cello du 
ten^)^ nor Dial : la protection diplomatique . On peut la 
consid6rer ooomo une application de ia pratique du d6- 
doublgi^nt fonotionnel, et olio en a toutes les insu?- 
f isancese 


)r0o4dent8 


( B > La protect l(Mi diplomati^Q .- 
^ droit oomraSni, lorsqu'un individu ressortlsaant 
d'un ordro juridique 4tatique se trouvo sur le torri- 
toire d'm autre ^at, il est, en principe, scrumis pour 
I'exercioe de son aotivitS juridique au systfeiaa norma- 
tif oonatruotlf et Inatitutionnol de oe seoernd Btat. 


Cast le principe de la competence terr^torla le.- (Noua 
faisons abstraction ioi 1 'applioatiw des loia ex- 
traterritoriales, lois d'4tat et de capaoit4) . (Voir le 
oours de Droit international priv6) , 


En revanche, 1 ' individu dc^__^b$n6fi^ier do 1 'uti- 
lisation de 1 ' ordro juridique I^ al , en aarquaXT^'? de 
: dtt.A.>'“'CUM'HUH<^ yTn^ rnationale{ il 
'doif*' p ouv oTr i^alTser"! eT'’5ItiWLt ions Jurld^ues dont il 


b6n4fioio, et, notamment, faire valoir sea droits en 
justice. Bn ce oas, et malt^rd la "souverainetd" de 
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l<Btat loooX, il pout y sr<>6r lioB i iatorroaticn do 


UnepoOToStonir rAparotiaa, la prlnpipo. lee Btats 
so foot l*w i l*ou^;« ocoflaae'o pour aotwor 1«» 
droits' do lour* ro«*’ariltsoSF«r' Los ordroo jurldiqnoo 
sont ooQsds 4quivftl(^i9, oissi quo !#• orgudMitiosi 
j’odloiRiroOp »t taoo oollaborojst p&rolldlooont on Tortu 
do Ija loi du d^Jc.cnj.lJlonarit i’cmotiamiel , 4 Is rSallsotloo 
du Droit l^itorAatlowal fft doe aitwstioft* juridlqpee, 
Bolon los rifles do coafiito de lols sax do juridiotloos, 
n, aif .pOMt qwo ootto hypothiso d^Sqrai- 

vedonoo doB orgonlsfttions 4t«tlqa®« no eoit pas, ®n 
fait, T^rlfiAoi qu’U y ait d|fioion 2 S,J^;S^^ 
rldl<|p« otatigy;.® dotor'idn^ au, pis «no9ro, litsorXclfflR- 
tloa, .mi3Tai,ao vo{oait4 systdassti quo 4 I ‘Sgard doo Indl- 
TldUB »i« Jisfctionalitrd Strangiro. C^ost alore que ae pro- 
duira i* lnt»rvootici8i diplon&tiqtao (l). 

La oonatruotica; olasalquo ,- 

'~~’TSr!BronT!u^onSwa«t,i trftdJtionnol, 3ft base do 
oettfi InstitutiaR ddri«e d*ua« oonooptlon quo Vattel 
sofiiblo avoir ^t;4 le preialcaF 5, pystdatttisor* -^s dousaa-; 
fes a ua naliona.! rdaidaat sur territoiro gran- 

ger, ot 6B poiiiloulior io ddai do Jciotloo, eou3titx»nt 
des atteiatoB port^os aypc droits do I’Btat dont 11 oat 
l o r e soor^M Sj^. EIo# ouioi'iniont oolui*K>i a iutenro- 
nir i sfei® oe ifoaX, a&a vyao option "ia fmvorsa 

torcii", cogaiitf m do lo oroiro fcOosT" iwi^Srol • 


iSoulons»nt fait ot oouao p<^r lul) 11 s'opire mo aora- 
tioB do la oltuatlKin jorldiquo wlgiaalro ot e*oe% 
mat lato'iTTeiitaat <pil oofc ooasiddri oobbo tltuiaire 
3 o Ya ’situation jtsrldlqtto ot on litigo avoo l^Btat ia- 
orlmlad, Sana douto, I’gtat latorvonant p ourra* ia^emni- 
Bor son roosortissont loraqa*il »ura trioaphi*; dans 

I * Inatonoo, jasls, on pT lKoloe, oe n’ost plus ie rossor" 
tissart qut orti Jc dorlnue litis. o* 08 t 1 'Etat .intorre- 

Dn raoonnait ie, la these oualisto aolon laquollo 

II n*y ft do relations iatomatlcmelos qu^eatro Etats. 


( 1 ) Nous ne faiaons lot quo pcaor lo prlnoipo. Pour 
SOS ddvelopporaonte, y. lo Chapitre VI our la Roe- 
ponsftbilltA Intornationelo* 
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Cotto oonstruatic« n^ast 4videmawnt paa satlafai- 
Mofto ^ point de ruo d© I* to<ihaiqu© jttrtdiquo, nl 
ii§a» do lo oii^ld lof;ilqu«^ car ©lie repoao aur uno fle» 
tl<M 4ridoist® t 1 *ld8ntifieaticrrt do l’lQ<liTi|^ Int^- 
rooo£ et do X *.,'Sga>f iX(m.t U oat lo Kotlonoi. Half olio 
a*adi^liqao aoeiologlqttoiaor.t, Bll® ©«t un Toatl go dn 

grcfuposienta huooias ob~ Tor- 
ts duquol t&itv lojyaro foito A un io#nd>ro du groups oo 
r^orooto atar lo eoffljauyioiit^ ontlAro. C*oat uno payoHo- 
loglo oaoare ocuranto «n jeoti^ro internatlottolo at qiil 
so juetlflo parfoia qutnd 11 y a disarlmlnotlon ayot6- 
notlqao A l*4gtTd do tola 0 "j t®l« e\i;5at# d'un payo doo- 
ni, Dno aoooado rrlaon oat d*o‘-”'dr» Inrtltutionnol. Dano 
lo ooeifit^ tetornBtlcKalo, Io8 jrouTomoiW&nta no aont 
poo jwotieisbleia ioa line dea aatros do tolls aorto qu* 
m gooreraaisamt ne pourra pas iato^onir judiciairo- 
cjoat doTont on ti’ibuitoi dtroa^'r'l" ' * adro aeorc. diroo- 

tojfiont H l*atifers gfvtn> ojrftoisnant , d’abord par l‘intorn4- 
^QS3!?o do ase agonta co»»oolalifoa^ 8*11 »*agit d*affai- 
roa oourontoojf si lo lltigo a’&Kgrave, par la 

Toie diplcg&tlquo, ofiu oue aa d4n!aLroli9 alt le pclda 
nieocsairo. II a» pr^aoRto alor* ocwinio I*i,nt6r08sd 
prinolpal ot, si wi« luridiotioa oat aaiaio, ce eora 
’oao jurldiotlem tntornatiooolo (erbitrag© cm ooffloisaioe 
mixto). Lea plaidoure soroRt loa dou;^ govrrerneiaoRts. 

Cona4quoiftoos 

\ eo point do dAport pluaisiaro coasd- 

quonooa i^oii'’tant»» t d^abord, gou^omorwnt intorro- 
aant eat bouI ju«o do 1 * oogci-divailtT CT^Tn^oirrloadra 
CRi non aoTcn las oontingottooo dlplcnotiqtioa ot la rola- 
tirlti doa forooa. Sa ooi^^tonoo da point do tu© oona- 
tituticmnol oat dlaerdtionnalra; nous dlriona on 
Droit publia franqaia t o*oat un "aoto do gouromeinant''. 
La rAailaatlon da Droit at dos aitnaltSl1rj1^mX'fM^r 
in tornatl^igroaiont aoqulaoa pa eao alnoj au aooond p lant 
aloi^ qu^on l>o»S^*^«ohniquo jnridlque olio dorrait ' “ 
rootor l*oa9omtiol« 

It. Snauito^ on Torta do la *n<^at-ioa'' Jodioiairo qno 
nona avcma aoulignAo, lo partioulior, pourtont rArlta- 
bio aujot do Droit, .go ^ Irlaol ."" ioTiatiofaotion bbto- 
nuo pout doToair aoapi^to^'S^ inod4quoto i l»bb3ot dn 
lltigo« Stro d*ordro moral ou politique et non plua 
p4ounlalro ou ootAriolle. S»il y a IndomnltA, olio ao- 
ra voraAo au gouromoaiant intorronant q’li ©n dlapoaera 
i son grS. C*eart une aorto do situation triangulalro 
qui no proour© auctmo 8 4ou rit4 Jur tdlquo r4ollo. 
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i De plus, 1 ’institution etant diplomatique en « 
toua les dSfauts. Son ef f ioaolte depend de la puissance 
de 

ct" ' Souren't un moyon do prosaioa politique sur des 

f;ouTOjrq, 9 jTjenta,d‘aibles, un prooSdS de marchandago sxir 
des questions d’ordre g5n4ral , D’autros fois, au oon- 
traire, oil© so rdvSiera ineff ioaoer~Xlela no signifi© 
pas, bien entondu, qu’elle sbit appelae h disparaltre. 
Kn I’absenoe d*autorit:.SB jurlolalree Internationales 
auxquolles'le paf^'ioulier int'^ressl devrait poiivolr^ 
s’adroaser s’ii Stait effectivenort rooonnu oomme sujst 
Inmddiet du Droit dee gens, la protection dipl otratiquo 
opdre, au moins pnrtlyllemont g oomm© une eorte de auc- 
c 4daa6 da 1 ’ organisation Internationale d6fBillante. 
Seulefnent, o’est un 3Ucc§dan4 tros sleatoirCj ainsi que 
nous allono le voir. 


Bon^floiairoa at dAcheanceS n - 

Bt tout (i’aVbri, a qui la pr oteot i on d ip 1 o^aat ique 
pout~elle b^n^t'iciar ? 

II faut un lien gtroit ^tja, 
rouverneaen t Intex'v anarit j nationality, sujetion, pro- 
tection. Bornons-noue aux nationauii. 

La nationalite do I’intoroscy - on dit memo quai- 
quefoic la nationality de la pi a into - est envisag4e 
ioi de fa<jon tr^s strict^* Boau coup d’ auteurs erigent 
qua l’int$re8sS ait conservo^^Ta nationaiita do I’Stat 
intervenant depuis I’origine de la derjjando jusqu’au mo- 
ment o\!i la procedure oat dyfinitivement engag4e, par- 
fois mSme juaqu'a son issue.. XI pout en resulbor des 
oas multiples d© dyohyanoo. 


Tout d’abord, il fbudre daterminor la nationality 
du plaignsnt : le couveraement dyfendeur S0r>^-t«il obli- 
^y d’ accepter, sana plus, lee affirmations, sur oe 
point, du gouvernemant de nandeur ? Pourra-t-il en con- 
tester la reality cu le m<:>de d’acquisition ? Ne devra- 


t-il pas rodouter, par exemple, des naturalisations 
frsuduleuses ootroyees ad hoc par un gouvernement dysi- 
roux do se procurer des occasions d* intervention ? Il 
y a un cas tout au moins ou le litige peat Rboaj+-ir" S, 


leur r yss^i^a^ salt combien il^esTpmrfbfs 
dITTr<3iltW"'ais n 8 les ces de dcnibl© ou triple nationality, 
mb me pour un tribunal tiers, do dy terminer la nationa- 


lity r6elle. Enfia, il n’y a pas d© protoottoa^iMridi- 
quo pwr les. t^tride a. Toutes ces questions ne pour- 
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ront 6 tre tranches s, ou tout cas, qae si les deux (tou- 
Ternemants ont consonti a saisir une juridictlon inter- 
national®. 

Le pratique adsuet done quo s'il y a de boaiiea rai- 
sons de soutenir que ia nationalite du pla.ignant est 
oello de l'?itat incriniina, 11 n’y a pas lieu d poursui- 
vre la procedure d" inter ^^ent ion. On renarquera imciedia- 
tomont qu’on aboutit ainsi a oreor une situation oiro 
pour le naticnal que pour 1 ‘'^tranp^er ; oo dernier, en 
oas do dt5ni de Judtioa, etir? tm ronours international 
qui fait d4f»ut ' u pres’ier. C’eat le "prlxil^ RO de 3 ^ 6 - 
tran^or” . 

situation s-expllque pourtant. La situation 
de l*4trang©r, dans le milieu jurldique international , 
est prot4g4e par I’ordre Juridique international , La 
s^tuaticM du coptralre, raste do;iiinfe*^dr 

I’ordre jurldlq\i.q;_intprna (abstraotion faite de oe que 
nous avons dit ci-deea’;c des idnorites et do la pro- 
duotiOKxdea Droits hunitina). Nous aoTjioa done loin en- 
core de I'dpoqx’.e cxl tout indiridu, par cela sotjI qu’il 
est sujet de drolt^ pourrait en appolor dec ineuffi- 
sanoeo d*un or ire iuridique intanio aux institutions de 
l*ordj ’6 Interne ri ;,r<al 'rarchiquement auperieur, 

Carac t e national de la p l aint e , - 

5^ noux’oiuea MTi.''?''Tcul't4s apperoTssent er. oe qui 
coricorne l*Spoqu© od le lien de national ite (sujatton 
CK 5 pr at e'Tj'Corao; doit exister pour qu© la deorande puis- 
se donner lieu a*4bi^’Tnteirventi on diploraatlque. On se 
domendera d*fibord ^ quel mojiont ex^ic’c s’apnrdoiera 
1 ’origin© do la demand©, Sera-oe la date 06 ie preju- 
dice est Infcervenu, cell© oOk i ’ intervention a 6t6 sol- 
liolt^e ou oolle oA ello s'est produite ? Selon la doo- 
trino olasslquo, 1 ’affaire ne reo-etiralt un saraotSr© 
international, qu’en ee dernier oes, e&r e’est alors 
seularaont que los deux gouverne 'Tents, las .deux. Btata 
sont on pros, ©no®. Sn pratique , on adopt© g4n4ral©in©nt 
la solution i nver s e T* a !* f^air e est oonsid^-Se comma 
Intarnationale k partir d g mcmeot gd le ^ 

4t4 o aug^; o'est, en effot, la bonne toobnlquo juri- 
<i 1 !que^'' puis que o’est k ce momont que la situation li- 
tigieuse est n 5 e, 

Maia on exige, cn outro, que l’lnc4rosc4 ait gar- 
d4 aa 'sitxmtion do national depuls 1 ’ origin© de la 
demand® ju^u’a la fin d® la prop^dure. II ne pourra 
done, sous peine de voir ses droi,t 8 s’ovanouir, ohe.n- 
gor de nationality, aoit voloataireraent, sole par le 
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blenfait d» la lol (oa qul» poiirtant, no d^and paa da 
lul) . II na pQurra o4der sa orSanoa i un 4traagar)i aaa 
hfa'ltiarge aaa ayants-drolt poorront 5*ea Toir fraatr4s 
s*ilg aoBt d*aBa axitra rEationalitS oti riannasit i. an 
ehaagar. 

La doatrlna olaaslqoc aa haurta aafin k de« diffi* 
oultis qoaai InEtturmocttablac a *11 a^agit da d£taracLnar 
non plug la natl{»ialit4 d'lndlTldug Int^rase^a, mala 
oello da gc»e^<^ 6g. aar oatta d^taradnaticn aat^ dang 
pragqua ton^cT lea l^giglaticas^ arbltraira^ goit qua 
l*oa pranna la r4gla du eldga soolal, aoit qua I'on 
g*attaeha i ealla da aontrSla affaotif, aoit, anfin, 
qua l*oa Tevillla ddtarnlnar la nationality da la gooiS- 
t4 par oalla dag aotlonnairaa at par 1 * liaportanaa da 
laurg IntAH^g dang l*antraprisa. 

Bnfln, on a ktk ;)uequ^y axigar qua la ''nationali- 
ty da la plaiata" n’alt jamlg ahangy au cours da 
l*ingta 2 ioa, da talla gorta qua la prutaetlon g^ytain- 
drait au oag d*lntarnq?tton, oona si iaa Intyragadt 
gont radaranua k n<Waau ^eg nation&ux» II ▼a do got 
quo la aai^a solution effioaoa at uaiflcatriea darrait 
Mra, au oontraira, quo lor.equo 1 ’intarrantloo B*ost 
produlta 14gltiBM»ment, I’affaira doit ®e dlroular jua- 
q u*d gqn jggua, abatraotlon faita da toute o cnsldl 2 *a- 
tiott raiatlTo au ohangonent da statut dag lntyroggy«< 

II a*an eat pag, nnlheuraugaRant, ainai. 

D*aiitrag dlffioxaityg aurglagent on oe qai oonoer- 
na la aiipilfioatiaa axaeta du d^ni da justloo, ot lag 
proeddai^g do sa oonstatatlon. C*a$t \xn point qua noua 
rotrourarona on ytudiant la ragponaability Intormtio- 
nala (V. oi-dagaoua. Chap. 7l). 

Tbyoriag dlaaidentog 


a) - La *olaaga Cairo* .- 

li ga poiirt' ias autoritys looaleg prannont laa 
daaantg at oharohant par aranoe k loartor daa intarran- 
tiong yrentuallag. Ca phynoadna so produit asset natu- 
rallaagnt dang dag payg qui ont scmffert des abus da 
la protaotion dlploaatiqua du chsf da Toiains puiggantg 
at inoommodag. C*agt le oas, par exeiiq>la, pour le g pa - 
tltg Btats da I'Anyriqua latlna. II arrire, d'alllaurg, 
qua oartains Btatg prStant la flanc k 1 ’int arrant i«i, 
par suite das dyfaatuositys da laur organisation jodl- 
olalre ou doo fryquants doraoniges causys aux ytrangars 
par laur instability politique. Lea gouvemoraenta do 
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098 pKys SO 8ont efforoAs d’dohappor i lours respcmsabi- 
Xit^s ^entuellos, solt par des traitis passes aroo 
lours Toisias, solt par des dlspoaitlons o onstitutloao 
nell9s. Les nationaux Strangers (conoosslonnalres de 
serrloos publics, ontroprenoiarG do trayaux, tltnlalres 
do niarohis do fouraituros) ^taiont avertis quo loo oon» 
trats passes aveo evtx oxolualont do faqon g4n4raXo toot 
rooours 4 uno autoritd 4trangdro pour lour oxdoution. 
Plus e:iq;>lloitoniBnt onooro, 11s Insdralont dans oes oon« 


trats uno ^la^o_(^ 

ross4, 4 tout rooours 4 la protqotign alpl<wati^^ 
l^g^Tornomsitt* c^dst do qu’on appolalt 

noffl' do 1 * Intomat 1 anal i sto sud-Htairiealn qui 
la preooaisait) . 

En soly ootto tilause nous paratt juridlquodioict Ino* 
piranto »t ir»ternationala«ant nollo . Auom sujet do 
Droit no pout disposer do la ooap^onoo d*un autro. Tfii 
partloulior# notamaont, na saur&it lior la o os^dtoSirC^ 
•!fir*n*r" |tl!lf6raeaont qui^ on iafeorTonanrt on paroll eas, 
^'"pSuf eotto iatorrontlon «®4% j9«ltifi4o« 

oxoreo pnronont at aiopleisont uno ooa^dtoaoo iatematio- 
oals eoBnimo 4 tout gcuromeaioat oC'^quif^ 4 ndtr* aTts, 
j|[a3T #tro eonaidirdo oonsae uno 

Cotto oonolusioii a 4t4 scnitenuo dans' uno iaotrue- 
tiaa dtt 8«or4tairo d*Stat anftrioain, Bayard on 1686 s 
*Co gaavornoasat ny po ut adno^ro quo sos oitoroao 
sj^Musi^ IMnr la' slaqplo ooi^usXoa do eootrats ayoo dos 
r^soaaooo Atruagiros ou par d'autros aotao a*4quiTa> 
last pas 4 uao rlpudiatlon do lour natioo&Iitd, ou 4 tm 
abandon ddlibdrd da lour qualltd da altoyoas astiriaaiBa, 


aanuXar laur ..dipaiidaaoa anvara lour couromaamit an 
■opprGitr X * obligatiou da oalui*^! do las protdgar aa 
aao da ddai do ,‘iustlaa*. (lfoftro*s Dlgast fl. 264) • Qua^ 
las qua pulasont 9tra las mIsoss eonaarelaXaa on di* 
p loaatiquaa, qui dietalont alors ootto doatrlna, alia 
naua paratt antldraasat faadda dn point da Tua jurldl- 


Via.t 

W sanl affat da la elatiaa Calvo, aa pratiqna, 
a*aot giadralaasat da ratardar 1 ^latarraotlaa jva^i’aa 
MOMit ad lac raaaora aon antaritda laaalaa p c ttf ag t 
ibra aauidirda aaena dpulada (1). 


(1) U jn^IlL alanaa dal^a a #*4 ^ 

cAiiaa par lap. giifii«MMta lera_4a la Oanfdraaaa 
4» aailfladHm 4 $ firii« nr U uMictian daa 
dtraagara (idpanaa an paint XX 4* Y.S.O.X.* e.Tf. 
69 . 1929 ). * 
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b) - Dootrlne Drago .- 

A Y'lnvorse, on oon^rend mai que cartnins auteurs 
aiont pu aongar a restreindre ou !K^n© A supprimer la 
protection diplomatiquo dans oertains domainea das re- 
lations international© 8 et notamment an .'neti^re oon- 
traotuelle. II artiste on oe sens une tendance qui s’ost 
nanlfost^s lors do la seoonde Conventioo de La I!aye, on 
1907, Slle a aboutl - ce qui d’allleurs est diffAront - 
i la limitation de l*intarvention eoercitlve pour le 
reopu^eraont des de^toa ccntraotue 1lefe. il est vral que 
ia proteotTcw dtplomatliquo isapllquoT^ 1 ‘arri^ro-plan, 
l’4vont»ialit6 de ^mstiros aoercitivea, mis oet -Hat d© 
chases pourrait dtre modlfi^ par 1 * institution de 1 ’ar- 
bitrage ou mieur/t do 1 r juridiction obligatoir®, dans 
oe domine des questions visalea sont tr&B raremont 
on jeu« I^a. socondo Ci»ll!.6y„enoe do La Have a rot.6 sur ce 
point une Gomrention dite Conventim; Fcjrter an Tortu 
d© la quelle un gouTemoiaent ns pout ^n^,'reprendro une 
aotion de ooeroitlon oontr© un Btet dSbiteur ©nvers ses 
nationaur, que si oet Btat refuse d’accepter do recou- 
rir 4 des arb'itrea 


10,- Aspeots g^nArainr du Droit Cowman 
I'nterna-fclonal 


Quels Eont done las prdrogatives juridiques dont 
traditionnellenaent, la coutumo internationalo investit 
les Indlvldue, at qui jiistifient 1 ’intorrention diplo- 
matique t 

Otetre le droit 4 la vie, a la liberty oorporelle, 
a la propriAt6 (iflftM N* VII d© la C.P.J.l. dans 1 'af- 
faire de Chorsow) ; 4 la realisation doe situations re- 
guilArement rdalisAes (droits acquis) ^ - on proposer© 
les tetas de ohapitree suivantes ; ia possession d’une 
nationality; la iibei^y du dd plaoetaent de I’Sta- 
blntsseraent; 1 ’unification du Stranger ** . C© 

sont 14, surtout, matiAres de Droit intornatioicar pri- 
rSf nous nous contenter<ms de renvoyer, natarament, au 
Cours du ProfesseTir Sfiboyet, 1946, Livr© II, en ce 
qui oonoeme le Droit franqals. II exist© a otuelloment 
iin -n-an^e 1 ’assimilation de8~ Strangers 

or pits, motnrem^, vers I’^IflMitiSiduDroit pri- 
aottrity do 1* lootltut {Jq Rome, pormettent 
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fif^iement de grands espoirs, d’ailleurs a lointaine 
echSance, 

!» 


Si le a comp^teuoea d,e g "i 

juatp^pc ao 4:iT^TaT SltfQt398"'/'"o^^^ oarler de 


iquos. on pourrait parier ae 
ere de federiTisme geno^raliso. 


d t%'‘^bnn6'^ g fflperp oB be a 

d© la "doctrine Garay" sur 
la double-oitoyan 2 ;ot 6 , at du mouvarnant panam4rloaln 
vers la formation d'un "p8uple"am4rioain. . 

Les dimensions de oe coura, dl.ia conEidSrablea, 
nous intordisent d’aborder oes roatlSres, at msme de 
parler du regime de 1 ‘^migration at de 1 ' Stabliaeonjsnt, 
gui pourtant sent eHsenticl lament du domain© dee rela- 
tions Internationales de Droit public. 


La liber t e da oiroulation Internationale , - 
li^lTBer^^ di'es rela^iojis internet ionales, dont 
nous avone dSja pari 4 si souvent iit|>llque la faoult 6 
d© migrations (Emigrations at itnad-grations libras), 
c'osl'i^a^^re de libra deplaoement sur tout® la surface 
du globe poiir les indirldus de touts nationality, aus- 
sl aisEnjent que les oitoyens povtvent le faire k I’lntE- 
riator des frontiEres Etatiques entre les oiroonserlp- 
tions administrative s. 

Get idEal soutenu dEja par Grotiu s at contestE 
par sea suooeeseurs, partisans sur oe point de la sou- 
veralnatE absolue, a EtS do nouveau accepts de nos 
Jours aotmne uno norma de b ase, aais pureatant thEorl- 
Si I’on n’admet pas an prlnoipe le droit des gou- 
Ternaments de farmer arbitrairement le t ar rifcoire aux 
Etrangars (l), on leur reconnalt cependant une m^- r g e 
extremeKiant large de^gpjjjpE^j^noe discrEtionnaire, a^b- 
fi' 8 ant’'vm systEme de rSgiamenTO€ian'"q^Y® 1 fd^®brta das 
restrictions at momo dos discriminations ( 2 ) . seula 


(1) Voir notre PrEcls , t. II, chap, I, sect. IV, oil 
I’on trouvera un aperqu des efforts faits a GenEve, 
notamment pour poser les bases d’\aio rEgleme’itation 
internationale des migrations. Voir Egaleokent Louis 
Varlez ; Les migrations international es et leor 

rEglomen t i aT c ^ r . W ’ dmTWr 

( 2 ) Vblr no-feamment la pratique de s Btats-Dnis qul se 
sont prosque 0 oBpJEteaient..^e[rJ!n4o A l\ tjagdgra^tlon 
Etrahglre, et notamment S cello des Aslatlques. II 
fauS se souvenir quS, aalgrE lours efforts, les 
reprEsentants du Japoa, § la ConfErenoe de la 
Pair de 191^-1920, n*oat jamais pu faire IneErer 
dans le Paote do la 5.D.N,, la raoomuLiesanoe do 
l*EgalitE dos races. 




636 Ut ag«wt8 juridiqw* en Droit dae (?M« 


636 


lloltatlon »ff#oti-r9, «n l*ab««m3« da r^glofl formal^* A 
o<»tt« "ooi^petenoe oxoluslTe" aarait 1® r«oour# 4 la 
thioria d9 I’abuf da droit, ou du ddtowmaiuant da pow- 
▼oir darant xma Jxirldiotloo intaraatlottaia (1)# aais aa 
n'aat Id encore qu*u»a oonetru<&tio» dootrinala. 


L*<tabllBsota»at «» 

La #aoult^ d^^Stabllajoaent", oo^lAaiaat loglqua 
at ndoaaaaire de la prlksddenifca, oenaporta ponr las 
Atrangare la droit da rAuider^at dMx aypfr laur aattTi» 
1 4 lo OBLoalqua tur la tarritoiro de rr^aporba quet"BlAt. 
tdTa'Hit " iiiij durd * hni oonsaorAa par la pratique lotar- 
nationalai naie ai l*sti paut astiiaar qua la principa 
aa eat ooutuatlar Icraqa'oii le conslddra lit abatraet a^ 

11 faut blaa oonatatar lei attache quo mil gowrarueiwat 
B*a la droit d*axlfar l^ltablisganeAt pour tel cu tal 
da sas raasortlatenta, at qua la 1 A gi tf. a t l«a j^ta?^ . 

4 ddfeut da 'traltda d*4tabll«aaaaat*' aet j»]^eaM da 
la rAglateantatloa. Saula ma attltxtda lisorisijwtblra 
on •ystdaetlqiiaaent prahllMtlaa poorralt lAgltlaar ana 
latarrantloa, 

Bb ^atjl<aitta . oa eont daa tral tAf d*4tabllasaiaeRt 
qnl oontlaim«?l*la rlglawatat^ionj at I'laatltutloa 
aoBaulalra parwt di enrraillar ati ;]our la jour laur 
appllaatloB at la racpaat daa eoutunaa localaa qnl eoB> 
plHant la Droit ooaaaBtlanaal* 

Ci» notara toutafoia qua la g orleaa daoBo adq ^ a qol 
ont alrl aur le mdS5aS‘"apr4a laa g»Srra»7'*Sr"3[l^ariatB4 
«*• «« n*aat BB 

raarwaanwat, ragaa da protaatlomlaa* a farad laa 
tlr9!>ti>4vaa am travaillaura et profeaelGsaualg Atran* 
gara. Bb outre, la Droit daa gana raeonnait traditloa- 
BallaaaBt aux gourarueawnta la droit d^joeculaag laa 
Hraii^ra (2) at eatta coiqpdtanoa aat^iargaaeKi diaerd* 
tlomalt^a, alaaa arbitralrat o*eat aisaora una faeultd 
4b * 4 <wwi ina rdearrd* . 


aHMHMjiBMnBBaBamHMMaaBMHmnBBBaaBMimaBHMaBVHrTaHMHaanaaaaBHaM^aMaaMnBMamamstaaBaBaMaaMBBaiVaa 

U) ▼air la Oovra da 3C, Polltla, 4 l*AoaddBila da Droit 
iKtaraatianal da La Baya, mr laa Lialtatlona da 
la aagaaralaatd, t, TI <182B), I. 

(2) foir aatra i^^la. cy, at loa« ait ,, p, 101, XI 

aft BBujCUoatevlra da~»d8^^^<^ 

■Btionam at 

L*astra4itiaR daa ddllaqciaiita so r Aslant d'oa 
pays dasa um a«tra aat una daa forma da la eolla> 
boratloB IntarmtlOBala aa aatldra da juatlea pd** 
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Une fois "fitablis", ioa Strangers .jouiront d*un 
rtatut luridiqua r^glementant loiirs droits civila, soit 
sur la base de la r4ciprQoit4 diploroatlgua , an vertu de 
laquelle les ressortisBants de deux payiT cidtermines ne 
b^ndfioiont dans chaoun d*oux que das facultes juridi- 
quos atiptxl4o8 par le C^) J soit sur la baso de 

la r6oiprooit4 l^gislatlTe qui los fait b§n4fioler dans 
ohaque pays du statut XSgal ecoord6 dans 1' autre pays S 
ses nationaux} soit sur la base de I ’assimilation, sys- 
tems de beauooup ie plus liberal et le plus conforme & 

1 'extension de la soeiabilitd Internationale (2) c 

Dhe oodlfioatlon dans oe dotnaine a 4t4 partielle- 
ment rSalisSe en Atadrique, par I'taie des Oise Conren- 
tions de let Havane. dite le " Code Busta mante” (1928) . 

TJh essai du aiiae genre a "mi tonti on Surope par 
la Conference de Paris do 1929-1930 sur le traitement 
des etrangers. prdparde par le CoraitiS Boonomique da la 
S.D.N,, sur la base de I’art, 23 du Paote. Bile n'a pas 
abouti. L'Soheo ost dd sxjrtout A la rSsistanoe d'lxn 
groupe da ddldgations, souoieusos, pour sauregarder 
I’arbitrairo Idgislatif. de faire rAtrograder le droit 
convent! onnel, au-delA me ms de I'dtat aotuel du droit 
0 out under. 

La nationalitd.- 

UT oe ohef. I'iddal conslst erait A ce que tout in- 
dividu ait une national ltd ot n^en elit qu'une. L’intd- 
rO't est d'ordre public international puis quo o 'ost scr 
la base du rattaohement A un ordro .jui'idique national 
qu'un Individu b6n6fioie p ^tlgu epient de I'ordre juri- 
diquc int emat i onSr*~r^id4^ s wa it 4gal ament quo I'in- 
dividu ptit Qholelr llbrement s a national itS at on tout 
oas ne pilt eh ^ro privi oontro sa volonte. Nous sommes 
loin de ooapte. L'anarohie des 8ouverainet6s qui se 
manifesto per la diverslte d'utilisation du jus soli 
©t du jus sanguinis, sens oonptar la pratique des na- 
turalifations foroees ot eelio do I'allAgeance perp6- 
tuello, aboutlssent A dos o onf I it s ins olubl e s de dou- 
ble cm plurale nationality. L'avis N* 4 d© la C.P.J.I, 

(1) Cost le plus arri6r5 des trois systAmos, et mel- 
hexireusoment eonsacry par le Code civil (art. 2). 
Voir notre Prycis, loo, oit. . p, 86 "ot'"8uiVe 

(2) Le Code civil siulsse de 1921, art.f2^ porte t 
"Tout homme, en tant qu'iStr© humein, a la jcmis- 
sanoe de toua ies droits civil s, sans qu'il y ait 
lieu do oonsidyrer sa qixality d^ytrangor". 
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(V. oi-dessus Chap. I, N" 3) n‘a fait qu'entrourrir la 
▼olo d. me restriotloa de la oon^^enoe oxolusire et la 
ConfSrenoo de oodifioation de 1930 S. La Baye n’a pr^oo- 
niae qu*m petit nombre de solutions dans les oas mi- 
neurs de oonflits de lois. 


Les apatrides . - 

L'une des plaies sooiales les plus saignantes a 
pour origines la privation da la nationality et la mul- 
tiplication du’^hotnbre des apatrides ou heimatlos. 

Ils se sont multipliys depuis la premidre guerre 
mondial e et des millions d'individus se sont trotxvys 
dypourvus de toute protection pour faire valoir leurs 
oonpytenoee de droit des gent»exoroer leur activity in- 
terflationale, assurer lour syourity. Si JjS Soqiyty des 
ofit yty d la hautevir de sa t&che, elle efit pu 
assu^r optte protection les aoceptant oomme ressor- 
t Tss^ts dtreot a. Bile oQt alnai oryy un noyau (l¥ qdSl- 
ques millions d’individus direotement rattaohys & I’or- 
dre juridiquo internati onal et recevsmt de lui leurs 
oon^ytenoes immydiates. Bile s'est bornye d leur procu- 
rer la dyiivrance, par los gouvomoSSnfs^‘^1 y oonsen- 
taient, do titres do oiroulation qui leur. procurent vino 
identity t oe sont les \ *passe pprt8 Nanse n*^’, qui no pro- 
fitent qu’4 oertaines oatl^^ries d ’•'apatrides (oevut qui 
sont originalres de Russia notamoont et les Armyniens) « 
Ils ne ryalisent pas 'd^allleurs le rattacheaent a m 
ordre jviridique dyteroiny et no prpc]iir<^ntjpas la pro— 

Le* apa'Crides ro‘staieirt''expo8ys 
a demeurer des "hors la loi , si lee autoritys publi- 
ques des diffyrents State ne consentaient A me certai- 
ne assimilation entre eux et "l.iytranger " . en oe qui 
conoerne 1 'admission sur lo territoire, 1 'usage des 
conpyteuces Juridiques et I'aooAs des tribvinaux. ' 


•“ Les pratiques rygreseives engendryes par les 
guerres mondiaiee < ■ - * 

Coarae toutes les guerres intestines, oelles qol 
ravagy par deux fois la sooiyty oeoumynique dn 
Droit des Oehs, ont yty atrooes. Biles cot laissA apris 
elles des syquelles de barbarie. Les prinoipes qui sea- 
blaient acquis en natidre de droits housains ont subl 

II m.. MMs qui UTalt requ d6 noun 
breuses appioations sous foras d' options 

et de piybisoites, seidble aroir dtd ooBilHeaeat ai- 
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connui ^ I’lssvjft du second oonflit, aalgrl la mention 
■q^'enlfalt la Charts da I’O.N.TJ, dans son articla 56, 

Ca droit des pav?)lea, qut n*a8t qu’un aspect oolleotlf 
des droits IndlTiduaia, aao^la avoir St6 intentionnel- 
lement mis da ofitS dans la raconatltiition ds 1 'Europe 
nouvelle (l) . Cast d'xuaa faqon beauooiQ) plus brutala 
et absolutlsto encore qu'au C<Migr^8 da Vienna las 
gouvemements ont dispoad dee populations, traltdas 
commo des troupeaux. 11 est laSme des Nations entlSras 
qui ont disparu subrepticemont de la carte da 1 'Europe 
en tsuit qua colleotiTitde dtatiquas, jans qua leur 
sort, au moins jusqu'^ present, alt I ;6 officiallament 
r4gl4 2 les Btats ^Itlques notaimasnt, 

Bien pfus, nous arons assists non pas seulement au 
oours de la guerre et salon les m^thodes hitlSriennes 
i un Inoroyable brassage des populations qu'attestent 
lea multitudes de "^rsonnes dSplaofies*, et qui ss 
poursult sous forme d'^ohangas le plus souvent foroSs. 
II samble quo I ' qn ait congw 

tions 4ta,ti(3MaA ^.omie,.yai9i gftrftatla. de„ Jjjrable. 
C'est revauir au principo des nationalit^s sous sa for- 
me autoritaire et objective et non sous son aspect li- 
beral et subjeotif (2). Cast on tout cas r^agir oon- 
tro le oosmc to ol iti sae et la fusion des peuplas, bases 
da X'intS’^a^qn do la .S^oqi4t 4 internet ionala, Le coa-" 
part'lBientage'interltatique ne Ba\jrait, pensons-nous, 
ocMisei^er son 4tanoh4it4 qua pendant un tanps tr&s 
limit 4. 

Las transfarta de pqpulati(»s. - 
bo grands JWistes se sont p'ourtant Iai8s4 / dans 
oe domaine, s4dulre par des pr4oMant^q dont 11 nous 
faut dire quelques mots. l!" s'aglt des 4ohange8 bul- 
garo-greoa et gr4co-turo8, 

Apr4a les guerres bal lcan ique p, da 1912-1914| un 
d4sordra d4inograpMquer conaXcTIralble, - peu de chose en 
coi^sraison de oelui qui r4gne aujourd'hiii en Europe, - 
se fit sentir dans la P4ninsulo, Le Trait4 de Ne^lly 
aveo la Bui gar ie insorivit dans son art. 66 le pVinoi- 
po de l*4migration volontaire et r4eiproque des popu- 
lations bulgsres et grocques. La convention sign4e en- 
tre les deux pays pr4voyait 1 'option, la possibiliti 
pour les iat4re8848 d'en^orter lours blens msubles, 

(l) et (2) V. ci-dessus I^re Partie, Chap. II, Soot. 
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les bionc immeublea devant $tre vondus et leur prix 
oonotituor une orSauca de I’Btat d’iniffllgratlon, oharg4 
da 1' installation da sas noureaux aujats^ stoo balanoe 
du soldo Jusqu*! dua oonourranoe. Le total das toutationa 
do biene 8*4l0Ta t un milliard et dami. Les operations 
furant dirigdes par un (nr^na international ooi^>os4 de . 
deux reprosentants da ohaqua Btat et de datxx repr4sen- 
tanto d’Btats neutras noonds par le Conseil da la S.D» 

N. Las 4ohangos ue port&rent qua stir oeirt mille Bt^ga- 
res et cinqu^to rail la Breos. L*op4re€lon n'en dtira pas 
tnoins onse ana at oauaa aux InteresaSs das partes c-on» 

8 1 d4ral>le8, 

Le pf4o4^nt y 6oo— ture aut uzia l^aupot^ 

jgj^usJ^Mde. Apr^s los rletoires d’Ataturk, an 1922 un 
ax^e ioTO& do plus de douza cent railla graoa iTSala- 
Mlnoure et de Thraoe, sans oog^tar l^a Ar aniens et 
les Juifs, se produiait vara Constantinople et la 0r4- 
oe. Sous les euapioes da H. Nansen agiaaant au non da 
la S«D.N« et dsnrant le rafua das Turos da raprendra 
laurs anoiens sujets, la ConfSranoa da Lausanne ao> 
oepta le prinoipe d’xin Sohange obllgatoire entre las 
rdfugi^B et les ainorit^B^turqufS ^e Olt^a, iSe Tut' ' 
-I'^'se^raria'^ow^ du .to Jawia T^pS, 

La Coamlssion oharg4e de presider aux operations 
teohniquos oooprenait sept membres, dont trois neutras 
d^oignfis par la S.D.N,, pour organiser l*4udgration at 
liqviider lea fortunes. L'Sohcmge des biena s'^leva A 
34 milliards do francs pour les G-reos sauls et nliees- 
sita le oonfeotlon da quinta pent mille dosaiers. On 
oalqula qua la liquidaticn exi!gerait aiririron un siAola 
do proodduras . JEoroe fut bian d*y ranonoar at^ ^inalaT 
mont, de gasser un anx^allemant da rui- 

neSj de^^aouffr€uioeie?^3e dSois. II ast vrai qu*eu D4- 
combre 1930 intarviat un tfalt4 d*emiti6 gr5oo-turo 
qui a oartalnamsnt assalnl les rapports des deux * *gou- 
verna monte" , mala on paut estiiasr qu’il avalt 4t4 pay4 
oker par las "individus" . Pour fairs subslstar las 
survlvants., la (Sfrioe k^'n4flola du oonoours da la S.D, 

N. qui se realise par la oriatton d*un Office autonoms 
dirigfi par daux f onotlonnairas graos, at deux 4tran- 
gers, dont un amSrioain, disignis par la Consail da 
la S.,D.H.. 

On a soutana qua- la syst4«» da la protection das 
minoritSs; ayaut f i n alsmant 4ohou4, las Sob&ngas da 
p^ulations restaiant la soule solution possible pour 
dvitarles oonflits intdrlsurs qui naissant de la di- 
versity des races et das nationalit4e. ti tf 



641 Droit Infcornatlonal Public 


541 


ttot rc »Y l9. L© systdoi© das .raln orit6s a-uralt ou r^usolr 
si les gcwrreTTOliS nts vgrtilu . i,e8 aivarsitfes 

©libni qua' s“p^u^i«?'^r otnrar apaisamant dans un eyst&aia 
d’autoBoai© et da fSdSraliasia. Cepandant, 11 nous faut 
oonstater quo les ^changes de populations Inaugurds par 
I’Allaiaagna dds 1939 par das aooords areo les Stats 
baltas at 1 ♦Italia (Haut Adige) se sont poursuivis de- 
puis la viotoire sur lea Stats total italros et de fa- 
qon aystSmatiqUBo 


L* Organisation international© dea rufugi^e 

(Q«1«Ro »* I«B«0») 

A la suite des axodes cone^outifs A la revolution 
bolohovlque at A la guerre gr^oo- torque, nou? avons tu 
la S.D.N. organiser A Conatantinopla un ^Saut-Coanniasa- 
rlat dea rAftigiAs”, dirig5 originairecient par lo Dr> 
Nansen, 11 a*agia8eit d’un Office o’earb-'A-dire d'un 
servioe direotement dApendant de "I ’Organisation gene- 
voise. 

Par la suite les pratiques des gouvernaments nati 
at fasoista (Italia, Bspagna) angandrArent una nouvella 
vague de rSfuglAs politiques, Juifs en majoritA, qui 
s’Atablirant dans las pays oooldantaux an utlllsant la 
droit d’asile. 

D© 19^^ A 1945. 1© dAolenobeasant et 1 ’expansion do 
la guerro gSnfcalo'^StoriainArent dea erodes da fait 
affeotant plus de 60 Billions d’indlyldus, Dos trait es 
in|>os©8 par I’Allenagn© a ses satellites et aux pays 
oooupAs en vue de I’Acbange et du reolassement homogA- 
ne das pppulatloas adoptArent un systAno epparentA A 
oelul dent nous avone parlA oi'dessus A propos do la 
QrAoe et de la Turquie. Ces trait As sont affect As des 
mSmes oaraotAristiqtids inhumaines, aveo ootte aggrava- 
tion quo leur aise en oeuvre, interronpue par las AvA- 
naraents, aboutit A une vAritabla anarohie encore ac- 
ocntuAa par los dAportations ©n vue du travail faroA 
et les oetnps de oonoentration. 

A 1 ’Issue de la guerre, il s’aglssalt de rAglor 
le sort de pluaiaurs millions d'SuropAens dont beau- 
coup, sans avoir perdu en droit leur nationalitA, se 
trouvaient en fait dans tane situation analogue A nolle 
de I’apatrliie, repoussAs qu’ils Ataiont par lours 
Btat 8""aTor i^UBe sans avoir trouvA ailleurs d’Atablis- 
seaent, Leirr sort fut pris en main d’abord par les ar- 
meas d* occupation en Allemagna at en Autrtohe qui en 
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rapatriSrent onriroa 10 millions, pula par 1 , 
Organisation collective dee gouverneraents, aene onracfei- 
re 8uper4tatique , 4 direction am4rioaine et dont 1 ’po- 
tion fut parfois un pou iuooordonn6o. Parall41en»nt, un 
" Coffllt4 intergouvemomental doa r4fugi4s " syant son sii- 
ge 4, Londrea s*occi4)e de ceirtainoa oategorieB d’indivi- 
dus quo 1 ’tJ.N.R.R.A. no pouvait sooourlr (juifs, r4pu- 
blioalns espagnole, dioaidontB Italiens) ot prit la 
suite de 1’ Off loo de la S.D.N. 

Plnalement, 1 ’ Organiaation dea Nations TJniea prit 
en a»in le sort de d^aor- 
mais per ce vocable or^lciel quo i’on d^signe lea r4fu- 
giis) en raison do la liquidation d© la S.D.N, L’Orga- 
nisation Internationale des R4fugi4s (0,1,3,} I«R, Q, J 
dont le atatut fat 6labor4 par un comite 3p6ciaT~3e 
I’Assembl^a be 1*0«N,U. a vu sa constitution approuv4e 
par oette As8eni)14e e^nerale a la dete du 15 D4oembro 
1946, C’est vai ’’Organlstne spSoialisS" congu sur le mo- 
<i£fe dea autres ’’Specialized Agencies*. Slle est re- 
li6e 4 I’O.N.U, par un do cos accords oontraotuels prs- 
vuh aux art. 87 et 63 de la Charte (l), Elle cooporte un 
Consell ganirel, un ComitS ex4outif ©t un Secretariat 
adfflini strati!* eyant o sa tote ur. Direoteur g6n4ral nom- 
m4 par le Conseii o;c4cutif. Ce pereonnol b^n^ficie dec 
ira.uinitSs hebituellee aux fonotionneires intornetionaux. 

Auoun dcs gouvornoroents slaves ne fait aotuelloment 
partlo de 1’ Organisation par suite d’une opposition ab- 
solue des Etats fondateure eur lee prinoipes oonstitu- 
tifs de 1 ' Organieaic . Tandis que la majority des gouvor- 
nementa de I'O.N.U, veut laisser une libe rte de choix 
aussi coopllito que possible aux pereonnea” dlpTaoles^'^en 
06 qui oonoerne soit leur rapatriement dans leur pays 
d’ origins , soit leur 6tabli88ement dans les pays oiu ils 
aont ou dans des pays de refuge tels quo les RSpubliques 
sud-amorioaines, les gouvornementB rueae et slaves vou- 
draient oxiger Jew rapatriemert fore 4, non pas tant 
pout-otre an vuo de represailles 4ventuelles que dans 
le but do se procurer la a&in-d’ oeuvre qu’oxigont lee 
reconstructions, Sn vue de~^onn©r a ces gouvernements 
une certaine satisfaction, on a exolu oertaines oat4- 
gorios de refuglSs, oeux notamment qui sont suspects de 
collaboration avoc I’ennemi, du b6n«fice de I’Organisa- 
tioHc C’eot le probl4n» de la dist lnotlon ontro s " 411 - 

(1) V lera Partie. Chap. 17, Section VI, r 40,. 
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giblea" et ’’non 4ligiblea". On volt ioi reparaltre le 
oSolTit permanent entre lea deux concept iona de I’Btat : 
l*Btat aerviteur ou I’EJtat maltre de I’lndividu. Lea 
Etata alavea ont gard4 malgr4 leur abstention un droit 
de regard indirect stu* lo f cnctionnement de I’O.I.R, 
par lea fonctionnalrea qu’ila peuvent avoir dans le Se- 
cretariat et 1 * intervention da 1 'AsaeaifalSej dont ila 
Bont membrea, pour contrSler le budget admj.niB ti^tif • 

Le budget de 1*0. 1.B, eat melhaureuaeujent asset faible 
et oomporte des contributions volontairea peut-etre in- 
auffiaantes si I’on songe au fbrdeau quo reprSsontent 
le rapatrioment, 1 *6tabli88ement et I'ontretien provi- 
aoire sur place d’un nombre d'individus qui atteint ^en- 
core 2 millions au moins (l). On voit S, quellea rSgrea- 
bTotis peuvent aboutir, en matiero de statut dea indivi- 
dus, eL la fois lea guerrea intestines de la Sooi4t6 in- 
ternational e, et lea doctrines du totalitarlsme 6tati- 
que. 


Section II 

Qouvernanta et Agents 


§ 1 - J-es Chefs d’Btat 


12, Qouvernanta et agents 6tatiques 

Ap r4a lea gouye rn4e. lea simploa partiouliera d<nit 
I’ac'fivitS priv4e tlsae toute la trame de la 8olidarit6 
international e, nous rencontrona lea agents Jm’idiqnee 
offioiela. lea "gouvernants'*^ et lours ”aeonto", Letir 

mr^de facintSTTSTTeims?^^ 

d*en assurer I'aisanoe et la siourit^, de les d^velop- 
por, de lea rSglementer d’un commun accord* de I4gif5- 
ror i leur aujet; a’en asaiurer la r4gularit4; de re- 


(l) Pour loa textes, V. la Revue : "International Orga- 
nitaticm" 4dit4o par la "^orld Peace Foundation", 
l&re ann4o. Fascicule 3, pp. 443 et 577, pour I’O. 
I.R.j - Faso. 1, p. 181, pour I’U.N.R.R.A. , et p. 
141, 144, pour le Comity inter-gouverneraontal , 
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soudro lea oonflits qui.potrrent aurgir, qu’il s’agisa© 
do conflits indivlduela ou colleotlfB. Ce rSle easontlel 
eat le aien» dans lee sooi^tSa international es quo dans 
los sociiSt^s 6tatiquoc,, o 'est^i.® X.9J§, J^fllAtutionnol, 
la fonotion publiquo . Dans leasooietSa internationales, 
en raiaon do la oarenco des institutions 8upor4tati- 
quos, 00 role ®st' r'Oii^Tl par les gouvernants et agents 
Statiqucs, agissant ooit ^mileteralenwntj, soit on colla- 
boration, afia qua los foaotions sooialos soient rera- 
plies. 

Cost Ic phenoradn© que nous avons appel^ "j.oi-..du 
d4doublori»nt fonotionnel”. SuT'l 'activity dos gottvor- 
nanta ot egonts ots-tlquas dans lour rSle international , 
noiis"^ corons \)'roi^, oar c^o'st une matiSre rebattue et 
d’un int4rot mMiocre (l)^ 

Les ehePa d’^at.- Investiture et reoonnaissance ,- 

ITous rencontMnV cf^a^ord los ohefs d^fetat ct mi- 
nistree dos Affairas etrangdros i oo sont des govtver- 
nants. li y a lieu A reconnaissance des ohefs d’Btat 
lore de lour investiture, rooonnaissanoe de Jiure ^ ou A 
reconnaissance do lour pouvoir de fait s*il y a suocoa- 
sion irroguli^re de pouvoir, selon los normes que nous 
avons indiquaes (s) « La reconnaissano© oat d4olench4e 
par la notificatio n emanant du goir/ornen»nt Intoroos^. 

L©~ 4 1’ Stranger est oonsS inoamor 

1^'Btat qu’il goxjvorno et louit de co chef d^iumtunitSs 
triijg^_^ondu8 3 que l*on a, saas nucuno utilite, preiendu 
expliquer par la flcfajon d* erterrit oriel it.4 : ©Hoc ^ont 
une base sufflBaixte' oqur^olsi'e 'l^ 'eruationalo. 

Ce sont los immunltes d’iapdfcs, de nolio© at surtwit d© 
On disoute encore quolquefois sur I'iniiu- 
nlta de .juridiotion civil© quand il B’agit d^aotivitos 
privies, L’Institut d© Droit International admet la 
competence dee tribunaux looaux pour los actions iramo- 
biliSrcs, los questions de legs ou h'jritages, le oas 
le souvorain saisit lui-mome ou accept© la juridiotion- 
C'ost, le plri? go.ivont-^ une question d ’esgjoq, , De nw- 
ine, en oe qul conoeme le, p o's1S'I"b'illt p our un souvei’ain 
ou chef d’Rtat do fair© excoptionneliemont ©n territci- 
10 Stranger des aotes de sa function^ 


(1) Pauohillo, op. Pit ., t. XIII, Livre premier, Bi- 
bliogr., p. 1 et 27, 

(2) Iftre Parti©, Chap, 11, Soot, III. 
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Miniatres des 

Le t^iniatrc AeVT^'faires Etrang^rea diapoae agale- 
njont oonipStence Intornationala qui varie avco 

1* organisation oonstitutionnolle des dlff^rcnts pays 2 
il peut n’Stre qu'un Secretaire d’Ftat, oomme aut 
Etats-Unis; faire partie Q*un college gourernoraantal, 
coramo en Rusaie ou en Suisse, De toute fa^onj, o’est lui 
qui entretient directement les relations diplomatiques 
avec lea ropresentanta Strangers 'nerabros du Corps di- 
plomatique, qui reqoit la correspondanoe doa agents 
diplomatique 8 3. 1* Stranger et leur onvoie leurs ina- 
tructions. La parole du miniatre dea Affairee 4trangd- 
res peut engager l^Etat dans des oiroonstances dSter- 
min^es, et il arrive fr4quemn»nt que sa siniature l*en- 
gag© j uridine manx 5 lorsqu’il a*agit d’acoords infw- 
%»X2‘otr*”*8^ini8tratif 8 qui na nSoessitent paa le re- 
coura 3, I’appareil des n^goeiations diploTO-f^lques pro- 
prement dites. 

13«- Lea repreaentanta diplomtiques (l) 

Les agents diplomatiquea sont des f onctionnaires 
et non oes gouvernants ; ils sont soumifi au oontrole 
hi6rarohlque de 1 *opportunlt4. 

La representation diplomatique , qui fut long- 
temps Spisoaique,' est (Revenue porr^inente 3 partir du 
XYH^m e entre Btata eur opSenis .HBlTe “const it ue un r3- 
eeau g§n5ral d'agehts de relation et de renaeigne- 
ments que les gourernements "aocr^ditent" les una axi- 
prds des autres afin d’etre en contact permanent. 
L’aocrlditement so fait par let tre de creanoo aupr3a 
du Chef* de I'Sf.at lui-memo, puiaquo^ qui, 

traditionnelle'rjent, incarne la pseud o«persor.r>alit5 
fitatique. Les agents diplomatiquea doivent otre 
agr^^s par le gouvernemont local, etre "persona "grata" 
Les gouvemerflanta dStorrainont ©ntre eux libremant le" 
rang des repreaentants qu'ils s’envoient. Il y a au- 
jourd’hui une tendance 3 rnultiplier las nrabassades, 
alors qu’autrefois on se contentait de singles lega- 
tions. 


(l) Voir Sir Cecil Hurst ; Les immunity s diplomatl- 
ques, C, La Haye , t. XII (l926, I), Graham Stuarts 
Le Droit et la pratique diplomatique et consulai- 
r»V Eodlo loo, , t, XLVIIl (1934. II) „ 
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Ce fut jadis une affaire d’Btat que de determiner 
le rang des dip 1 ornate a que l-’s gouvernements pouvelent 
et d 0 vsd.ent s’envoyer r6ciproqueaient, - et swtout oe 
fut une des pr 6 ooov 5 )atlons majeures du formalisme in- 
ternational que de r^gler oonventionnellemettt dans oha- 
quo eapitale l e ran g et les preseanoea diplomatiquos. La 
hiSrarohie fut*^ta!yiie au CongrSa de Vienne (1816) et 
d*Aix-la-Chapelle (I8l8) . On ne se pr6occupe plus au- 
.jourd'hui des rapports partiouliers de plus ou raoins 
grands intimlte politique qui pouvent exister entre les 
gouvemeisents et encore raoins du "rang” des Etats. C’oat 
seulemenb oelui des diplomates qui eat pris on conside- 
ration, et la <Sate de leur ec credit ement, Ainsi #vite- 
t-on les frictions et conflits de preaSanco qui ont 
parfois enpoiaonne lea relations diplomat iques, L*ordre 
des agents est le auivant : les Nonces du Pape et lea 
Ambaasadeurs j les Mioiistroe plenipotentiaires; les Mi- 
niatres rSaidenta; les ohargea d’affaires. Get ordre de 
pr^afianoe eat, dans la meme classe, determine par la 
date de 1 'aoor^diteraent . 

Le Corps diplomatique , - 

Tou's ies diplomates ont le m^me caraotSre repr6- 
aentatif et, par consequent, le meme statut internatio- 
nal, qui eat d© nature essentielleraent qputuinidre. L’on- 
aenble des repreaentants diplomat iques forme dans olia- 
que capitals ime sorte de coll&ge, le "Coirps diplomati- 
que", sous la preaidenco de leur "Doyen", qui est sou- 
vent le Nonoe, 

Les fonotions de oet organe international ne sont 
pas seulement de oourtoisie et de representation. Le 
Corps diplomatique est une sorte de t^moln dea coa|)orte- 
ments intemationaux du gouvemement local; il incarne 
de oe chef 1| opinion Internationale des gouvarnemenTs . 

Il Teille en outre a oe que le statut international de 
sea membrea soit reapecti. 

Base juridique du statut diploaatique .- 

Tout ce siratui; eat d!orain§ par un prlncipe nSoea- 
aaire : les repr^aentants diplomatique a sont, comma le 
diaait Montesquieu, "la parole du Prince qui lea envois 
et oettje..B.gJ^ole doit'etre libre" (Esprit des Lois. Li- 
VY9 XXVI, chap. 21). 

Pour aooon|)lir leur mission, il faut qu’ila soient 
entiSroment souatraita d toute influence dea pouvoira 
looaux, qu’ilg soient via-d-via d’eux sur un pied d’6- 
galit4 matiriello. 
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Pour raieux oonor^tiaer cette situation, on la ba» 
salt jadls aur la fiction d’ exterritorial it 6 , Le di- 
pl otnaxe 4€ait oens6 n’avoir pas quitt§ son pays d* ori- 
gins; sa residence 4tait oensoe situ4e sur lo territoi- 
ro de I’Btat qu'il reprSaentait, at par suite aouatrai- 
te, oonuna sa personne, a tout acts de con^atence judi- 
olaire ou exSoutive locale, Paroille fiction aboutis- 
aait a das oonaSquences inadmiseiblea : par oxonpla, d 
la nSoeaait^ d'une procedure d 'extradition loraqu'un 
d41inquant ae trouvait matSriellemant dans lea looaux 
de I’ambasaade, Elle allalt ^galsment, pKr son caraot^re 
abaolu, au-deld dea^ con sequence a nioesaairea au libre 
aooon^dlssement de la mission, notamment en oe qui oon- 
oernait lea aoWa nrivla du personnel diplomatique. Lea 
fiottons sont inutiles a expliquer des regloa ooutumii- 
res qua la pratiquo, peu a pou, module selon lea beaoina 
de la fonoticm. 

Lea immunitda diplomtiquea comportent d'abord 
1 ’ Inviolability ^eraonnelle, ensuite les iramunitls pro- 
preinent ditee, ou iWimitya de la fonotion. 

'1 LUnriolability,- 

mrnTonmm personnelle commence dfts cue le 
diplomate ae trouve dane le pays, et ne disparalt que 
loraqu*!! I’a quittd, mSiae si la ”j’upt,ur,9 diplomatique” 
a pour oauao la guerreVSlle le prctdge oontre toute 
atteinte, d’ordre moral aussi bien que physique, et 
venant des partiouliera aussi bien que dea autorltda 
(V, notamment I'art, 84 du Code pdnal), 

Les exen^les claasiques des violations de cea r^- 
^les (incaro Oration des diplomatea strangers aooradi- 
t^s pr5s du sultan ottoman au chSteau des Sept -Tour a; 
aaaaasinat des plenipotentiairaa de Radatadt, eto,..) 
aoAt dans toutes lea rndmoirea. Meuse si le diplomate 
a ’expose lui-mon© par sas agisaemanta imprudents, no- 
tamjttont er. participant a des notions politlquea, aux 
raosures de police ou de ropresaion, oeiles-oi doi'sent 
ae bor ner aux pryoautions indispensablea, at ^ 1 ' eTpul - 
sion d u delinquent (V,, par exon^jle, i' affaire Cellaaa- 
ro, en 1716, sous le gouvernerasnt du Rygent) . 

Le nrincipe de 1’ inviolability s’etend S. tout le 
perso nnel diplomatique offioielj d la famille duSpIo- 
mate haBllblint'"nvec lul; d' son ^erao^ sut>altorno ou 
^dlaFDaatiqpp pour autant qu’il oat neoesaairo d Pexer- 
cioe de la fonction; d 1 ’hotel de 1 'ambaasade; d sea 
bureau x ot eu domicile privy; aux ow^u^ijars et d la 
oorrospondanoe diplomatique (en pratique, le cabinet 
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noir fonotionne scmvent pour le d6ohiffrement dos d4p6- 
ohos) . 

L’hStel de la legation oat I nviQlflJal gL^ aeme en 
matlSre**cr^3inelle, mais l*abu8 du droit d^asTIo ^usti- 
fioratt uhe iSTetnande de rappel. Nous savons d^ailleurs 
que lo f ouotionneraent de I’asile est ©xoeptionnel, de- 
pend des oiroonstanoes et du pays ot n’existe qu’on 
laatidre politique 

Lea immunit^a proprement dites.- 

iJes inimunit4s s'entendent dos aotes de J[uridio- 
tion et d*ex§oution, 13n mati^re "p§nole^ i*imraunlt^ eat 
al>8Qlue. aSae pour lea ' o oniraveal'l'SSirW‘S|aftr^ - 
pl’oma'fcrques no peuvent, en prinoipe, 6tre assignSa de- 
vant les jiiridiotions locales, mais aeulement dexent 
leo tribxinaux do leur propro pays, Cette inununite ne 
oesse 'jue a’iia aoceptent eux-mbmoeT”^^”®® faqon 
tacite, la conip4teno0"'3eB””€rTBunaux looaux, aprSs y 
avoir 9t§ autoria^B par leur gouvernement , iTssont 
Sgalornenl: dispense de t4moign©r en .justice, Cependant, 
l*imniunit.§ ne ^s^ applique pas aux imineublea ou aux biena 
meubloa ^u^ls peuvent poaa^der a t ltr® partioizlier. 
lorsquo la distinction d •aveo lea looaux ot tseu^les do 
I’am^ssado est certaine, C’eat souvent une question 
d*eapSo 0 . En oe qui conoome les in 5 >&t 8 , on proo&de d 
dea distinctions analogues, Ila benSficiont de la 
franchise douani^re. Les abus do la "valise dj,plpinati- 
< 3 ue^ 8 ont bion connua. Los immunitSs onjr’uh.paraotdre 
i^tSms quand il s’agit’du personnel seoondaire et 
amt <l^or<ilnaire ref^s^es lorsqve exceptionnelleoent le 
repr^sentant diplomatique a la nationality du pays oi 
il exeroe ses fonotions. 

Ajoutons quo 1 ’agent diplomatique oortserve son do- 
mic il e 1 y ga 1 s. 1 e .xg pr^aenfe , de ielle 
sorte que ses enfants sont aoustralts au soli s'ils 
naiasent dons le pays d ’ exercl ccr"3ela fo^'^ion. Les 
suocesaions lea .intyressant a’ouvrent dans leur pays 
d’orlgine. Ils n’ont pas a observer la rSgle "locus 
regis actum", a moins qu’ils ne le pryfirent, etc.., 

Ce sont cos partioularites qui avaient oontribuy 4 ao- 
oryditor la fiction d ’exterritoriality, 

Caraotyre coutumler du atatut,- 

Lea dif f yrentea particularity a du statut interna- 
tional dea reprysentants diplomatique a se trouvent par- 
foi8^£CWsigU,yes dainfli .^los- internes, afin que lea 

fdnotionnairos ot juridictTcms ytatlques n’aient pas 
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d’hSsitation sur la oonduite 4 tenir (ainsi en Alleiaa> 
gne) . Ailleurs, en Pranoe par exen 5 )lo, c’est sxirtout 
l*4tat de.la ly yisprud enoe qu*il y a lieu do con suiter. 
Quo! qu’il en consid4rer les lois ou la 

jurisprudonoe locale oomtae dss 4l4inents d'une ooutuiae 
Internationale 4 laquelle les rS8'6I^ton's'’diri“’Tffitltttb 
deTJr<Slt^“I!nternatioual ont donn4 une bonne expression 
doctrinal e (1) . 

U y a lieu 4galeinent de nofcer que les privileges 
et ioDDunites diplonatiques 4tant des attributa de la 
fonotion, et en auoune faqon dos "droits" subjeotifs 
des b4n4fieiaires, ceux-oi ne sauraient y renoaacer, ni 
un g5STemer«enT'Toeal s olliSlref“bu ' accepter ee€tb re- 
nonoiatlon. On peut m§D» se deiaander Jusqu'A quel point 
le gouvernement dont depend lo diplotsate peut autoriser 
cette renonoiation, puisqu*!! s'agit d*\m statut in- 
ternational. 

On remarquera Igalenent que les imaflinitSs dlplo- 
matlques doivent s'appliquer. en tent qu'il eat ndoes- 
salre. dans les pays tiers, que les agents et leur cor- 
respondanoe dolvent utiliser pour aocoamlir leur ais- 
a£OT"^e"l*ofaiT(:»7”t^ln8titution, en effet, n*a nulle- 
ment le oaractere d’une relation partiouliere entre 
lea Btats deux 4 deux. Elio est une n6oee8lt6 de la vie 
internet i onal e . Voyons-en une application slgnifloati- 
▼STdans le fait que selon les accords du Latran^ le 
Pape, lo^'me en teng>s de guerre, voit mintenir av^r^s 
de lui le corps diploaaatlque, y oon^rls les reprAsen- 
tants des State ei^tet de guerre aveo 1’ Italia, 

Cependant 11 n’est pas douteux que les inmunitSs 
de juridiotion, en particulier, ont engendr4 beaucot^) 
d’abuB de la pairt d'agents diplcoatiques peu sorupu- 
leu^^D’autre part, nous verrons que les i!ni!unit4s ont 
4t4 4tendues 4 beauooup d'agents et fonotionnaires in- 
temationaux qul n’ont pas le oaraot4re diplomatique 
mala qui, en raison de leurs fonotions internatlonales, 
doivent etre inddpendants du gouverneniont de I’Btat sur 
lo territoire duquel iis les exercent, C’est une oon- 
sSquenoe fatale de la multiplication des serrioes pu- 
blics intemationaux. Le remade, pourtant, ne saurait 
btre eheroh4 dans 1’ abolition de oes imniunltbs qui 
sont en fait sjrstdme^^ 

dft ffiftn*- pourralt envisager plutert; le trans- 
fert de la oon|>4teiioe jur idiot ionnelle des ^ibuna\nc 


(1) Voir nctanuBsnt la session Cambridge, Annuaire. 
t. XIV, 
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looaux ou 4tatlques une inatanoe judloiaire interna- 
tional e. 

Los repr^sontants diploiaafciques oxeroont parfois 
on pays Stranger dos fonotions d*offioiers miniatSrlols 
on do fonotionnairoa de I’Stat civil, dans les rapports 
ontre lours nationaux. Par Id, ils so rapproohent des 
consuls. 


§ 3 - Les Consuls (l) 


14,- Orlgine do 1* institution et traits oaraotS- 
rTsxiquos 


La situation juridiquo dos ocnsuls est s^parentSo 
d cello das agents diploinatiques. Elle on diffdre, co- 
pondant, par certains traits iraportanto et^rToKamiaent 
par ^ l^issS des traces 

notables dans 1' institution, Tandis que les agouts .di- 
plofflatiques sont dos reprdsentants de leiirs gouverno- 
Mtn-6s ot""agis8ont on lour nom, les consuls sont encore, 
d boauoou^) do points do vuo, dos P one tionna ires natio- 
naux exerqant lours fonotions en iorriiolre iWangor . 

y a iiSl imo oaraot^ristlque qui ddrivo ios ndoo'ssitds 
du corameroe international, au sons largo, mais qui fait 
quo la situation dos consuls prdsonto tm o araotdro 
plus "intornationalisfi" que oelle dos agents diplomati- 
ques, bien que oela puisso sembler paradoxal. 

L’ institution dos consuls est plus ancionno q\i» 
cello dos ambassadeurs, Elle a son orlgine a un stado 
moins avanoS dos rapports intoretatiquos, A imo dpoque 
od il n’y a, on prinoipe, auoun mdlango ontre los ool- 
lootlvitds dtatiques, l e probldme consist© d rSalisor 
doa dohangos sans oonp^nltratiOT ni fusion dos systd- 
nes" (z) . On a ddbutl^par 1 ’ isola^Tonnlsme 

do la p^lto oollootivitd dtrangSro quo los bosoina du 
ndgooo aindnont d prendre piod sur lo territqiro dbron- 
gor et contact avoo la population autoohtone, TantSt 
ue sera le systdnie episodlquo dos Polros ot des Mar- 


(1) Voir Baron A. Heyldng, La th6orie et la pratique 

doa sorrloos ocnsulaires. C, La Have. t. XTUVl 
(i93o;'’iv). 

(2) On pout oo^arer aveo l*6poque do la porsonnalltd 
dOs Xois du point do vuo noroatif ot Juridlotion- 
nel inter no. 
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ch48, du d^plaoement des Corporations de oerohanda, et 
du oontaot oassager; «• tant3t, au oontrair®, le syatd- 
mo porraanent des "Comptoirs’*, "Nations" et "Conanlats" 
qui inpliqtje le oontaot territorial. Les Itrangora 
voient leur ^tabliasoTOnt tol4r6, souvont S, la p4riph6- 
rie du territoire seulement, on dans des ▼illea oii 
ils doivant se grouper dans xm quartier 84par4. Toute 
promi80uit4 aveo la population locale eet 4Tit4e. Bn 
revanche, l’autorit4 looale se dlsint^reaae de la 
nation otrangerej elle ne cherohe a lui inboscr ni 
se 8’T^s7*’nT^es^ erv io e s administratif s, ni sea ins- 
titutions juridiotionnellea. Les groupes Strangers vi- 
vent sous un ordre juridique distinct qui est le lexir 
propre; toutes leurs lois sont personnelles ou extra- 
territorial es; - ils sont sous 1 'autorit^ de leurs pro- 
pres administrateurs, lea consuls , lesquels ressortia- 
ienr~T'"l * aut orit i de leurs Princes, qu*ils soient 
"elus" par les laembres de la "nation" ou "envoyea" 
(miasi) par les souverains. Ils di^osent k I’Sgard de 
lexira conqiatriotes de la poll oe»de la.Jujrfeipe, du pou- 
voir r4glementaire, de graves sanctions, y ooii|)ri8 
l*expulsionj vis-a-vis do 1 ’autorite looale, ils sont 

Cette situation originaire a 4volu4 dlveraenent 
selon les 4poqxie8 et les pays et, notamoent, selon qu* 
il s’agissait ou non de pays hors ohrStientS. Lea 
pays chrStiens se sont formes plus vite en ooomninaxitd 
intjemationale en raison de la solidarity des moeurs, 
de la religion et des institutions jxiriwiquea. Hora 
chr4tient4, oa fut le syst^me des capittilations (l) . 
Mala rnSne entre pays de meme communautS intoniatiouale.; 
le consul est reste un fonotionnaije national exergant 
ses fonotions en pays ^liranger . II a 6galement (lea 
fonotions Internationales, comme les agents dlplonatl- 
ques, mais la proportion est renversee, mSme pour lea 
consxils do carriere ou "oonsules missi". 


Les categories . - 

il existo, en effot, deux classes de oonexila . Les 
uns ont un reorutetnsnt parilois ooraraun aveo les agents 
diplomatiques : -ce sont les \ blmsxirg'ltyis^^ ; nom- 

mda et envoySs par les gouvemenashta dans les ’^oir- 
oonacriptions oonsulairea" (Stabiles dana les pays 
Strangers : oonsulats gSnSraux, consulats, vioe-oonau- 


(1) Voir ci-do88ua, iSre Partle, Chap. Ill, Sevtlon V 
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lats^ sans qua oss oiroonscriptiona correspondent n4~ 
cessairament aux ciro.onsoriptiona administrative a loca- 
les^ Los consuls de oarrl^re sont places sous la direo- 
tion des agents diplomatiques, chefs do mission, ma£a 
^ofWiJpondaht sdtiveht Hirers ten© nt avac los ddpartements 
minist^riels int^ressSs : commeroo, dofonse nationale, 
affaires Strangers s, 

Loa^ consuls" Jius^ ou consuls marohands , sont des 
nSgociants diji S^aBTis en pays Strangers et auxquels 
le gouvernement intdrossd confie la fonotion de veiller 
sur les int4rSta de see resscrtissants : 11 arrive 
d’aillours qu’ils soient de la nationality du pays Of& 
ils exeroent* Ce ne eont oas de v4ritab leB fonotionnai- 
res ot ils sont'“ sduvent~rempla^^ par de^j^Tes'"*"" 
agents oonsulalrosc 

L*exequatur .~ 

L * 4tahl i s soment des consuls exlge un accord avoc 
le gouvernement local j il est donn4 par 1 * exequatxir , 
qul correspond S. I*agr4iaeat du diploaato, ©"b est une 
sorte de seoonde investl^iir'e permettant aux consuls 
d*exero6r llbrement lours fonotions on pays Stranger. 

Oh gouvernement ne peut se refuser systSmatiquement d. 
reoevoir des consiils, mais peut rofuser leur otablis so- 
ment dans eertaines localitSs, des places ndlltaires, 
par exemple. S’il doane l*6xoquatxa’ 4 un national, il 
ne lui aooorde pas les xae^s privilegeo ot lairsunites 
t^*aux consuls ue carriero. 

Les fonotions .- 

aj - ^onoilons quasl-diplonatiques . 

Les consuls ont d^nbord des' {‘onoWous de relation 
et d* information : ils sont en rapport aveo les auto- 
rlFSs locales 4^:rang4re8 pour assurer la situation, 
les transactions, I’aocls aux tribune tix, 1 '‘usage des 
services publics, au profit de lours nationaux, Ils 
ont done un r3lo de premier 4ohelon en matiSre de pro- 
teotlim diplomatlqueo Ils veiller.t 4 l*applloation dee 
tralt6e de oonaaeroe et d^ytabllssement ot avertlssent 
ieurs autoi'itds ^Ipiomatiquos et gouveme mental es des 
manquetaents dvontuels, Ils ont y^leme^. ua d'ln- 
forvatlon en matl4re oooRieroiale et yomodquo et 
•nvoient des rapports p4riodlquos, oomne les attaohSs 
oommeroiaux des Idgations, Sn revanohe, ^s doivent 
veiller 4 oe que la oonduite de leurs na.tio(;mi.ux soit 
oonforae au Droit des gens. 
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11 peufe arxivor aussi que leur tache Internatio- 
nale or3o ~ et que la corps consulaire soit app©16 i 

jouer un role analogue a oelui du corps diplomatique^ 
notamiTient dans las pays peu Ivolu^s ou oeux qui sont 
agiL^s do trouble 8 politiquaa I'extrSme, ils peuvent 
3 •ontremextre off ioieuaement pour proteger des !iinorit$a 
pera^cutees . 

Ca role axooptionnol n’^tait devenu permanent et 
normal que dans les pays d*Orlent et d’BrtrSae-Orient, 
notamrnent an regime .de ^capitulations. Dans oea pays 
les cons ul a genoraux "ofit" dlplomti<^ue Ils 

9 * 6 n€^^iXni st ra 8 pi ^nlp ot ehtlalra s ; ils ii^goc lent ^ Tl s 
intervionnent^ ils exeroentj, nous le savons,, ime jirri- 
diction aur lours nationaux sur les Strangers parfois 
ffieme sur certains indigenes protlg^s Sn rSalita 11 
Taudrnit mioux parler ioi au passS, puisque le regime 
capitulaire n'’est plus gu^ro qu’un sowenir^ Ajlleurs. 
i ls n’ont pus le oara otdre. represent at if 

b) - Ponotlona adminietratives .. ~ 

Le‘urs fono't'io'ns traditionnelles et tprmal es^ c’est 
1 * adndWiTtratI‘c^*d^" la o bl onie nationale 7 '^*o'’t«i‘oi«* d* 
la 'iT^i^ S^eno'e p^so n^ des gouvernants sur leurs 
ressortlssant snors^ct^s^Tronti Sres 1 “applioation das 
lois extra-torrit Cff’iales C’est une soite d'' ant idote do 
la d^nationalisationc Le ph4nom&no est trSs syn^itoraati- 
qvo dans les pays d* Emigration intensSj, en Prance no- 
tarament, depuis la guerre de 1914.^1918p oil certains 
consuls Etrangera avaient mission de faire obstacle d 
1 * assimilation rapide avec la population locale^ sur- 
tout en 00 qui conoerne les ouTriers et les immigrants 
de 1 'agriculture, , . 

Les nationaux Etablis d 1’ Stranger doivent se 
faire immatriculer au consul at, moiae s’ils ne s’Eta- 
bliss enlT^ dSn s lo pays, Les consuls ont des attribu- 
tions de pol ipej notamment en or qui ooncerne le servi- 
ce militart^, ies dEserteurs* et surtout la n avi gation 
maritime, Le consul vise les patentee de sanie, dreseo 
les notes de vente des navires, d'hypothdque maritiaiSj 
il est coopetent pour la rEpression de la traite cu do 
la piratorie, la survoillemc© de la peche. Bn somme, 
toute la police de la navigation est dans ses attribu- 
tions, y ooupris la poursuite dee mar ins dEserteurs ., II 
fait das aotes .l urldletionnels d bord des navlras, 
loraquo les dElits ne '^eon^^pas* de la coi^Stenoo de la 
Juridiction locale, oa anme, sur la damando de celle- 
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oi-i, d98 actes coeroitifo (l) 

Dana le dotaalne judiolalra , lea ootibuIs pouvent 
Jouer le roie d^arViiWs entre plaidaxirB ot nationaux 
Ils oont offioiers de p olice Ju djoialre et executant 
les ooiaraiB^ions rogatoirea Cortaines ccmrentiona oonau- 
laires leur permottent* meme d'exeroer leur oompetenoe 
dans Ics rapports antra leura res sort! ssants et loa na- 
tionaux dn pays Ils sont offioiers minist^rielSj, et 
dreseant des aotes authantfquos j 1tTs*"T6rit 'notaires^ 

Ils sont o fflcleps d*^tab olvil ,, dressant dea ac- 
tes de naissanoe ec de dlc?s7eoTIKrent des nariapos. 

L'une de lours principales fonctions de police 
consiate a Tiaer les passeports de lours nationaiix k 
1* Stranger ou k leur en 'dlllvfer ; ils visent egalenient 
les passeports dos nctioneux du pays ou ila exeroent a 
destination de leur Stat. Ils dolivrent enfin toiitee 
aortes de yi.saSi, oertifioats, legalisations et actes 
adiaini-fi^tratif s utiliaables daxiS leur pays d'origine, ils 
8 occupant des successions o. ddahdrerc© , des biens dea 
absents, de 1 ^ organisation ds la tutelle et de la cura- 
telle dea incapables, etn.„„ En somue, ila inoarnent 
l*enaernble dos pouvoira adiainlstratif s de I’Etat gtii 
lea acor^!ii ''ie, gans toute la ll'inite 'oi!'. Y*eTerc'ice de 
cette nutorita publique est cotcpatible avec I'extyam&i’ 
tS de leur situation D*oili leurs privileges. 

Privileges et immunit^s - 

Ce sont des privileges et imrsunlt^s <^uasi diplocaa- 
tlgue.s dans la inasure oil oeux-ci sont n^cessaires k 
l^oxercice de la Conotiono 

La piupart des oor.Yentiopa et usages (sous b^nSfi- 
ce de raoiprocit4) leur oonferent l'^mmunit§ per«onnel~ 
le de vant les .•’^uridietjoas p.^xi^ale s ^ sauf eri oas' de ari-^ 
r!», "Te'c ' buro aux ^,1 a c no ell^i o les archives oonsu- 
laires s ont £nvt olables i . exempts de toute perquisition 
ou saisie,, mis r|Qn ' i^ab itifttion per e onnell^ , En mati^- 
re de jurl. diction civile, il faut distinguer les aotes 
de la fonotlon^ qui en sont exo’qpts, et lea treotations 
privies^ qui y sont sou-nises, notamnent lorsquHl s'a- 
git do consuls naronands quij bien entendUj, ne sauraient 
otre sotistraits k la Juridiction looalo pour leurs op4» 

(l) Voir oi-dossuB la rSgiTte dos naviros dans les eaux ^ 
territoriales et interieures, Idre Partie^ Chap 
/If Seotion HI. 
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rations ooamsroiales^ Ila sont oro?;6r$s dcs iag>ots di - 
rects ot personnels, mais non c{es‘"lBp8t3 r^els , ^ol 
i • i!7p'dt"*"yoncierT Tout cola peut d^ailleurs vpi ior a^e 
les conventions et las U3af;es qui ont souvont force de 
couturao (l)„ 

§ 4 - Lea agents inter nationaux proproTiont 

dits (Services publios et f onctionnaix os 
internationaux) . 


15 Gouvernements ot agents interna tionaur 
^diats ot Im-n^diats (Rappel), 


Nous avons vu jusqu loi las gouvernants et agonts 
juridiquoa intemationaux "m^diats”, o ^est-^u^ dire ayant 
des compltoncea intomationalos . parce que d 4 j 3 iiivee- 
tis do oon5)6tenoes dans I’ordre juridique Statique 
C’est I* investiture d u Dro it interne qui leur oonf^re 
rST^cfbnp Stance Internationale „ La regie da Droit inter- 
national se borne d statuor quo les chofs d’’ 4 tat, les 
ministres^ les diplomatos reguli&romont investia dans 
ohaqiie Btat, les consuls, seroint gouvernants ou agonts 
internationaux, o’est-A-diro pourront faire des actes 
juridlques ot or6er des situations juridlques ^ Interna 
tionaloment relevant a " pour enployer 1’ expression des 
auteurs Itallenso C’est 1 'application de la loi du do- 
doublenont fonotionnel exists Igaloraont dos 

govtvernements et agents init ernat i onaux "inimSdiatB", 
o’est-d-diro ter^ant direo toment lour investiture du 
Droit des Gens 

a; - Ggimggpants intomationaux Im-nediats.- Lora- 
que du stade intorStatique on passe dans le stade sn- 
pordtatique, ou fdddratif et oonstitutionnel j. nous vo- 
yons apparaitro ces gouvernants intornationeur iimd- 
dlats. C’est alnsi, par exeng>lej, qu’uno Didte C6d6rale 
dans une Confe der ation d’Stats , les Coneeils ou Asaeia - 
bl^es de la S^iyrNo oiTTe I" * CTTi son^: des organos ' 
gouvemeniBntaux internationaux l.-maddlatS;, par rapport 
aux coninamautds Internationales o^ ils exercont leufs 
fonotlona ^ 

Dans oes deux oas . d 1 ’ origine de leurs ooi^pdten- 


(l) Bn oe qui oonoerne la oon^dtenoe juridiotionnollo 
des Consuls, en pays de capitulations, voir 3i°^dos- 
dessuB Chapitre III de la lire Partie. 
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00 8 at de la rlgleaontatlon de leurs InvestittoreB, il y 
a des instrumants de Crolt dorit International (Trait^ia, 

Pautes) ■ ' 

On peut aussl conoevoir qu’ll y ait i I’origine de 
O0S ooB^jdtences dea rfifrlos do dro it ooutumier entrat- 
nant uno reoonnalaaanoe ItnplioT te., AinalV dang le gygtS- 
mo m^cfiSval ' '<J'e Ic l*'’S5!^>erour ; etj, de nos 

jours encore j l e Paaa „ co dernier eveo ae eoisp^tonco 
ap6oialis6e^ peuvent ' Stre oonsid^r^a coonae dee gottverne- 
mente internotioneux im m^diats . 

Bnfin il y a lien^ nous I'avons d5jd aotS, d’d- 
tendre'd”le. conimiun?.ut4 intor»mtional© la technique eon«- 
ititutl onnello <los f^ouverno aientH de fait ^ en Tertu de 
laquolle, dans una s’ScTai:^ inorganisfie cu boulevero^e, 
lea d^tontours de fait du pouvoir politique <Mit le 
droit ot morae le devoir, d’sxeroer les fbaotlons sooia- 
las oaaentlellea, ©t, de ce cnwf, ©xeraent da ~?-4rlte. ~ 
blea oomp^tonoea ouscoptibles d^angendrer des of^eVe de 
droi'fe', a ia ooniition quo leiiTS dSoisiona soieat cc»i- 
foraiea a la n4cossite actuelle «t se trouvent ratifl^es 
pa» la confirmation ©xprosea ou taoite du milieu social 
interesa^. 1.63 gouvernants d© fait intermtionaux sent 
doe gouvernants intarnationeux Imm^dtats .. 

b) - Paa sone malntonant aux g^aali &**l^^<lla-t8 c Si 
I'on peiit voir dans cos (iornleriTphonS^nes des oas ©n- 
coro exoeptiornale, voire des oas-liraito, 11 faut, au 
contraire, considi^rer comm© de plus en pitta noraale 
I’epparition dans ia sooiAtlT internatlonafe, sinon do 
gouvernanta, du moina d’agenta ou f one tionna Ires lnter » 
nattonaux imm^diata ou pfop'rement dita^, t.® brolt ai^- 
nTatratii^ a'y ^dveioppe avant le Droit oonstltutioamel. 
Cela est dtt d la oration de plus en plue firSquento das 
aervxoee publics internationaux dent nous avons d5j4 
rencontre plusleqrs types (ls!gli'se oat hoi 1 quo; Comais* 
sions fluviales; C.I.N.A,; t^ganisass teohnlquea de la 
S,DvN.j Special i ead Agonoies de 1'0,N,D,>) (l)o 


1; Hapuelons qu^en technique jurldique gdnSrale, la 
diatinotlon essentleXle entre gouvemanta et agents 
oonsiate en oo que oes derniera sont aousds au ocn- 
trttte hl^rarohique des gouvemanta, tsndis quo lea 
gouvernants peizvent blen relaver d-un oontr8le‘*3ti^ 
^otl^el ou do ISgalltd. 

^vgayPhlg ue da ns leura rapports roolproc^ea. 
Ils sont ind^pendarit^'les uns des i^t^s dans 
l^exeroioe' de leurs co^p^tenoea* Les dgetAs* wi boo- 

^TkVre, dans ^a gestlon des serrioes puWios qul 
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L*exiatenoe d^agenta Internationaux imm^diats, ou 
fonctionnaires intemationaux propronient dite eat liS© 
i I’exiateneo d'un S P international., II y e done lieu 
tout d'abord de pr'foiser oe qu'est un 3 P Inte rnational 

16, » Definition dti aerv i oe public international 

II y a S,.P> international aii aens larx ^y toutea 
lea foie que las gouvornants at agGnTT^S^^iques^oolla- 
borent pour donner oatisfaetion a un bcHoin de sooiabi- 
]^^C ^s~ Te ryoc ^a5na^e ~Tn£ernati ^ raconnu oorame ne« 
oesaaire. 

"**~*~DiieLna une acoeption aussl etanduO;, il y aia*a servi- 
CO public intorriational par oala eeui qua ias S..P . 5ta- 
tlquea, en droit ooinnnxn internationals b6n§fioient aux 
etr^gljrjs (l)„ II y aura aussl S P 

international^, a for n ,:: on, par le caul fait qua doe aO“ 
oorde inuorviannont sowont ojrt:ro administrations eta - 
tlques pour 6tablir i\no correapondance oviter la dis- 
oentiruito entre S.P, dea diff^rents Etats De oo ohef. 
on pQurrait oonsid^rer coimne im S ? international de 
.iustioo,, ou du moins auxiliairo do la .-justioo, la pra- 
tique do 1" extradition et les c omitd n eions r oga'toireB „ 
loeoie s’il n-oxisio pas de oonvontion sp^olal© ^ oet ef » 
f et . O’est an effet par un aouoi d^o^ dxe aubl j o later ^ 
national que les goutvorneioants extradent riSclproque- 
las delinquents ou donnent suite d leurs Commis- 
oions rogatoires (2) ^ tfeja le cei^lc© public ainsl en- 
tondu reste fractiormafrs et tron<jonn6, i la nieroi de 
la bonne rolon'^^et doe pr§ occupations partiouli^res 
des administrations Statiquesj meme lorsqu’ll y a coor- 
dination conoort5e<. Co n’est done pps en oe sens que 
l*on parlo d’ ordinaire de S P. international ou pro 
prement dit. 


. leur sont oonliSs^ aont sous le controle hl4rar- 
ohiquo des gouvornants, et dans l^ordre juridique 
international^ le plus souvontj doa divers gouverne- 
aents 6tatlques ou supordtatiques., 

(1) C’est tine application dans le domaine administra- 
tif de la loi du d^doublement foncticwinel 

( 2 ) Dans 1 'itrpo8sibilit§ de tout traiter. nous avons 
neglige les mati^res de Droit penal international 
et noramment 1 'extradition^ au- pours de la Section 
pr^B^donte, Nous ronvoj^ons i/^tudiant au Cours de 

Droit penal c 
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Loraque I'on parlo da aarvloo public oaal , 

on 39 rSfire s une creation inatltutlomiolla dds gOU-*' 
vernaments de la ool'lecTSlVit^l' 'intemationoio itttSresslo^ 
4 un service public lam^diat , direotement lesu d'urc 
uciiveiiLicn o\i d*un traite ’ 3otb d*une oertalne autono- 
mie dans son f one t tonne mant disposant d'agenta sp^ia- 
lia^s ot investis da oompdtenoes oonventionnellefnent d6- 
termindoSt souvent n»iae d^un ’’statut" in'feernatlonal 
pr'e^r ament dit, m^e s’ils continuant k §tra choisia par 
lea gouvernants atatiquee, 

D*une faqon gonSrala, on peut dire qu*il s^aglt 
alors d^ etabliagemants publloa Internationaux (l)o Ifaia 
11 y a une 

jouisasntj et las proc^d^s de leur constitution sont 
extibmomont variables (2)^ On peut copendant en rotraoer 
I’^oononde gAn4ralo, On les design© d’ordinaire sous le 
nom d Uni on a j parfois de CoaEnisslons ou Bureaux g pre- 
na.nt einsT*Ta partie pom le tout,. organa pour I’orga - 
nleme , 

17 t~ Th4orle de l^Unlon Internationale 

A l^origino des S„P, internatl onaux, ooi Unions, il 
y a d’abord un preinler 4l§ment constnicttf et normatif, 
puis un second, fonctlonnelo Xe est un 
Trait 4 '. o '^’est-S.^dira un instnnaent oonveiiilonnel de 
Droit &rit oonstatant 1 ’accord des gouvernements de ia 
oollootivitd inter4tatique intdressle sur I'objet du 
service,, les moyens de le faire fonotionnor et les eaga- 

(1) lA encore, on pourrait, par coiaparaison avec oe qui 
se passe en Droit interne, distinguer entre les Ita^ - 
bllsaements publics et les 4tabli3sea9ntB d’ntili'fei 

f ublique in-<;9rnationaux, oeuT-oi provonant d'tme 
ni'tiatlve priv4e, d'uno association Internationale 
soientifiquo, humanitaire , pu autre, ot oeuX‘>l& 
provenant d’une ortatioa offloielle et ooirreatiott- 
nelle des gouvernements. Pour qu'un organisao inter- 
national d’origine privfie reqoive une coupdtenoo ju- 
ridique, il lui faut une "reconnaissance” inter- 
gouvernementale qui sMneorpore dans \m trait4, 
oorarae en oe qui conoorne les S,P,. intemationaux 
directemont ordls par lea gouvernements. 

(2) Il est done tout S, fait Inutile de recnoroher s*lle 
ont ou non la soi-disant "per sonnalltS Internatio- 
nale" La eeule chose qui in^orte est do sevolr 
quelle est, dans cheque cas partioulier, la coma^ 
tenoe des agents adndnistratif a qui les g&ront 
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gomeTtfes oonaentls Sl o®t effot (!)<, Le 
est mo imtituteloR * 

a) - L*inatrun»nt oonyentionnal ^- 

Lae TJnlona ayant ainei 4 lour “baae im oertaln oofrpa 
de rliglos Irrfeematlonales qui a'in^oae dea goureme- 
a»nts et k leurs agents, - en bref, m traitd-'loi nor- 
matif et oonstruotif, ~ ooaatltuent ua ph6ttc»»&ne de 
f6d4rallsiae ,' laala o’eat un f^erailame sDlolaLii'gj 'dans 
le domaine d’itne a(3tiTit4 publiqu© d4termin4e (aeWloe 
poatel et t414graphiqu6, transports ferrorlairoSj naTi- 
gaticn a4rienne; aSouritd sanitaire, navigation d’lm 
rieuve; proteotion d’une eapSoe animale, sto<... (”)« 

b) L’organiame Inatltutlgr.nel 

Ca ffidirallame 8p5oialis4 n’es't pas seuleoent nor- 
Tiatif ou rlgleitentaira s pour qu*il y_ait UnioHj, il 
faut qu'il soit organique, inatitutionnelt qu*un oo^a 
d'agents dont lea coiig>4t9noee sont d^terminaes par lo 
trait §' soit inatitu^, dont le personnel ne sera pas 
con^jris^ en principe, dsins la hierarohie administrative 
des gouvernotnonts signataires C’ast IS. le second S14- 
£nent, l'4l4ment fonotionnel,; 

Do oe chef- on rencontre de noabreuses aodalitSs. 

II se pent cue la eSranc© da I ’Union soit oonfTeea un 
gouvernement^ a me adnanistration publiquo de I’un dea 
KatS"ilfltS5ros84s, celui, per ©xeraple^ s'jt le territoiro 
duquel son siege eat Itabli. On dit alors qu'il s’agit 
d’uno ’’Union (^pendante**, mot mal choiait oar lo goa- 


(1) II arrive quo lea gouvemements signataires a’ep- 
propriont une institution d’initiative privSo pr6- 
exiatante, L*0sI.,T,p par exeB|)le, a pour ortgiao 

1 '■ Association intematlonalo pour la protection 16- 
gal© des travailleurs, fond6e par dea profeaseura 
et dea apdoiedis'cea de 1* organisation sooiale, 
Beaucoup d^Unions ont S. I’origlne une initiative 
privdo , 

(2) Le f6d6ralis[a3j, oomrae la d6oentralisation, pout 
Stre uii fldfrallsme ^o graph lqae m tm -f‘6u6rali8me 
par aervioes ^ ou "par matiSres" oi-deasus, 16re 
Parti e 6hnp ^ iV) „ 





560 Lea agents juridiquea on Droit (fee Gens 


660 


Terneaant agit alors comae ^ndatairo des autros ot 
n'eat aullement le rnaltre de ITt&ion (l) II dolt ren- 
dre oorapto d© sa gestion; sa oorap^enoe eat rSglamontI© 
at, memo s’ll utilise son propre personnol,. celui-ci 
est d6taoh6 k cette fin et deviant ie personnel dc I’tJ- 
nion 

II ost ^goleoBnt fr equen t que oortains das orjranos 
de l''Dnion, ot souvent Tes plus irrportanfcs resb^a t. dea 
organes interetat i que a , o’est-d-dire soient con^josSs do 
reprSaentanIa ies gouvemamants membres* repr^eentants 
a nRraa4:aT»a dri plomatiaue . Ce sora, par axeaiplej 3© Con- 
seil direoteurcKargS de survelller le f onotionnonien?” 
des organes adminiatratif s ou teonniques^ de prendre les 
decisions ffouvomementalea , Ce sera ^galement le oas 
eoh^ant , 1‘ organs Idgialatif ou oonstituti onnoi charge 
d' c^Srer les modii'ioatiais de la Charte constitutive 
lfa.lgr6 lour oaractera diplomatique et leur activity 
aouvent ^pisodiquej oes organes n’en sont pas moina deg 
organea de l^Unlon , oomme la Diete d^una Conf6d4ratlac 
ou lea Conaeila de 1'0,N.U. aont les organes de syat^- 
mea ffiddratlf a . II eat^ au surplus, do rSglo quo le 
tralt4 de base, I'aote oonstitutif, ne puisso etro mo- 
difi4 qu aveo 1' as sentiment de tous les gouvernemonts 
reprdsentia, o'oat-A*dire 1 'unanlndtS. Les revisions 
peuvent atre faitea, soit par un organe deliborant ds 
1 Union, colt par ime Conf^renoe diplomatique convoqu^ 
ad hoc, mais dovant ensuite &tre ratifies . 

Rouages administratlf s^ r^gleaentaii es. jurxiio- ^ 

^^dnnels ' ■ 

il arrive nous Pavons vu d5jd pour la C I M A 
et les Commissions fluviales* que le pouvoir rSglemen> 
taire dans les cadre* du paote oonptitutif, appartlenne 
3 l un organe administratif et, pax oonaSquent, pui.ase 
etxe exeroS^seTon "la r^gle A oet,, effot:, 

las instruments c onv on^l'onnalspeuvont fairs une dis- 
crimination entre lea norms a g6n4rales de fonctionne- 
msnt et lea dispositions d'ordre teohnlque II en est 
ainsi d I’Institut Internatlonal^d’Agrioulture de Rome^ 
oomme ce l''4tait k la C^I,N.A. (7, I4re Partis, Chap 
VII) 

(1) Sinon, I’Uni ou avirait k aa tete non pas un "gouver- 
nement oollectif international" oomme o’ eat le oas 
gSneral, mais un Gouvemeoent international iram4- 
diat oomme o’est le fait de I'Egliae oatholique 
(V. Idle Paxtifc.. Chap. T)« 




661 Droit International Public 


661 


II arrive 4gal ament que 1 ’Union dispose de aorvi" 
cee ds ronolliafclonj organas prS-Judioiairea, voire da 
v^rltables juridiotions, com-ne nous I’avons oonstaiS 
pour la Conaiission du Danubo^ laaia oe oas est exoeption- 
nel Souvent (oe futj, par exenplo, sn mati^re flirviale)^ 
los juridiotions das State :i»»nbre8 fonctionnent oommo 
organes jur idiot ionnols da I’llnion^ ca qui est un caa 
tvpe da dedoublement fonofcionnel - Enfin, il ast oourant 


que .1® traits oonstitutLf stipule le r§:? ours^ obH^a~_ 
tolre d 1 ’arbitrage ou d uns jm-idietion internationale 
^TO?“T8?*'TI'tf flbtilt 4 a d"* ijitQrpr4tation on d’axioutioa qui 
peuvent surgir entre lee administrations ou gouvemo- 
oionts des Btats mombras (ll on ^tait ainsi, par eremple, 
pm:r les organismea toohniquee da la 


interpretation regie iientaira par voi© judl- 

■■iiMyiwwiyMwaiia u aiJl a iMSii i I !!■ I ■ J tii i ii I II <i w —i n ii'iwi T iiiiw ■ii Mj iaJ in 

claiie o- 

TTTaut signaler ioi ime aisposibion partiauiiSre- 
mcnt intereaaajite de oertaines Unions qui prlvoient quo 
loisqu'une sentence arbitrale a 4t5 rendue en vue de 
l''interpr4tatlon du trait4 conatitutif^ le jugeraont est 
oommunique ^ toua les gouvernoments dee Stats membros 
Ow si parmi oavnc oi tine majority d4t©riiiln4e fait eienne 
oatt© interpr4tationj ’die a’iapos© d to'io las slgnatai- 
res (l) , Cast 15. un moyen d utiliaer le raoours 5 une 
jmidiotion conrue un sucoedanl du r^gloment major! talr e 
Kals il sera.lt beaucoi^ plus progre'asif’ 'cnooro de (lon~~ 
nar dans ce dotnaine 5 la C,P.,J ,I uno oon^etonoa d in-- - 
teirpr4tation obligatoire pot.tr tova les signataires 
C‘est dans oe sens que s’ est prononcS I’Inatitut do 
Droit international (2) a 


Inyortance dea Unions dans la vie internationale 
I’ar ces difMrent'a traits, Te sys^lme des Unions 
se prSaente oomme une armature , f rngBsentairo anna douto.^ 

f 1 ) C » a at 1 A fi ft a p our 1 ’ ^t4.a»- pGftfcalfe TTw i Vi^p a a1 l a . 

( 2 ) Voir le rapport do M, OideX et la disoussiona la 
stance de Bruxallee de 1D36, Annuai.re 1936, n° 2, 
po 256 et suiVo- On notera egaleiaen^: que 1 ’art , 84 
de la Convention de La Haye «ur le rSglezasnt pacifi- 
quo des oonflits intematlonaur donne le droit 
d ’ interve nt 1 on 5 tout gouvernement mambre d'une 
ttnion devan't Ya Cour permanente d* arbitrage, lors- 
quo aalle-oi erb saisie d’un litigo relatif a l'‘in- 
torprStation d’une convention 5 signatures multi- 
ples, oe qui est toujours le oas pour los Unions 
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iD&is assaz solido, dea relations internationaiss , Lea 
regies de droit et do teohniquo qu’elles incorporont 
ont trait le plus souvon'C d des rapporaa joumallera du 
coaraeiroa internaiiional antra moniWas da la oorminmauF^ 
irftamationele. Les conventions da base sont d» ordinaire 
ouvertea a l’'ndh48lon dea jouvernoiients non signatairea, 
de telle sorts qua 1 ’Union paut evoluer jusqu’d devonir 
luiiverselle s ii on ost ainsi^ par exea^tlsj de 1 ’ Union 
p Petal e unlversalle 

autre part, catto ganSralisa-Mcn ne fait pas 
obetaole i ce que dea accords plus Itroits so formant 
antra ceux das Etats mombras qu’une solidaritS plus den~ 
aa r4unit dans l^ordre do rapports special ia4s dent il 
s''aglt, Bnfin, I’exiatenea d’un organ ! Sjae.jaeraanent don- 
na S. 1 ’institution une solidarltT^rtioullSre qui lui 
pern»t no«» seulamsnt da mlntanir la soil^FitS sooiala^ 
.mi a de I’aoorottre. Ii dsviont pratiquement trSs diffi- 
cile k. un pays maabr® d’une Union irrportante do I’aban- 
dofiner sans sa mettre, pour ainsi diro^ hors du droit 
cpnranin, dsms le domaine do ralations que oette Union 
am4nage„ Cela permet aux Unions de subsister mSae aux 
apoques troubl66B des relations Internationolos ot de 
oravor parfoia meme les guerre s, g4n4ral is 4e8 (l),. 

Tableau aonrnaire .- 

Farmi las aortrees publios internationaxix las plus 
iraportants, nous msntionnerwis : 

a) - Dans I’cydro dos relations ot das transports s 
/ L’Union postale univorselle, dont I’organo est le 
Buroau da terne, ft laquelle il faut 

joindro 1 'Union t4l6graphique Internationale et cells 
dea cfibles - 

L'\tnTon postale est Is type de 1 ’Union ft bureau ou 
Union dlte dependants} olio est par le gouvorne- 

Bient heTv^I^T'i^'sa base, slle aj^ftoeTe'prlncipeTde 
I '’w3.Ty‘‘HTrTbrritolre postal i toutos les corred'pondan- 
ces swt soumlsefi i un taril' uni forme oi.i Equivalent eu 


(l) Le Traibe de Versailles, art, 283, eto..,, remit 

imra^dis tement en vigueur 3 es principales Unions Los 
broitEs nouveaux de 1546 donnent aux Btats vain- 
queurs 3e droit de remettro en vigueur. dans leurs 
lapporte aveo les Etats vainous (satellites) les 
traltEs prEexistnnts qu'il leur plait. 
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bSnSfioiont da la liberty de transit lille co-i^^orta des 
sous-TJnions plus Intlmas antra Btats voislns, at los 
rdvisions techniques frSquentes ae font par das conven- 
tions suooassivos prdpardea par le canal du Bureau 
Colui-ci r^gle bcaucotzp do oas litigioux^ sans qu' il 
soit beeoin de roeourir 1* arbitrage qiri ost de droit. 
/ L^Unlon dea transports Internationaur par chemins 
de fer date die 1^96. ^ " 

liait^e d'abord aux noaroKandises, elle a ft4 re- 
constitute aprta la guerre st ttendue aux voyagours 
Elle a son ^fioo central k Berne tgaleownt.. 11 ©st 
fondt sur ie prlnoipe de l*unitT~de rtaeau - Son Of lice 
avalt tt4 d I'ertgine dott de voritabYes pouvoirs juri 
dlctionnela II ttt ensuite rattacht d I'orgHniame 
des comimmications et du transit de la 3.D,N. 

Rappelons quM.! y & lieu do ranger dsns la jaemo 
cattgorie les diver ses Cormilssions fluvialos , et 1’ Orga- 
nisation intemationale de navigation a^rlanne 
b) - Sn inati^!^re Soonomique s 

Citons les dsur d^XSbree Unions pcn,ir la proteotlon 
Htt^raure et artiatlque et pour la protection do la 
oropr^i^ ln<iu8iri6lT9T ~° 

Yee Bxa'saux on-fc 4galeraont lour siSge. a, 1* 

preoierc assure aux dcrivains et artistes la'^fopridte 
et la jouissanoe de leurs oein^res d 1’ Stranger; la ae- 
oonde pi ot4ge les brevets d'lnvantion, les proced6s in 
dustriels lea marques de fabrlque et de comraorco, des- 
sine et modules.. 

NqU 3 ne montlonner ons ici les Unions douani^ras 
que pour m4moiro, paroe qu’ellea sont genSraleiRent le 
prelude d*un syst^me de fSdSrelisme g4n4ral. Tant qu' 
elles existent dans leur sp^oialit^^ les Unions doua- 
ni^res orient une sorte de terrltoire douanier . et pai - 
fois un "pat lenient.” doua nier y' max s pa s n^oe s^air e ment 
une unit 4 d* administration . 

Comae Unions ioonomiques, rappelons igalemsnt 
Inexistence avant la guerre de 1 * Union monitalre ^ dite 
Union latine, de 1^ Union dee Folds el: "iesurosV ^eBtinie 
i assurer I’unlfioation in^jornationaio du ayst^me ms- 
trique, de 1 Union glodislque Internationale, etc . 
de 1* Uni on des suores . qui n a ou qu’une existence 
iph^mSre, mals dcoi^ Tes organes dlsposalont d’une com- 
pitonce itendue, notemment cn matlSre de rcgle’'.cntfi • 
tion, et de sanctions pour combattre lo dungoing, 1 *U . 
nion internationpl e du froid, l*0ffioe interna tioneT du 
vin, i' iri'stitvt in-f-ernationaV d'‘'ag'ricul''ture de '^'orae 

" m il' ll - III . II .11. -.11 I p .1. - 

eto . , 
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' “ Dan s l <iatirial-.dft. la, aant.$ publique , 

L*0ffioe International d^hygi^ne pubiique , avec 1© 
Coaseil supsriaiir do oanto da Constaniinopl©, 8uppriia4 
pai* Is trBit4 dp Lausanno ©to.,. 

Aa on a coiipt^j aur enrirgug ..do 1920, envi--. 

ror> llOTTATolTo et orf>:ani sail one intei-iiationales susoop- 
tibl©3“3”^e^ry easimilees 4, den S,>Po internationally, au 
moins embry conairas 

Nous ne rappellej one qua pour rnamoire les anoiens 
organistaas toobniques dt; la Soo3 4t4 des Mationn, et Is 
systdma dscentralisateur de d la S.D. N, On ue 

pouvait plus ranger ooa divei'ses adminiatrations paraii 
la* Unions; elles avalont ca _,[?tSLde an franchis- 

sarrt le cap du f 4d4raj iiune inetitiitionr.ei'V Elies n’a- 
yaient plus ootte autonoaie, cat isolationnJ aroo, ei IVjn 
prefdrO; qua faiu de 1 ' Jlnign une institution typique du 
syst dme i.xiter6tatique t Les^rgani sines de Gondve appar'fce-' 
naleni: au r'ag'iw'^ superotatiqu e, au meme tltre que les 
aerviooE publics de n^raporte quelle autre Confedera- 
tion d’EtatSj Slloa ^talent hi era ro hi que me nt sous i’au” 
T'orit4 des gouvermuits interaationaux, du Conseil, oomme 
les avU/roK iiarvioc-t.' p'ublioa ot Comriissions do la 3 D,.N,^ 
par exemplo la Corajidasion des Mandats. Aveo lfO,N.,U,. 
nous le saTonSy on eat au oontraire revenu aii systSme 
traditionnel de I’autonoBjie teopSrfi par une politique 
d’aooords contrautuels aveo l'0.N»Ue 

II va de sol que I'inportanco de coe institutions 
inc©rnationalefl„ qui sont on realitS dct. phenom^nes de 
f^dgralisma sp4oialls6 preud air^ourd^hui, avec les 
''Spooialised Agencies^' d© I'O N,.U. „ une iaportano© 
beaucoi^) plus oonsidSrable. Plus que jamais on y peat 
voir le subjiJjj^Himm ^uas„jj^,wtj^ro de base d© 

la Sqoi<|ti lttternatiouaJ,9^,g(Lobal© (v, oi-dessus iSro 
Parti©; Chap. IV, Sootion Vl)”, 

18(,- Les Ponotionnairea internet ionaux (l) 

Bn raison de toue oes pr4o6dent8, lejioBbre des 
"fonotlonnaires Internet ioilaux" ©st deveau ddnsldSra- 
ble. 

Par fonotionnalre international, nous entendons 
en offet, tout indlvldu qui exoroe son activity prrfes^ 
slonnelle pour feLiro fonctionner un S.P.. laternatlaoiri 

717 Sur lea fonctionnalres internet ionaux, voir la ThS- 
se retnarquabl© de Susann© Basdevant, Paris, IG”?!, 
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propreiaant ditj c|ul tient , sa comp^ipef^Qa di^Qp.t^ dju n 
ordre .lur ldiquo internationa l (notaaiment d^une regie de 
di'ctTconv^ntTon^ r^gle Sgalanent son in- 

vestiture, et qui exsroe oea fonctions sous I 0 oontrSlo 
do gouvernants internet ionaux 

Sont ainsi fonotionnaires intornatioi-.aur, le per- 
sonnel des Unions et servioos publics internationauxi 
le personnel des Commissions fiuviales; le personnel du 
Secre tariat da I’O, N^U , dea Organes et Commissions ” 

'f oncTi onnaSF or it e du Conseil (Comitc d*Etal - 

Jfejorj Commission de l’6nergie atonn.quo, ano ou do 
i ’Asserabl^o j des ftgences special is4es; celoi de 1' Union 
pan-am6ricaiao et de gob diff ©rants services ; los^dnu- 
nietrateurs de I’Sg^lse qathoiique; le personnel des 
dlFf^^reuts sei^ioes publics de justice internationala 
(arbltresj membres de la Cour d'ertltrage; .nerabres de 
la merabrvoa des tribunaur mlxteV Ig^ptions, 

etc ■' (I • ) u 

On doit 6gal«n»nt consid^rer comae services publios 
intarnationaux los Organisations Spisodiques qui ont 
et^ cr^^es a 1’ issue des deux guorres mondiales. belles, 
®n 1919, 1 ‘’administration de Dantzig, telles oelle de 
la Sarrej les tribuiiaux arbitraux mixteSi et par cons^ 
quent leur personnel 4tait ooiqposS d''e.gent3 internatic- 
naux irnajediats.. II en est de meme a 1‘ issue de la der^-- 
niSre guerre, des innondarablos agents des serv ^ops 
occupation en Allemagne at dans les pays satellites, 
^ surtwlt de oeux da s organ! am© s qui soront 'instituSs 
pour liquider la guerre ou organiser la miso en vigueur 
des traltds ou atatuts de Paix telle, par exo'-plo, 

1 * Administration de Trieste^ L’avenir apportera sur oa 
point de~notrrell©8 pf4ofd'^s. 


Statut dea fonotionnaires internationeux. - 
Ge "statut est r4g!L4 tantot par i’ina'tr'umont oon » 
Yentionwel lyil est d la base de 1 * institution 'de ^ 
oonsTSZrSo, tantot par i m aote r6glementaire des orga- 
noB n»iiios„jde I’institution (ainsi pour la CoS-ssiondUi 
DanuSej pour de I’O N,.U ) . 

La th4orie de la "situation legale r4glemontair« 
du fonotionnaire" (l) ne s’ est pourtant pas encore in« 
troduite de faqon dSfinitivo on Droit international (Ota 


( 1 ) Voir le Cours de Droit administratif de liconoe„ 
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notora, d*nilleurs, qn^ello n’est raeae pas oonsacrS® 
pai tours lo'i ordrec j'uridlques internee). Cependant^ 
c'est uno solution qui 3’iB|)08e pour toute organisation 
de S.P. Uezao lorsqu'on admet que le f onotionneire in- 
tornational est dans une situation ^ ojit|:aatastL^€. . cola 
n iaiplique pas qu'il alt tan dgott au maintien de ea 
fonction telle qu*ello so oocroorte au moment o^l il 
I'acoopte I le statut de la fonction dolt toujours pou» 
voir etre modififi oonform^mont aux n^oessitSe du servi 
oe, Cela signlfio eeulemont quo gr ^.’^n dloes p6ott» 
nialres risultant d*une modification du servio e de yr ont 
indomnis^a Celaj, d’silieuiii, est ligaSen»nt oon- 
f^rob 'au Bxo^ aorvioe, et e'est en oo sens quo beau- 
coup de f onctionnairee intemationaux peurent s© trou- 
ver dans une sitviation paeudo-oontractuelle , ifetis oe 
n'ost au maximum qu’un oontrat d 'adhesion (l).. La sltuQp 
tion est tres variable sol on les 3.P.. onrisaebs II eet 
clair que la situation est trbs diffbrente^ pbr exem- 
ple^ pour l®onployl d'un Bureau d'Union et pour le Juge 
4lu do la C.PoJ,!^ Ce dernier, si on le oonsidSre com- 
mo un fonotionnaire j, jouit d'un veritable statut de 
Droit public international qui ne present© a auoim de- 
grb le oaraotbre oontraotuol 

En ce qui concerno lea modes de nomination ou 
d’ investiture de la fonctionT* les solutions sont ex- 
tremement varlbes . L’ investiture peut 6tre de la eotqp5- 
tonoe dUin Btat dbtermlnb ou d’une de ses administra- 
tions (bureaux de Berne) ; la disignatlon peut otre fai- 
te indivlduelleraent par lea gouvernements intSresa^a ou 
leui 8 repr^sentants, ©t de™f*aqon periodlque (Commis- 
sions fluviales) soit pour tows les fonotionnaires du 
service, soit seulement pour lea hauta fonotionnaires; 
elle pout exiger un jicoord intergourerneojontal . Ou 
bien 1 'investiture peut dmaner d’un ou plusleurs orga - 
ne a de 1 ’inst itution (Election de la par"Te 

CotmII et 1 ’Assemblde de du Direoteur de 

1* Union pan-ambrlcaine par le Bureau); ©nfin les nomi- 
nations peuvent otre central le^os par un or gene de 
1 ^ Institution (le Haut -Commlssaire do Danttlg); le 
Ilaufc-Commissaire pour les rSfugibs, nommba par le Con- 

(l) "ll serjiit incjwoevable qu’un Individn puls se so 
prSvaloir d’une situation aequiaa en face d'un in- 
tirSt de droit dos gone"', lorii Suaanne Basdevant 
( Op.. Pit., p. 27) , 
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sell de la SoDoN„), ou par un haut f onctionnalro (las 
fonotiainaires du Secretariat de l''0„N,.U. noanies par lo 
Secretaire gendral, etc .o Css noaiinaticaiB ne petrrent 
d’ailleurs btre faitos qii’aux conditions posees par le 
St atut oonTe ntionnel o\I autonome cte mn^l’&iSiSn' f*" ' 
o'ondltlone <i ’ &ge, Se 0apaolL^S7'’*®9'*“c’5ncwirsT”Sourent le 
Statut intornational ae refSre B.va systemes internes, an 
ce sens que I’on adnet que les conditions d'aptitbde a 
la fonotion Internationale seront les mfemes quo celles 
exii'Ses par le droit national du oandidat pour des 
fonocions analogues (V, I’art, 2 du Statut de la C,P, 

La question de la national itS,- 

savons dejd qu’xin dos problftmes Ipineux dans 
ce donaine oat celui de la nntionalite. L’id^al oonsis- 
terait dens une " internatio nal i aation" do TeTTShction^ 
lTO li^uant..w iQ....'*d£>!aaiionallsation^''1^{rron6tXoHHr^^ e' - 
Ainsi la nationality du fonotionnatre soralt IndiffS- 
rente A I'obtention du poste. On est tr^s loin, en pra- 
tique, de ce r4sultat„ L© plus souventj au oontrairo 
des precautions sont prises pour qu’il y ait "reparti- 
tion" (sinon "representation") dos nationalitos des 
Btats int6ross6s- On vaut ainsi evitcr -ir.’un S P„ inter- 
national soit entre les mins d'nm ou quelques gouver- 
nements, Le question n*a d’ailleurs pas la cienie irnpor- 
tance soloa qu'll s’agit d‘un service purement techni- 
que, ooaime celui dos buroeuT do Berne, ovi d'un servi.co 
A r^peroussions ^conoraiques et politiques, comma ooux 
des Agenoes ep^ciallsees. Cela depend auasl de I'iaqjor- 
tanco du poste 

Les p:aranties ,- 

6n pent dis^lnguer id les garaiities internes (& 
I’intArleur du eerviue) at les garanties Internationa- 
lee (imifSinit^s) , 

aj -- Saranties internes ^- Dans les organismes 6vo- 
1 u6b, 1 a situation ^es f Miclionnairos internationaux 
est sou'/ant a source par do sidles r ^tj^ya hi (^rarchi- 
Tie is le d§volopp©ment des gran*^ sorvices inter- 
nationau^ tand & la creation de racqyr..5tiiJ*rA4i??,tionnels 
devant des tribxmaux admin Istratifs spSciavut, au sein 
memo d© 1 * institution, tel qu e le tribrmel administra - 
tif de la S»D,M, (l)i, L© roc ours auxjuridictiais in- 

(1) Voir Siraudy L© tribunal adndnlstratif do la S D.N,„ 
ThSs©, Pari8/T942„ »— — > 
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tornationales non sp4cinlis40s, par exerqjle, la C P J. I^, 
est dlffioiie i onvisager. car on encombrerait les ro- 
les d''’ affaire a asna resile importance internationals. 11 
eut dt6 oouyent possible d'*’aco*pt»r la ooripdtence des 
tribunaux dtatiqnea loca’iXi notamment pour les fono- 
tlonnaires a contrnt^ n'-etait la suspicion r6oiproqi;e 
do* gouvernen»nts 'aIs on pourrait songer a dlarglx 
la ootBp^tonoe du tribunal admin ist rati f de la S.D.N, et 
^ en fairs un tribunal edministratif de Droit oomraun, 
Cette solution sera sans doute reprise quolque jouT; 

b) ^ Garantjes g,dn6ral69 - Bien qua la situation 
dos f oncb j onnaii es TnrernnFionaux soit tres differente 
de colie des diplomnues,, puiequHlc agissont pour le 
coii 5 >te des communautSs internatl onalea (ou de la ooinniu- 
naut§ Internati onale) ot non pas d’un gouvarneTOnt par- 
ti oulioi , o n laur recon na lt g^n dralemert le bdn4fioe des 
itMTOfiites “dipj^o ^t^g ues eveo, oepondaivf^ cortaines dlf- 
fSrenoes do traitenent. La raison da cat octroi des im- 
munlt'Ss nous paratt rester tou^, ours f ondamentale.Tient la 


, , Le tr ibunal adiiiinf atratif a 'a pas disparu avoc la 
S ,D K , II a subsisto pour le f-fe-lrteureuso- 

uier.t , a^ant de t'eiacr defini tivement ses porbos et 
dc liquldor ses avoiro, I'Assoiubi^e de la S,i> N ^ 
dans sa dernlSre session (Avril 1946) a ooramis mi 
regrettable exoea de nouvolr et m^oonnu lo princlpe 
le plus 51i5mentairo do la techniqr'e juridique ; 
i’Outorit^ do la chose jugee (V, ci-dessous^ Chap 
I?) Kl'ie a refuse, a la verity un peu par surprise 
ot par une faible majorito, d’exocuter des armors 
du TribuiXfil administratif en date du 26 Fevrior 
1946 et accordant des inderanit^s a des fonctionnai- 
ros do la S D„N et du B,r,T» pour prlavis fie con 
g^dio'uent irrdgixlier On aeaurera la portoe du d6- 
bat, si 1 on cao.stato quo le rapporteur a la Ccmie 
slon et a l''A 3 S 6 mtldo alia jusqu'e soutonir quo la 
3 D N ‘‘yont croi le '’’ribunal ©t per suite pouvant 
le suppnmor, avnit lo droit do nogli^or sec nrrSts 
©t do pr ojxdro par voie logislativo toutos decisions 
a 1‘ egard do son poi connel vln oroir rSVor devanc 
uny tello transposition de la notion de .Touvorsine' 
t4 dans loc nitua'*'ions contractuel'los d’uno Oi gani 
sation iriternationale aiiisi plaoSe au-dessus d'une 
dioiaion judioiaire 
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fflSao s n^oeseitfi d'aBsuror la liberty de la fo notlon d 
l*egar d dee autorit.6 8 looales. On pout y aj outer oette 
rala^^suppl'i^'rrient^ ‘^ueTf’^Sfat , oCi lo S,,Po a son siS- 
go» ns saurait Stre mis dens une situation de domination 
vls-&-viE des autrea -nembres de 1 ’Unions %i8 sn oe qui 
oonoems css immunit^s, la regie est convsntionnelle et 
non oouturai^re, 11 feut une disposition du traits oo na- 
titutif (jJa pu .jin' a cg ord expriTspaasT avso Is goutvorne- 
.gi ont loqal^ pour que lea fonctionnaires intsrnationaux 
en b4n$fioio’at > 

Los iramunit^s eont ioi plus limit^os st motns lar- 
^anient aooord^os. On dlatinpae,, par oxen^lo pour la 
S,D.,N., sntre les fonoBlonnairsa proprerTenb dits„ ou 


personnel de fonotipi}^ quJ- esi qualififi d "exterritorial,, 
H lo personnel technique ou manuel qui peut etro assl- 
arliS R des salarils et ne b^n^ficie quo des pr^rogatl- 
yea moindres. Certains roeabres du porsonnol des Burofiux 
§, Berne,, notamment, ne jouissent d’auoun priyilige spS- 
olsl, surtout lorsqu*iJ. s’agit ua ceux qui cnt la na- 
tional it e locale, 

Genera lon^nt,, le fonobionne ire ?.-^terriattonal joult 
de i it^ oerson nell e ex ao IHi ro^nlt^ de ju- 

ridiotion,roit cj.yi'O, solt c~i3iinolle . On '^iet£n~^ue 
"urseT^e^re I’acte de li: fonotlon et ios operations .iu- 
ridiques personnelles, Ly Chef do eerrioe peut acoorder 
la Iwv^e dee j.3raunlti?8.,'^^'lfft.^nit$ ifisaalc, - qui., 
"pourtant, ©st la pTus rechorch4e_ = ne a’i-npose pas. 
Elle a d^ja, ©n oe qui conoerne les diplomates,, un fon»> 
deicnt do pure courtoisi©-, Pour lea agents internatio- 
naux, on cosiprend qu© les gouvernenents repugnant d 
l*octroyerp surtout s’il s'^agit de lours nationaux, 

Lee iinnrunitds do fonotion proprefaent dltee doi'<- 
yentj; selon nous, etre aocord^es aux f onotionnaires tn- 
bernatlonaux, auesi bien dans lour proprs pays qua dans 
les pays tiers oti lls se trourent de passage. Tout au 
molns dolt-il en $tro alnsi pour oeux qui exeroent dos 
foaotlona importantes et notanwient pour les mgistrats 
do X’ordro judioialro, Sur ee point, ni la doctrine 
nl la pratique ne sont enoore flx4©s. 


(1) B?t s art. 63 du Trait4 do Boi lin pour la Commis- 
sion eur«p4enne du Danube j • art. 7 du Pacts de la 
S,D»N, pour les membres et agents de la Soci4t4.. 
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X X 


Mfiintenant que nous oonnaissons les "aRents jiiri- 
diques” de l*ordro international t gosrrernantSj fono»» 
tiormaires, Indivldua, nous aD.ons Studier les rSglas 
qui ^gouvernonc lours competences, o’eBt«^,-d5.r6 TesP* 
"sourcVs formelies dot Orolt international. 

Nous Studiorone en/raite I'aotlvite f onotionnelle 
des ijouvernants en “jtiwra l6gislatiT9 juridictionnelle 
©t executive. 
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Chftpitre II 


LSS SOURCES PORI\ffiLLES DB L-ORDRE JURIDIQOB 
INTERNA TXO^fAL . 


Quolle ost l*prlg ine des rSc laa dQ_Dro,it, ncrmti- 
ou constructives, corapoaant " ordre jui’ldlque” po- 
sir.if d^une sooi6te intaretatlque donn^O j et notamfrient 
do la Societe internationele gloVale oocu'nenique ? 

1,- La so urce •nst4rielle (rappel) (l) 

Nous savona cue ch aque 8o ci4ta existante e ngen df o 
aon ordre jiu'idlque, los societes interetatiques cOTni© 

vm ensetnble do regies normatives et 
construe tires., Biles correspondent aux conditions qui 
sont nScessaires au maintien et a\> orogr&s du fait so - 

mypmtmmrnrnrigimmmif 

cialj 0 ’est-l.-dire aux phSnoai^nes de solidarlte qui 
(i'onnent naissance axix relations sooiales dont I** obser- 
vance conditionne Inexistence mSme do cette sooi6t6 
Originairement, elles sont done engendrSes par in^olo- 
sioa des besolns sociaux qui sont a se base et orolif^- 
rent dans la Tiesure oOt le fait social originairo s^e- 
largtt et se ooppllque, II n’y a ainsi i 1’ origin© du 
Droit aucun© volontS oonsdTSWto ©ngandrant la r^gl© do 
Droit,, mais un© sort© d© napp© Juridlque souterrein© 
susoeptlDle d^Str© inderinlment alifnenfcoe par I© ooa- 
moro© juridiqu©**, au sons 1© plus largo, et qui n*oxis- 
torait pas sans lui„ C’est la souroo mtirieil© du 
Droit, sore "puis^" tout io Droit offootiro'uent ©n 
vigusur ou Droit positif , 

Quant, ftux-," ,, .QPtta ,os5>r©s3ion 

design© 1 ’©naeipblo .dfls procld^s par loaqusls .ee Droit 
objeotif pt IdSal sous-jacont ap^araitra au jour, sere 
conqu, trsduit et sanotlonnS do f egon tl Stre non ee’al©- 
ment imp 6 r at if - o’ost-a-dire a s'lmposor 1 la o^s- 
eionoo Juridique, mais ef feoti reja^n^obllgatoire. 

fl) Titrff prSIirdmlre : Chap, I, if 7 , 
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c»est-4”dire exScutoire . C*est I’Ordre juridique posi- 
tif ’ 


2 „- Le Droit positif et les sources formellea 

On distingue treditionnellement^ nous le savons^ 
quatre sources forrnelles de Droit positif : la ooutu me, 
l a lol. la convention^ la jurisprudence (l) 

II conriendrait d'y a^outer^ en bonne technique 
juridlq'Cio,' Tes ^Dlciarattong-Tinilat^rales de volont^ " , 
plus frequent 0 3 encore eri lirort {n 1 b«rnal;Tonar "qu^a'n ' 

Df olt Internet a raison du volurns consider^blo de 3a 
ooa?>^'tence discr^tionnaire des gouvernants internatio- 
naux On salt en ©ffet qu© dans le domain© de 1 ‘autono- 
mie d© la volont‘5, un agent juridique peut delimiter sa 
propre competence et mome 4ventuellement 1 ’accrottrCy 
s 11 rencontre i 'assentiment dea autras agents juridi- 
ques intireasas. 

II ne faut pas oorif'ondre ceoend&nt les cs.e cl uno 
manifestation unllat4rale de volont4 peut ^tre un 61.«- 
■nent de formation dos situations Juridiques (Acte con- 
dition) et oeiui ou ii s''agit de creation de ncao'ellss 
normeso La "Renonnaiaaanoe iB^jlic’FEe’rTpTr oxempie,, 
n’est d auoun degre orSatrioe d© nornjos, Au cojitraire 
des actes Ifgislatifs unilat4raux d'xin gouvornement 
Huatique, lorsqu^IIV sent acoeptas par la com-rrunsut^ 
Internationales devront otre conaider^a com-.TO d© veri- 
tables sources do Droit, on vertu de la loi du d4dou- 
blement f onctionnel - De memo un e ofCre d* engagement 
falte imilat^ralement et non retiree “^quivaudra & une 
iSituation convent ionnolle lorsqu^elie aura 4t4 accepts© 
itqpllcitetnent ou explicitemsnt par les sutres tnembres de 
la comiminaut4 Internationale 


(l)Voir Ch, do Vischerj Contribution ^ l'4tude des 8our ~ 

oes du Droit International , Revue be'^lga~'l9'^5. p-' 

¥69 "« Voir aussi ncl:re Ss^ai sur les sou rces formel- 
les du Droit International , Iitdlanges G4o^ j^eo'ueil ' 
^irey, t„ fitV- Depui's cos articles et nos Iditions 
pr4c4dent0s notre doctrine a 4volu6„ Le droit 4orlt 
peut etre soit oonventionnel, soit majoritaire, ain- 
si qua nous le verrons oi-dessous, et nous ponsons 
que le mode ’’oonventionnel", ou "unanimitoire" d*4- 
laborer la rSgle de droit est une "source formelle" 
particull&re ou autonome, ' 
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La th4orla de la <J4olaration unilateral© d© v©lon— 
t4 etsnt ©noore trSa ind4ol8© nous en fsrons provisoi- 
ren»nt abstraction pour n’etudisr quo lee autroa sour* 
ooa formelles du Droit international (1), 

On a ooutumo de presenter 1 ’etude dos sources for- 
Piellea du Droit xntai^^l^fflTr sous forwe d’e'^eelfle do , 
Particle 38 ^tatjt_^, .P.o.Ug..g±rjanan4,^.4^^ 
lflT8f Cela montre que 1 ’aboutissement du 
b r ol¥ p o si ti f est son application par les jxu*ldiotion8. 
Nous nous oonformerons a oette nethode. 

Loraque fut (\6n la C, ?«•/,!, (Oour permonente de 
justice Internationale) , 11 faliut bien precisor quel- 
le s regies de Droit posit if ello aurait k appllquor. 
Apr^s de longues controversos, les juristes qui coinpo- 
saionb lo Comite reuni en 1920, a La Have, par les 
soins du Consell de la S.D*F, pour etablir le Statut da 
la Cour, aboutirent i la redaction d'un text© qul donne 
une enumeration assez arbltralre, et dans tm ordre oon- 
tes'bable, des souroeo formelles du Droit des gens. 

C'est 1 ’article ^58 du Statut, elnsi conqu t 

"te dcnir appTi'qu^ % 

I - Les (Tonventions internationales, eoit genera- 
les, soit spedales, etablissant des regies expresse- 
meat reconnuea par lea Etats en litige; 

II - La ooutume internationaie conrce preure d’une 
pratique geneVale aooepteo ooirme etant de droit j 

III - Les prinoipes gen eraux d© Droit reep nnus p ar 
les nati ons 

'' ly m Sous reserve de la dieposition do 1 ’article 
l es decisions judiolalr es ©t la doo t rine des publi- 
cist es^T^T'pluBquaTI^^ oomne moyen auxillaire du de- 
termination des regies de Droit. 

La preaente disposition ne port© pas atteinte k 
la faoulte pour la Cour, si les parties sont d’aocord, 
de statuer ex aequo et bono “. 

Ab st raot i on f alte de s monticms de ce toxte inuti- 
los A notre sujet, cela forait cinq sovtroes du Droit 
des gens. Les ooiwontions ou traites, la coutume, les 
prinoipes generaux du Droit, la jurisprudence, la doo- 


(l) V, Charles Rousseau, Principes generaux, t, I, N* 
60 et 8,, et oi-dos8ou8. Chap, III, Sect, I, N’* 1, 
pour le oas pai*tiouller do la legislation unilate- 
rale. 
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trine, Solon nouSj. ©Ilea ae rs^nent aux quatre que 
ncais avons citees, les "Conventions” 4tent aouvent dea 
Lois , 

4^ frit 

La coutume d4». irtCtJtf,. 


La ooutumo conatltuo, 
forme lie origi nalr.a de touto 
varteDr^e. 


rappelons-le^ la source 
800 iota primitive ou in- 


I Hntervejition humaino qui la constltue est iir. 
fair. sponFina de conscience collective; nous serlons 
plus tent.iSs lire de subconscienoe oi; a'inctinct, 
dans ie oes of ii s*af;it d*une sociHe primitive. 11 
consist© on ceci que les. dl.vers mp.Tibres de la oolleo- 
tivit^, en presence d'un memo rapport scxiialp reaj^ie- 
sant de la memo fa 9 on, oonne a*.vi exjstalfc una re-rle 
no”. oncoro forrniilee^ mals dont ila ont le ^entimemt 
ou 1 ''intuition qu^elle est la bonne la replo vieces- 
soj.ro eu rraintien at au progrcn de la ooneslon srciaia, 
Sn Droit international, comma en Droit interne, 
la ooutume a po'^ir origins les oomporto mentis dee gou- 
'vern6a aussi blon quo des ^xifvernan^^^ -ais I’activito 
de oes do*”nier8 ©st plus nettemynt generetrice do Ip 
ooutune u'en Droit interne, pare© que iss r^prorts 
^urldiqios Internationaux des gouvernes sent restes 
longte ;.,! s clF,ir8om^8, C*ost pourtant pour les satis- 
falre |ue ios g ouvernants ont adopte certaturjc atti.tu- 
dos ot ies ont tradultos en regies coutumierea, Ici, 
il fput orrler de consoienoe des necessitos scoic-ies 
de j f-i collec ^ Ivlto intarnationale danssb a rapports 
avec les ' .r .'$<-<? particiiliers des col leetivitiis ni- 
tionaios Ii sLa-. it d'u'ie '^orte de c oraonomis entra 
deux soiidarites superposoos. 


L-agent d 'diaboration . - 

?n tout c^s, iT y a lieu de le souligner, il 
r'^ste que I • agent da formation de la coutume, c’oat 
ri‘ i 'ports ouel sudet de Droit indifferemment , TSeTttl 
qui se soumot intultivement ou volontairomonx a la re- 
r^gie d'; Droit, oomme celui qul la constate ot I’^la- 
bore ().) C'eat une indlff^rentlatlon totale dans l a 
f onotion . Il y a lien, de noter egaiement quo ohacim 
act os qui constituent la coutume eet autonome. 


(l) C’ee.t, poiirrait-on dire, "Monsieur Tout-le- 
Mondo" 



D7D iwtiiivjUttJL ruUiiC 


*5713 


IhoI^j, ©'t q\ie p©r oonsequeftt il n'y a aucnn© trace de 
contrat nl d'ftccord, soit 6Tipliott«a,'“§S!t"T??rrr5t^. 
dffffSnta formation ooutuc’i&ro dn Droits C’as-t, au oon- 
trairo, la rencontre spcntan^e des at'citudsa et des ao~- 
tea iaoles qux oaraotarise la source coutumiere {Ij ., 

_ Lea eli^raents constitutifa. - 

r^'"p'r3xi©i' iSldnient da lar”coutum 0 oonaisl© dono 
dans la r^p^tltion d'aotos ff6n4rateu’’s concordanta^ 
niais non conoortTa (2). ' 

' “ lians T^‘ S’omaine intoraational^, in?,ic.ton5-yf la 

c outUTse pmVt' etre ensendr'la par d<is actea de l*ordre 
jurldlque interne 5' actes unxlatoraux de govr/ernentont 3 , 
.1 ols p' ’r8grer»nt s , dooiarationR; jiige neats doc trll-u- 
nsvxj nota ■‘•’.rient j ete,.»; par cey; 5 ^,d 6 8 parti es, He irs danc 
lours rnoports aveo lot' vesiortissents^Tf^^R^lT^l^an- 
siers, aussi bion q’P'- ir^ir la-i rapports des gouyernents 
o/itro ftux. La GOutu;»> i>e for;,© dajis Ife ".lilieu inter'''i-?.' 
tional ^ dona par tous ’‘es figlcsetienFs 33"Xo'u1s*~5.e3 s;;. - 
j©t7*^0 Droit qul Svclueut dans ce mllieOp et en sons 
'unique , 

(2l) to second. aloD.ont ehsen tle.l ds la coatuiae eat 
dV^rdre paychologique s'c’^^^TTo Gonsonsus cu 1 * opinio 
aocesfcitatlsp o’ost-a-dire Is faisceau des oonsenbe- 
inenKs isiii^duals prets a reconnattro at a subir la 
r^gle do Droit alnsi deocniverte et eirb^rioris^eo C^est 
cot element qui distingue ia oouturaa do 1 ’usage qui 
n’est qu’uuo manlSriTTr^iigxr b 1 ojp 1 1 qiiant ^pe 0 la convlc- 
bion d'uno obligation juridiqtie internati oriole. La 
"c ourt oi 3 l 6 ”*KternaiTonal 0 ’* oorus'.ituo un ensemble d’u- 
sagea eb non d© ooatumosc 

Ce consentornont ost d’abord indi^''idu.eli, puiaqu’ll 
fSmnne d’aboi-d de 1 ’'agent juridique qui agibj il de- 
fiant ensuit© colJ.eofclf, puisqu’il arno-ne do tous las 
individus agissant sous I’en^jire de la riome conriotion 

( 1 ) Bnoore moins pout-on asaimilor la ooutume 3. la 
Vereinborung do Triepel, Voir sur tous cos points 
le Cours g^n^ral du Droit do la Pair, profeasi a La 
Hayo^ pat* le I’rofossour Basdovan'fc, Ve^ 68 (1936^, 
TTTTp. 504 ot s«, qui diSvoloppp un point do yue 
plus posit iyiste. 

(2) Ce sont des aotes 

X— pouyent 
otre n’lmporte queJ s actoSj, antos ^^gIos, actas 
ronditiem, aotos admlnirtratif s, actos conti^c- 
tuels^ actes individuals ou collaotifsc 
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in 5 )lioite, et de oeux qui lea voient a^ir. 

La preuve ^- 

Le preniior 6l6ment materiel est, avons-noua dit, 
la r6p4tition dea mSmea actes, Combien en faut-il ? Mui 
ne le sait. 6©la depend do la frequence du rapport bo- 
oial dont il s’agit at de I'irtportanoe du pr6c6dent, d« 
son retent is somont et des reactions qu’il a engendr6os. 
TJne seule ohose est certaine ; un aote isol6 ne sviffit 
pas d fonder la coutune, oar il faut une rencontre d*a-* 
gissements identlques pour demontrer par lour concor- 
dance la n4c9flait5 do la rSgle. -Vais la repetition a 
plus d’iinporfcanoa loraqu*il s’agit de la preuve de la 
coutume que lorsqu'il s’agit de aa validitSf loi, 
o’eat le consensus qui dotnine, Aussi I'art. 38 du ata- 
tut de la CoP.J.I,, dit~il que pom' qu’on puisse inro- 
quer une coutuTio internationale, il faut la "prexive 
d’uno pratique g4n6ralo invoqa£-e comma 6tant de Droit'* 


Coutume 8 ndgatires ,- 

Ajou'fcons que des^^stentlons, aussi bien que dsa 
aotes positifa, peuvent oonatituer une ooutumej, oar ila 
Inpliquent la reconnaissance d’une rSgle prohibitive » 

La C„P,J.Io, I’a reconnu dans son arrSt N“ 9, relatil^ au 
Lotus ( ^ ) e%" la“T?S<iHhique j ur Idlquo le oommande. Ce 
qu’lilh appella la ”d68u4tude'’ de la Loi n*eet rien autre 
qu’ime e^ogatiori de la regie lAgislative par une 3 b j- 
t 6 ntj;pji 3 siifol®AArA r§p5^ et basfe sur un„"oon 8 en 8 U 8 " 
gln^al . 

iious conaidArons en effet que toutes los rSgles de 
droit sont, en prinoipe, de rabme valeur obligatoire et 
peuvent s'abroger les unos lea autres selon la rSgle 
"Lex posterior derogat priori". Cela est vrai auirtout 
dans un Ordre jmldique oti la ooutume reste prAdoml- 
nante. 

A j out on s quo la ooutume ne cease jamais d’Stre 
agissante dans la formation du Droit poaitlf. U 6 me Id. 
ovi la loi domino en fait, et oA l*Ordre juridique est 
codifi 6 , il se dAveloppe un fond de Droit ooutumier qiii 

( 1 ) Le texto de I'art. 38 eat mal r6dig4. Il semble di- 
re quo la ooutume eat une "preuve". La ooutume est 
une "rSgle", mais 11 ftiut prouver son existenoe de- 
vant le juge. 

( 2 ) V. oi-deasus. Chap. VI, Sect, I de la Idre Partie, 
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la oalfate at ie ooopl&to. ^ Dr olt ,6 crlt na Jiauralt-. 
pr^Yoir toutas las irantualitas da la vie soolale c Mama 
I'll f ''MTT^iix il ~ se devai ^pe desphlnorad- 
naa da aolidarltS groupale, aasooiationnelle qui, s'ilo 
sent reoonnua ou tolSrSa, d^veloppant dec droits ooutu- 
miars ap^oiaux ou looaux, ^ jMki.40n.jto 

milla^ l nta£^ at i quaa-.qiil"^chappent plus ou moins d 
'T^erraprTse das gouvemoiaants at ISgialataurs natlonaux, 
la oouturae a-t-elle un Taste ohait^) S, oourrir at consti- 
tue-t-ella una eowroe formelle abondanta du Droit „ plus 
inportanta qu* an Droit interne, Les Trait^s sont 
quanwmit ' im~enregi stremont de r§glee ooutumi^rea (l).. 

4 - Rdle particuliar de la ooutume an Droit 
inter MaTIonSr™^ 

La ooutume denieui’e dono lo source originaire at 
prinoipala de tout ordra iuridioua international. Rile 
y d^velcppo ses superiorities sur \o r^glementation 
6orite ou oonvontionnalle : sa spontanoite, sa aouplesse 
pour 8‘adapter aux situations nouvelles ou se transfor- 
mer ello-memo} son ing4nlosit4 constructive; son absen- 
oe d’appareii forcialiste at official, anfin ot aouvent, 
lorsqu'elle est 1’ oeuvre du simple particuliar sujet de 
Droit, son sc^ ol d u pratique at de I’intfirSt coam^, II 
y a, dans las rapports inteFnStibhaux intar^^TnHividuele, 
moins da ''subjeotivigme" at d'axolusivisme national qua 
dans les trait^s. 

Ce qu'il intporte an tout cas de mottre en lumidra, 
nous y insistons, o’est quo la coutume Internationale, 
qu’ella soit d’origine priv4e ou d’origine gouvernemen- 
tale ou offioielle, n*a pas a etre '^raoonnua” ou aocep- 
t6e par les gouvornements pour leur ^tra opposable . No- 
tammant, alia s*appiiqua Ipso i‘aoto d tous las ^ata at 
gouvernements rioweaux soit (ia la' society du Droit das 
gens, soit d’una soci6t4 Internationale partiouli&re. 

La Droit ooramun international coutumiar s ’applique &. 
exix par la seul fait qu'ils 4voluant Juridiqueinent dans 
la milieu social oil il ast en vigueur, nad^tri^^ 
"volontarista” ou '’oonsensualiste" d a la oouttSe 
r% it i^pelen€'"pf o^a s s i f ' ^ "k 1 '* aut o- 

oroiseante du Droit international, qui doit beau- 

(1) Voir notanment lea Conventions da La sur la 

Droit da la guerre at la Declaration de Londres da 
1909. 
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coup d la conatatstlon do la ooitturTie par las tribunaux 
arbitynux, II semole, -nalheurouso-nont^ qua la jurispru- 
donoo de la C,P;u.,I., ait uiie tondanco (l) §. n^gligar le 
caractore de “oontrainto aociale” du Droit coutumier, 
alors q’ae le seulo exiatanoe do oelui-ci asfc tme des 
preuvas da I’e^TOur fondamentelo de la ihSae volonte- 
ristoa 


Coutu'tiaa loca l es ou r 6 gionaloa . - 

T 1 osi vrai we la' coutume a aussi eos 

son incortitudc, les d3,fficult4a de fa pr ^irre 
(.TfrcTe Fon interpr5totlon, ca tendance a s immobi li3e>« 
par IHuJLtS'tioii ot 1?^ routine, Oiu''in ro II 

existe dos coutun'es locales et rof^ionaleT^dansTos eo- 
internationalos particu3 e^ dos cmituneo 

g 6 n 6 r?^I^ss drt>is le uSocieto internrt J.one lo oeeu^.eniquo 
article 33 du statut de la eu 

en vue quo ces parce qu^il no qu“& is 

Soci 6 t 6 oecitv^nique o\» i’^oib des Gent? ob qu’&ur 
entre gouv^frnenento il peut exis'ter dob* ooutumes 

partleulioras m v'^^^our et parf'^iie?nent ‘validac^ ’^con- 
traignantes^\ bi^n ne 

sofent pas on o on fiFa"3Xo' o i on aTec 1^16 cqu turn© general e j 
ears quoi nous vorrions jouer la r©gie f ondaiientele de 
hi^rarohie des crdres ;)uridiqu©s qui s ’applique a 
tou^HoTTf^ sources formelles du Droit. 

6 ,.“- L es prinoipoa g^neraux du Dr oit 

Cette autre source da Droit n© peut Stra, ©lle^ 
qu’univeraelle. 

Le Statut de la C.P.J.I, distingue, d c3te do la 
ooutume las ”pr ir.c iji& a g4nernux de ^rol t re oonnus par 
les nations cpdXTs^e ^X* Cette notion no nou 3 ~seniBTe~* 
pas repondre a~ une Tondootioa jiiridique precise, ni 
ferttiS ( 2 )c 

'iuels pouvont bien b'tre, en dehors de la couturae, 
oas prinoipos g 6 neraux reconnus par lea nations oivi- 
lisdes ? Ce seraient, pour les uns, dea regies de oon- 
duite in]i4rontes d tout systeme .luridiqua, par conse- 
quent une soi'te de droit natural , pour d ” autre s, co se- 
ralent des nor^nes ^onorales qui n’auroient pas encore eu 
1 ’occasion de 8 *a.ppliqu©r dans les rapports intor^tati- 

( 1 ) Nota^mat^lajis,! du Lotus, "ci-des bus clteT* 

(Arret n* 9) . 

(-0 Voir Kopelmanas, R.G.D.I.p,, 1935 ^ 


pp„ 386 et suit 
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quea, et que i*on irait puiser dans las ordres juridi- 
qu6S in ternea pour las utilisor dans les relations in- 
terraETonaleSs 

II eat fort- probable qu‘il ©xiste des regies de 
Droit objeotlf normativen comoiunea a toutoa lea socie- 
tls civilis6as, d uu taoment donne- e^-.par oons6qaent 
comrsunafi aux ordres .juridiqu-.-t-s etetiques, inter^tati- 
ques^ superStatiques et a ia corR-minaute oecom^nlque du 
Droit dea gens. Ihl s d oart V ft naut 
dea r^gl efl.jLgS Udble 8 etT pouFTI'nsi dire d In 

< 5 onscience du ,* qu'on reto-bant dans une conception 

de Droit natui'el a la faqon des auteurs du XVITlSme 
sirjoie,, D* autre part, c’ost j'anverser les chose a qu© 
d’en faire des normes '’eii 5 >ruritles^ aux ordres juridi- 
qvtos internes, 3i ellee sont du Droit interne qul, par 
drtfinitionf doit etre oonforrno au Droit inbernaticnal 
paroe que ouFor^efonnSS , e’est pares qu’clles sent des 
nortiae de I’ordre juridique internationel . il est scu- 
vent exact qu’’elles apparaissent dan? les ordres juri” 
diowjs dtatlquos a-vent d’etre reconnuefi dans l°ordre 
.iuridiqua internet ionai , -t-is e’est Id une oonblngence 
de ten^oraiiiite et non do teohnlqu© juridiejue-, Ce qui 
i'sporte^ e'est leur position respective act gel le dane 
les ordres juridiques superposes, 

Enfin, il est hfftif de dire qu’elles se oareotSri- 
sent par le fait qu’^Ias n’auraient pas encore eto &p- 
tvI Tquees s^roij;., <bi serait ourie^at de 

savoIF“quel” est le grand j)rincipe g4n6ral de Droit x 
paota sun t servanda, rAglos da responsabilite dSiio- 
Tue TIT" ou 0 on^'rao txie .lie, distinction dee formalit^s es- 
sentielles de prodduro, non retroactivity do la loij 
etc,.,, dont on puisse affirnor qu*il n'a jnraais eu 
encore 1* occasion de s’appiiquer dans les rapports in- 
terytatiques, et notahment dans les rapports incerindi- 
vid^ls qui sont la oiatiSre profonde^du Droit interna- 
tTonal . ■ 

Leur nature juridigue ; identity avec le coutuTie 

gen^rale . -" 

Il est possible, d’eilleurs, que les redaoteurs 
de I’art, 38 aient seulement voulu donner aux iuges do 
la une certain® latitude pour juger par ana- 

logie,. La vyrite noias paralt ?.*tre que lea soi-disant 
prlncipe s gyn’ra-ux du Droit sont des ’^SHyfaTes 

qul se aygagent des rapports internatlonaux, ooTiino de 
1 ’activity legislative regleaentaire, judioiaire, ad- 
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mini strat Ire des autoritSs Statiques. Bn tant qu’ils 
peurent affeotar les rapports internationaux, tous oes 
aotes aboutissent par leur spontan^ita, leur parall 6 - 
lisme, leur repetition, k degager une rSgle d*aotion 
ou de con 5 )etenc 6 , ujne ** prat 1 c|ue generale a Qoaptee .c pnp e 
etant de Droit" par les nations otvilisees., Les 
5 ?apTies“rr'et III de I’art. 38 du statut delalD^J.I* 
ndcts*'iMtt*aii##«nt d'ono oorrespondre i im mgrnojgl^n^^ine 
d’ Elaboration du Droit dea Dens, oelui ^ t e 
oouturniSre, et oboutir d la formation du Drol^ oormmSfl" 
IWESfSS'l^ronel . 

Nous croyons devoir insister sxir la natvsre juridi- 
que des Prinoipes gEndraur de Droit, a raison de lour 
Etroite parente avec I'Ethique internationale. Elio est 
de nature d leur assignor une place prEpondErante dans 
la hlEraiohia dea normes. Leur identite avap li^.QOUtuiio 
gEnErale leur confEr© tmo supErioritE hlora rohigug ^ur 
las coutumes |tp, 4 <?isidS/i qui va de soi^ §+. aussi, 
pen?ons-nous, j.es IjCS Prlncipoa traduisent 

la noraativito fonda rental e des pays oiviiiaEs, o^eat" 
l -diro de la Co-ltau Gentium, au sens trnditionnel du 
mot. Nous croyons pouvcir los considErer d© oo ohoi* 
comme incorporant d'abord les normas oonstitufciomxeiles 
coutumiEros de la oommunauta internationale, et fer«» 
ler ioi oomne I’ont fait certains constitutionnalistes 
du Droit interne (notamment le Doyen Hauriou) de "stt- 
poroonst itutio nnal itE '* . C’est pourquoi 1© r3.1© sb'o'oS^ 
(Siire qu’on assign© parfois in^lioitoment aux Prinoipes 
nous sefrfjle etre le contraire metae de la MEritE sooio- 
logiqua et juridique» 

Sans doute, il est 
meration merae approxioat 
affirraor qu’ils se soient tous rEvElEs et qu’en outre, 
d raison laeme de lexir nature ooxitiimiEre, ils sont 
ausoeptibles d’Evoluer, fentionnons a tltr© d’exeaple : 
lea prinoipes de r esponsabilit E inoorporEs danSTTSir" art . 
1382 et s. du Code "Civil ^ran^i s } le prinoipe des in- 
tErSts* raoratoires limitE par la prohibition de I’anato- 
cisme (aff, Yuille Ver/Shortridge) ; le prinoipe de la 
reconnaissance de la chose lugEe (Aff. des fonds pleux 
de California) j oelui (jle 1 * e putseme nt de s .reppura -Is** 
-t d|!.n9J3, „&.iitErieureaent A la iriiSe en ■jou"^(©i'a*p^oceotion 
dlploimtiquo; plusieurs prinoipes de prooEdxuco (locus 
regit actum, - actor sequitur forum rei, etc...) ou de 
ctm fllts de _.l.QlB (dEtermination das lois territoriales 
et extraterritoriales, respect de I’ordre public local, 
eto...). 


donner 

lv3 d’autant au’on ue eaiir&i-h 
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On s’est parfois demand^ si les ”Pr_in9.1p e8 
ranx de Droit” et les PrinoipeT^niraux ^du Droi?~ln- 
ternational se reccyuvraient exaotemei^ri; (ITT S»il y 
avait entre oux dea disoordanoes permanentes, o© sorait 
vin argument assoz fort centre la thSse monista d la- 
quelle no^s nous rattaohons. l!ais ncras croyons qu’il 
n’en est pas ainsi et qua le deoalage ororient d* ordi - 
naire du fait que la norreetivit© de I’ordre juridique 
int e rnat i ona 1 , en raison dos d^formationo que lui in- 
flig© le dogma anti-jvtridique de la aQuveralnet4 > se 
trou/e parfois en retard aur la nor mat iv it 6 das ordres 
juridiqiies des pays civilians. 

O'ast ainsi, par oxemple. que la norme selon 
la^eli© nul ne peut se fair© lust ice a sol^a^me ©t ni 
par coneSquent etre jug© dans aa propr© causa, a pu 
raster longteirps eonrfcredit© aans I'-ordre juridique in- 
ternational par 1 ’attribubion aux goi.rv©rnooents d’une 
coaroStenca de guerre incondirioiUt^o, qui on po.istitue 
en effet la negation.. Sous l*imluonoQ d'un© 6thique 
intiernfttionalo de; p?.us er plus consistant©, cett© con- 
tradict;! oii S' est r4solue„ Doja le Faote de 1© S.D .N , 
avait singalioremeiib I'eduifc les ens d© rnrari”© iSp,alo. 
IJlb^rieurenent ; de nomb-reusas daclarntions da I’Assem' 
bl^e, dec documents de Droit positif qiiaJ j f icrent de 
critn© 1© reoours a is jp.’.er’"© offenHiT©„ I.' evolution 
s’ost acbev4e aveti le Pact© Briand-Kellog oonsBorant 
i ’abandon par les gouvarnenienbs de lo'ur consistence de 
gaerr© offensive. A partir de oe roment, la oonjonction 
^tait rSaliaea entre le Principe general d© Droit et la 
nor me prohibitive oorrespondante du Drolb’Tnternational . 

Cnarte de San-Pranoiaoo le confirm©, notamnont dans 
son fameux art. 27 (2), et d© faijon gineral© dans son 
2 qui prohibe la recours a la guerr© (3). 

conclusion en a dt6 tir4© logiquement par 1© 
fi^ibxmal milibaire intoruationaD, dans le jugomont rendu,* 
le 30 Septerabre ot le ler Octobre 1946 . a Mvaenberg. au^ 
proefea des grands oriminels de guerre. C’est en s’appu- 
yant sur les tartes de Droit positif ant^rtetirsy-et-re- 

(1) V Charles Rousseau, Principes G4n5raux du Droit in- 
ternational Public . t7T7"l. in.’p. 887 et s.r-NSirs 
regrettons vivement d’etre en disaccord aveo la doc- 
trine d© 1 ’auteur, 

( 2 ) Nul ne peut etre jug© dans, s.a prc^ire cause. 

( 3 ) V, aussi les Chap. VI et VII et ol-dessous. chap, 

V, sect, V. 
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montant ,jusqu'‘'aiax ConfSrenoes de La Haye, quo le Tribu- 
nal a pu repousser 1 ’objection de la defense tir^o du 
Prinoipe do Droit p6nal bien oonnu ; ”Nulluni oritnen 
sino io^e” %is on pout s’Stonner que le Tribunal 
n'ait pae song6 d invoquer I’art, 38 du Statut perni&nent 
de la C,P,J,Is, pour appuyar Iss oondamnations relatives 
u. CO qu' on poixrrait appeler non plus le crime do guerre^ 
’iftis les "crimes gouvorneraentaur". Une srnthese uStno 
i-apido du Droit oon^iar^ eut fait apparattre que lea 15- 
gislations des Notions civllis6e8 dans To'ors disposi- 
tions oonstitutionnolles^ administrative s et p^naloa, 
punissent la piupart dec crimes rcproohSs aux gouver- 
nants nazis (l) ? aotea personnels st passionnels d§ta- 
cliables de la fonotion et insuscoptibles, par conse- 
quent, d’etre couverts par los ordree de I’axitorite 
hiSrarchique; distinction traditionnelle, en Droit 
oonstitutionnel, do la responsabLlit'- politique et de . 
la responsabilit^ pSnale des gouvernants, depuis 1 'ins- 
titution de "1 ' iTTpeachment” jusqu'd 1 * organisation ac* 
tueli© des Hautes Cours aveo la latitude qu'il est ne- 
cesaaire da leur laisser, soit en ce qui concerne 1’ in- 
culpation, soit en ce qui concerne la determination des; 
peinoe Toua cos pr5c4dents ^atiques constituaient, 
solon nous, une "chatna de repetitions" autonome et, du 
point de vus 4thlqu©, une "suite de cortsensus g^n^raux" 
suffisants d prouver 1 'existence d'une "pratique g6n5- 
rale aooepbSo comma Stant de Droit"^ ©t passant autona- 
tiquement du domain® de i’ordre juridique interne a ce- 
iui du Droit international paroe que "reoonnue par les 
Nations clviliseee", Une telle construction juridique 
eSt §t6 particuliSrement indiquSe da la part d’un Tri- 
bunal internatl onal . 

6„- L'ordre d’ Enumeration de I’art. 38 t 

S’ 11 est vrai que les prinpipes g4n4raux de Dr oit, 
ou du meins ceux d'-entre eux qui reretent I’im^rtan^ ’ 
d^iui Principe oonstitutionnel coutumler, doivent §tro 
oon3id6r4a comme ayant une force obligatolre hl6rarohi- 

(1/ Et I’on salt quo tout Gouvernement 6tatlque est aus- 
si gouvernement international, en vartu de la lol 
du dldoublement fonetionnel, qui joae tout spSclalo- 
B»nt dans le donoiine ex4outif (V. cl-dossoua. Chap, 
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que doninante et que la ooutumo genSralo sous sob di- 
vers aspects se presents iTim^diatamsnt aprSs etoc comma 
6tajit la source originaire de I’ordre juridiqu© inter- 
national, comment peut-on s*expliquor que I’gnuiB^ration 
de l*art. 58 d4bute PSU* ] <=• DT>f>lt r-nTiventtonnel et serable 
'ainsi indiquer que les rSdaoteura du Statut de la C,P^ 
J,I., ont vovilu lour assignor une sorte de prioribe ? 

S n real it a no^as no pensons* pas qu*ils aiont songa 
a resoudre uno question de technique partiG’ali'M'"era9nt 
conti’over s5a, Mous pensons meme qu’ils u’ ont ar :ilgK4 
aux di^ferentes sources foriselles dec littern b, c, 
auoune sorb© de hilraroMe dans 1 ’ obligation. On ne 
saurait tirar argument en oe sens du proc4dent tl^S de 
I'art, "?r.' H'aragr, 3 de la Convention de iy09 sior la 
Cour des priaoe qui, lai, otabliesait cortainement oet- 
bo''nl?r 0 rrcihie at daclarait que ce n’dtalt qu’a d4faut 
d© noriiios conventionnellas puis de normas couturaidres 
que la. Ccnir 4tait-. autoris4o e appliquer les rdglos du 
Droit lircemetl (tnalo Cette s'absidiarit^ n’ exist ant olua 
drrig 3* art, 3G du Statut de "la . co qui cei*tp-i- 

nement n^c pas at 4 involontaire de Is part des r4dao- 
fcoars du to\te^ 11 en faut conclure qu’tls n’ont paa 
vmila etablir de priority pour 1 'application dss regies 
de Droit mentionnSes aux par&graphes a^ b, ils ont 
s imploaent votilu fairs oeuvro pragmatique at iis ont 
pens 6 que le .juge, suivs-ut la loi du moindre effort^ se 
r4f6rerait naturoilement par ordra de facllitd aux 
regies de Droit les plus accessibles ct les plus claires. 
Ottj il n'est pas doutcux que la regie do Droit eonven- 
tijgnnelle apparatt comme la plus facile n consulter et 
a idtorprSter, que la coutums vient ensaite on raison de 
sa certitude moins absolue ©t de le diffioulte de sa 
preuve; et qu'enfia 1© princips geudrai (to Droit pexrt 
etra d'une construction plus difficile, jfais il seralt 
^ tout a fait fau x de oro ire cue la r^gle convent ionnoll e 
i^dpit 1 'esporter sur I 93 deux autres. C'est plutdt I'in- 
verse L>’ ordre hidrarohique superpose la norm© la plus 
gi5n4rale ©t la plus iiaportant© gl la norm© plus oonor^t© 
et moins sociaiement ndcsssaire. 3ntre utte norm© coutu— 
miSrs gdnirale bien 5tablie ©t un traltS ddrogatoirO;, 
ce Borait le traitd qui devrait c6d©r : par ©xeraplo, un 
trait! contralre d la llbart© des mers, interdisant le 
passage d'un© porte to ner, seralt nul to nulllt! abao- 
lue et no pourrait ^re appliqu! par la C.P.J,I. 

Bn prinoipe done, les normes de droit 4num4r4os 
psrl 'article ne sont pas dnumSrSes dans un ordre hi!- 
rarohique Glest leur g4n4rallt6 plus ou moins granto. 
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lenr anteriority ou posteriority qui peuvent ytablir tin 
ordre do profyronoe, raais leur valeur jtiridique est la 
m$n», totttes ohoses ygales d’ailleurs, Passons raainte- 
nant au Droit ecrit ou oomrontionnol s les traitys et 
conventions . 

7 ' “ Le Droit yprit,- Traitys et oonventions 

C’ost tine souroo abondante et multiple du Droit 
dee Gens. Comoie lo dit I'articie 38 du Statut de la 
C.P.J.I,, il pout g’agir de conventions ”gyn6ralos” ou 
"spyoialos'’, Elloa pe’ivent etre spyoialos do de’ix fa- 
qcns : soit spaoiala s a deur oai quelques IStstg, aoit 
spyc5.6iles k telle ou telle matiyre^ tel ou tel rap- 
port juridique dytermine. La plupart du temps , les Con- 
ventions ou les Traites ont un ‘^ob^at" dytermlno . spe- 
oialiso 3 

Das grande 0 Conventions arpaniqueo . - 

Ce sont soul ament las grander Conventions qui» 
mettant fin ri uno ^yriode de bouleversemant politique, 
entreprennent la regiontant d^'un ordre jxu-idique lc<.al^ 
regional ou m-Sme gynyral dans son ensemble, et reve , 
tent atnsi un caraotyre de gCneralito at d© normvivity 
quasi const itutionne l ; traites do ^Testp-nalie, traicya 
da Vienne, ds Paris, da Berlin, de Versailles que nous 
avons deja eu souvent d. mentionner, et que nous avon.o 
vus rsgiementer la compytencs territoriaie des gouvar- 
neroentp ytatiques ou y dieter de grandee nora^a de Droit 
dos gens prohibition' de la trait©; liberty de naviga- 
tion sur les fleuves dUntdrest international, etc,^. 

A oes grands traitys on peut aussi attribuer une valeur 
oonatltutionnella^ mis dans le aena orraninue ( organ! - 
sation des pouvoirs), et non dans le sens normatif, 
oommo aux Prinolpes Genyratix de Droit, auxquels lla 
doivent obyir 

La Sociyto des Nations s’efforqait aussi do porter 
les gouverne merits a oonolure sous ses auspioes, aveo 1® 
cone ours do ses organismes techniques pour leur prypa— 
ration, des Conventions ditos multilatyralee . ouvertea 
a 1 aooession do divers gouverrieraents pour en gynorali- 
sor la portye r o glome nt« ire. Bile avait in$rae entroprls, 
y. 1‘oxenple de 1 'Union pan-amyricaine, une oeuvre de 
codification du Droit dos gens positif dont nous avons 
renoontry un des objets en pnrlant du rygime da la mor 
territoriaie, et qui, d'ailleurs, a yohouy.. 
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Quant aux traites bilateraux ou speoiaux k quol- 
ques Etats, 1© nombre en ©at infini et il eat parfois 
difficile de savoir a un moment donn4 s'ils sont rSel- 
lement en vigueur et entre quels Etats, Le domain e du 
Droit 4orit est dono extrSmement vaste. 


Relativity de la valeur Juridigue du Droit 

oonventionnel .- 

Nous avona diija dit quo les auteurs classiquea ont 
tendanoe h. v voir la sour ce e,i:fiQntialle du Droit dos 
gens paroe que, conformymant au dogmo de la souverai- 
nety, ils traduisent de faqon explicit© 2a volonte des 
Etats slgnataires de reoonnattre comme juriaiquoment 
obligatoiro telle norme de Droit ou telle situation 
ridique. De IS. S. les mettre B.U“dessu8 do la coutumep il 
n’y a souvent qu’un pas vite franchi, mais nous le sa- 
vons, inadmissible. Bile est on relation etroite avoc 
la conception "volontariste" du Droit des gons, solon 
laqueiio'ce seralt l ‘accord des volontys gouvernomen- 
tales qui engendrorait l*ordre juridique international. 

Nous sornmes hostiles a oette_ doctrine. Elle ne 
tient pas conpte du fait que la ccutume s’engendre 
d'elle-Bjame, et s’iir^iosa avux gouvernements par sa seule 
existence} mais surtout elle est fausse en ce qu’il n"y 
a pa s de vyritable droit , dans I’ordre international 
comma dans l*ordre ytatique, que si ses normes sont 
con foraes a la nypessity social©, au bien public . Le 
logisxateur a pour tSohe de o onstater .oes neceasites et 
de les traduire en formules, C’osi: de leur conformity ^ 
la nycessity sociale qu’elles tiennent leur force obli- 
gatoire., Od la puiseraient-elles ailleurs ? Sans dout e 
faut-il faire oonfiance aux gouvernements et fair© b§ny- 
ficior 1© lygislateur d© l^ hypothfes© du "bien lygifyry ". 
sans quoi oe serait I'anarohio sociale, Mais encore ne 
sera-oe que J usqu^i preirve oontraire , sans quoi teas 
les rygimes juridiques s© vaudraient, et nous savons 
bien qu*il en est de mauvais. C’est qu* ll y a des or- 
dres de ^roitposit^ qiii sont ant i J i3ff que s et^o 6h- 
‘'traires au &roli;y fl' peut y avoir les ■Efaltys dont la 
conformity au droit sera douteuso et la positivity 
contestye. Oardons-nous done d’assimiler tout traite a 
un instrument inattaquable de droit positif. Nous savons 
d’ailleurs que les volontys qu*il enregistro sont 
oelles des agents ou gouvernants etatiques qui l*ont 
signy et ratifiy et non la volonty fiotive des Stats, 
do telle sorte que sa validity juridique est encore su- 

bordonnye a une a^ijitre. ufludition i cello de la rygularit< 
des oony etenoes de oes agents . 
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8,- Nature juri‘dique des tralt^s. 


Bnfin, gardons-t^^| ^ plu g enoore' de oonf on^e la no^ 
tios de Droit o onveSion^Y et de Drol7~oon tre-C^U9i sous 
prltwcto que "i e 8 -traiiia enre^i st reni: 1 ' ao o ora ae s ▼ o - 
lontSs, d'ailleurs multiples, qul ont collabor^ I. leur 
oonfeotion. On lee a souvent assimil^s a des aotes ay- 
nallaf^mtiques, et la doctrine clasaique a 6chafaud6 en 
oe sens toute levtr technique jurldique i validite, in- 
terpretation, ex5oi.itlon, porte© iuridlque, revision, 
oaducite. tJn examen tant soit peu realiste des objets 
divers qui sont oeux des tralt48 et des bu'^s sooia\ix 
qu’ils visont et attelgnent am^ne ^ de toutes autres 
conclusions. La procedure des trait^s et conventions eat 
la forme ordinaire dea rappoirfca juridlques entre gou- 
vernements Statiquea, mats par cette proo^dure , lea 
gouvernerasnts peuvent reaiiaer lea acuos et engendrer 
les situations juridiques ies plus divers- Perr-d oelles- 


ci, les situations oontraotuelles sont lea plus 
Co point est oapitai ei m^rlte qu* on y insisfe* Tra i- 
ts est un instrument et nor, me categorie juridlqu'e , 

et,'^c"^esi -toujours sur s& forme, non conVenu 

que 1 ‘ on s’ hypnot i so . 


Le traits, no to authentigue .- 

On peirt in comparer i oe qu^est, en Dmi": intei'ne, 
I’acte authentlque . C’est une forme soloniielle, dont Is 
n^cessit^ apparett si I’on songe 1 •Tiifril'WTd’ttce dos 
aotes juridiques qui s’y inoorporent. Get inetrunient 
pent avoir 4 ingor ^orer des aotes l^g islatlf s ou rog3e- 
mSataires, dea aotes co^ra^uels, d^es'actes de proce- 
dure, des actes do jOTidloti<w, des decisions executi- 
ves, etc..., et, en f^t, ’an^’trouve dans la plupart dea 
traites des aotes juridiquee de multiple nature, de 
telle sorte qu’il est 4 p©u pr^s impossible de classi- 
fier les trait 4s aelon leurs effots juridiques, et de 
sousorire a la distinction donn4e parfois conrae oxltaus- 
tive des trait^s-oantrats et deg traites-lois; sous 
cette forme 8 iti 5 )liete, elle est 4 peu prSs inoporante.. 

Encore bien molus songere-t-oa a classifier soien- 
tlfiquement les trait4s d*apr4s leur objet politique ou 
Soonomique ; traltds do pelx, de coTinerce, d*amiti4, 
d’allionce, de rolationa culturolles, etc... To»ate3 
oes distinctions oxtornea n*ont auoune portlnonoe jurl- 
dique . 

La CRrao^|j,|t1aue dn traits, c ’ost ,qu* U. 9gt un 
acte^__colleot^" et, par consequent, in^liquo im oonoours 
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de volont^s conoourant au mSme but, du raoins le plus 
smivont, Ce bxrfcj o’ost, dans I’lmnienBe majority des 
ft a . me r^gleaentatlcin ooap^tonoes 


‘Stes^Xijots de I’ordre db' ^fellQ 

sorte qiiS I'cSTa^trouve' en'pr^senoe SFun aote r4gle- 
Bfflntaire ou iSgislatif, ot parfois meme oonstitutionnel, 
C’est on ce sens quo lea trait Ss et oomrentions consti- 
tuent une source forwelle de Droit &rit, que l»on peut 
iSgitiawTinent parlor de trait4s»lolp et que nous les 
Itudierona en pai’lant de la ^onofron legislative en 
Droit international . 

Nous varrofts d'ailloiars qu’ila no sont pas seuls d 
I'alimenter et que <tes acfces Idgisiatifs ou rSglowentai- 
ras 4-katTques pouvent aussi y contribuor. 

Les trait 4s particuliors pexjyent aussi , blen enten- 
du, en tant que manifestations du "consensus" des gou- 
vernants* contribuer 4 la forraation d’une ooubum, no- 
tamraent quand il s'agit de droit oonstructif • 

l&iis s’il est vrai que le traitd est le plus sou- 
vent do natture llgialative et r ogle manta ire, tout en 
iStant de structure oorrYentionnoile (ce qui ne vaut pas 
dire contractuelle) , il fant pour bien saislr ces points 
d^Iicats e:i^aminer d a pr§s les rapports qul existent bn- 
tre les deux souroeo formelles de liroit positif que nous 
avons dnumorSea au N® 2^ la lol d’me paid: et la conven- 
tion de 1’ autre, et souligner la dlfferonoe entre la 
convention et la oontrat* 


9,- La rdgle do Droit Idgislativo et rdglementaire : 
l*aote-rdgIe ^ ^ -c-x rv* sr n e tv 

Depuia les puissantes anolyses du Doyen Duyuit (1), 
il est acquis qu’il y a lieu de d^stiaeugr entre I’J 
ISgislatif^^gtJjJgiQ^ ou aote-r§Bj.e^ et .Pacte IdgisiaS 

^adiSj, I’m quallfiait de loi tout aote juridiquo 
fait par I’organe ISgislatif, selon la proodduro legis- 
lative, C’dtait une tautologie et une confusion onfcre 
le oritdre formel et le critdre T»t4riel» L’aote-rdgle 
(legislatif ou rdglamentairo) doit etre caraotdriad pi^ 
abh bdntenu . Ce oontenu est une rSgle de droit pir^sen- 
tant les oaract^ristiques suivantes i obi igat olre oom- 
me toute rdgle de Droit, paroe que oonforme, au moins 


(l) V. Duguit, Droit Conatitutionnel, lor Volume 
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par hypoth^se et jusqu'a preuve oontraire, a la neoes- 
site sooiale; - generale ou mieux abstralte , irrperson- 
nelle, destines K cf^'er ou a amSnager la competence d^vin 
agent juridique^ ind6p0ndajriment de toute consideration 
relative a la personne des sujets de Droit qu’ello re- 
git; - ne cr6ant par consequent aucune situation 
dic^ue actual le ( individual is6e c 

oorrtrp^ire permanente^ c ’eot-a^dire susceptiETo de 
l3^a¥lpXlquer Ind^rtnliTient a une serie de situations ju- 
ridiquos concr'^tes^ croees conf orme’^ient a ses prescrip- 
tions (l)j at cola tant qu^ello n-aura pas 4 t§ abrog^e 
par une autre r§gle contra 3.0 1 a m^me QB.\:6gor^eo 6(3^ 
critSre de 1 ^ abstra ction (ou gdneralite) et de la per - 
rnanenoe permet, en oW de distinguer la r&gle l^Ts- 
iative et raglemontaire de tous las autres actes juri- 
diques administratif s, contraotuels^ etOo^. qui peuvont 
etre faits en forme de loi par les agents legislatif s 
Mais bientot il fallut aussi s'apercevoir que le 
orit^re ainsi formula s^ a| ) p liquR a^ d ^autres actes- 

rSgles que ceux qui anSnent Ses'^’organes logislatifs t 
aux r 5 gl aments administratif d^abord, qui ne sont en 
fait que des lois seoondaires ou locales ou sp 6 oialos 
(z) I - ensuite a des reglements Amanant de l*accord ou 
de la convention intervenant entro certains sujets de 
Droit^ eventual lament de sinples particuliers* auxquels 
le Droit positif iriplicitement ou explicitemont recon- 
naXt compdtanoe a cet effet : tels les conventions col- 
lectives de travail ( 3 )^ los statute des associations 
ou des societ 6 s, etc.,. II en est ainsi toutea les 
fois que les elSnients du critere se trouvent rSunis t 
caractere obligatoire, r 6 glo mentation de 1 ♦activity ju- 
ridique de sujets de Dyoit en no.mbre indeterniin 4 et non 

(1) Ces creations de situations jurtdiques ^indivtdiia- " 

1 i s 6 e 8 ^^ our 1 a base de la r&gle de droit, se rSali- 
sont par 1 UntermSdiaire da f ait s-c ondlti ons ou ac- 
t e 8-c ondlti ons ^ La situation 3 e foric^ionnaire 6 x 3 ge 
une nomnation ; oelle d^Spoux, deux oonsentementai 
cellV 3 e creancier ou de debiteur, un oontrat; oel- 
le de responsable, izn fait donimageable ( 1362 ) ou xin 
accident; oolle de oondamne, un aote d^llotueux, tfto o 
(V, oi-dessous I’aote juridiotionnel. Chap. IV, 
Sect, l)* 

( 2 ) V, le cows do Droit administratif . 

(3) V. le cows de LSglslation industrielle. La conven- 
tion collective ost rSglementaire, elle n*0st que la 
forme bilat 6 rale de ce qu’ 6 tait le RSgleraent d’^ ate- 
lier, de oe qu^est le HSglainent administratif de la 
production^ 
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individualists, permanenoo do la rtgle, Dans les rap- 
ports internationaux, o’est tgalemant le cas pour les 
traites ©t conventions. 

On s’ aper gxrt alnsi qua le domaine du atatut ttait 
beauoOT^^iuB' gtrendu et que 

les agents Juriaiques susca^xblos d’olaborer ces sta- 
tuts, an Droit positif, Staient loin d’etre les seuls 
Itgislatours ou ad-ninistrateurs. 

Bnfin, on constata que 1 ’ tlaborAtlon de, la .IqI . du 
reglement, du statut, 

nrooassU's' diP'ftretits : T/ie processus autoritaire tel 
qu’on le trovtve d 1’ origin© de I’liSaso, da ^ ’ ordonnance# 
du diktat, d’un gouvernant ou d’un group© dc gouver- 
nantsj b) le processus de deliberation d’une Assembite, 
av 0 o das dtolsions maj Gri^aire^ 0 ^ 0 ^-© -dire encore 
unllaterale s ou a 3 en r” iin'l'que ; c) ou bien, enfin, 
I’acc'orci unanimo , la ’’convention” , oboutissement deo 
discussions ou negociations dee divers agents d’tle,bo- 
ration de la regie, reprtsentant parfois les divers 
sujets de Droit auxquels la rdglo de conpttenee est 
dostinee a s’appliquer ; unaniraitt au sein d'une Di^te 
diplomatique, accord entre plenipotontiaires disoxitaut 
d'un Traita, oonventiotn entre fondateurs d’une Associa- 
tion ou d’une Socittt; ntgociatours d’une convention 
collective de travail, etc... 

On arrive alnsi a cotte conclusion qu’il y a 
dexxx oattgories essentiellea d’actea Itgislatifs ou 
rtglerncnrt'aires :Woeux qul derivont d'une dtoision uni- 
lateralp.ou.. Tjajoritaire ©t prennent lour source dans 
une conmttaaoe d’autorltt ; i&eux qui dtrivent de la 
convention ou del ’accord des volorites des agents juri- 
diqxios oo-Tpetents pour' ''^cLfcVer Ta ' rogle et qui par 
constquent peuvont etre qualifies d’unanimltaires, 
qu’ils soient bi, pluri ou nultilateraux',' 

10 «• Le traite, loi conventionnelle ou unani- 
mitairo 

be trait t appartient a cette deuxitme cattgorie., 

En y refltohissant mieux encore, en effet, on 
pouvait tgalement s’aperoevoir qua 'aatorie l 

enseigne par I’Eoole de Duguit, s ’ il^ permet do di s^in- 
guer I'aote-rSgle de I’aote-adf.’inistratif, contrac- 
tuel, juridiotionnel, ou extcutiP, ne fournit par, do 
c rjttre de distinct ion entr e les soijrces formal les o:- 
la regie de Droit^ V coutume, principe'a ge^orliux~ 1 J' 

Droit lois autoritaires ou c onvenKionnel los^ voire 
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meme nortass jurlsprudentiellea. Dans tous ces oas, la 
rdgle de Droit 4 l&quell© on about it est une rSglemen- 
tation de oonpitence obligatoire, abstraite, peruanente 
et d^a lore si i*on veut oonsid^rer la loi ot la con- 
vention oonrne soiurces formalles de Droit poaitif, il 
faut orouser davantage la notion, Solon nous, l*acte- 
rSglo autorit aire ou tgaj oritaire oonstitue ”la loi" au 
sons res'fcrein't et tradinionnel' L*aote-rigle~’prav^euant 
d’un accord ou d’une convention xumnime, la "loi-unani- 
mitaire" dont le traits est une des formes, sera quail- 
r'itie ie 0 onvent ion-1 oi 

Remrquons^.le, lo contenu de la rSgle ©t son aa- 
raotSre obligatoire pour les sujets de Droit auxquel.8 
oiJ4 j/'^Aoredise, eont e xaotement lea m^me s. qu’il s’agis- 
se de la loi unilat4rale ou' tiV Ta ToF^'uhaniaiitaire. 
C’est le formation de la voloat4 iSgisia- 

ffSre 'AanVI e^ deux "oa 6 4 mais qui diffSre do 
telle f^qQS“'qua nous avons le droit de dire^ puisqu’il 
s‘agit do sources forroelles de Droit, que nous somiass 
en face de deux sources c°est-4-dire de deux proo4d4c 
da captation ae la rSgls de Droit, non seulement dif- 
fSrents mais an fkit contrast's. La ioi unilatSraie ou 
mj oritaire est un ax’biti’aM entre les conceptions ori- 
ginaires de la norme ohez les ISgislateurs qui oollabo- 
rent d son dlaboration. La loi conventionnellp ou una— 
nime est au ooutralxe. un^^^o^grom^ entre ces tendances 
'Ella a done plus de chance d'etre librement aooeptSe et 
considerde oomme Juste, mais elle risque de ne donner 
qu’uno expression bStarde des n4ces sites publiques. La 
loi autoritaire, au oontraire, si le l^gislatevir ou la 
majority restont objootifs, est susceptible de mieux 
exprlmer I'intdrSt g4n4ral<, Question de oontingenoe 
politique, 

Quol qu’il en soit, nous soiimes fondds i admettre 
quo les diffdrontes sources formollas d’dlaboration de 
Droit se dlstingueixt de la faqon aulvante : 
la doutmne ou les Prinoipes gdndraux. oeuvre intui- 
tive ae tous les agents jiu-loiques de Id colleotivit6j 
loi autoritaire ou maj oritaire , oeuvre d 'agents 
sp^oialisSs ayant con|)4tenoe pour son dlaborationj 
o) la oo^ention-loi exigeant 1 ’unanimity des m^mes 
agents Idgislatifs. C’est dans oette deuxidnie oatdgorle 
que se place le trait 6. acte-rdgle dmanant de gouver- 
nants, mala unanlmitaire paroe que oonventlonnel. 
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11 ,- Distlnotion du Iraite et du Contrat 

Med# il ect n 4 oe 9 salre de or^ieer encor e ei l*oa 
veut arriver S. oaraotSriser deflnl^EI^FeMint la nature 
juridique du TraitS, 

II parsistdf on effet, nn© oonfusi on iarr 6t6r4e en- 
tre la oonvention-loi ©n g6n4ral, ot le TraitlT in^r- 
national en partioulier, at 1© Contrat. II oowrient de 
la disaiper. 

La Convention est 1© genre et 1© Contrat ©at l*ee- 
p^oe rg l ' tTO8 ' y^ lome 7 ^?o ‘Torty©»?gT' 8ff n ^^ 
peui; servlr A rfeTiaer des 'e??ets iuridlQuee divers ot 
dont oertains n*ont rien da oontraotuel fHoua venous de 
constater qu’elle ©ngendrait das normes xSgislatives et 
reglatnentairoe) ^ Le point common ©ntra la concvosotion et 
la Contrat o'est qua le r^aultat juridique de I’ua et 
de 3 ’autre exi.ge 1 ’ aoc ord des volont5s ©t qu© le Ccm- 
trat est obligatoiro oomo la Convention porur o©ux qui 
les ont ^labor^s. Paota sunt servanda . ?feia xmo prsadd- 
re drlffSrenoe ©ssa^rslYe o'eeV que’^ana le oontrat le 
oontenu des nor me s n’est obligatoir© que pcr.tr leurs 
auteur a qu© I’on qaaiifiara dSscmais de^'partleT'*, 
^antlis^ que dans la Conventlon-loi io c ont e nu 'd'e Ta nor- 
3 <s vise la ooKp^tenoe d’un grand norabre d ’ autre s sujets 
de Droit en nombre indStersiine ot 3 ’ adre s dTreotement 
a eux, 

II y a d’autres dlffSronoes, 

Dana le o ontra_t . les effets do le norm© ou des 
normes modif ioaferi^ s de la oonp 6 t 0 noo des parties, 
s’adresaent a des individus d<^terirdn$s ^ oonnus s la rS- 
gle perd done Ton ca'radtS'r© d ’ ab str aoTion ou do g^m?- 
ra.lit4, olle deviant concrete , individualis^e, subjoo- 
ti^, Slle rests bien un's r^ele, n»is restreinte a des 
STojots de Droit spSoifila (l). Ell© est subjeotive et 
non objective » 

En troisiSrao lieu, il nett du oontrat un© situa- 
tion jurldique entiSrement Tif f ^ranla^'iJe qui pout 

naftre de la loi ou de la Convention-loi, ©n oe sene 
que oette situation .juridioue est oonooniltante & I’gp- 

(l) C’est le dernier Echelon des r&gles de Droit, se- 
lon la' "Stufentheorie " ou formation par degr^a des 
rSgles de Droit, thSorie de I’Scole aatrichienne 
quo nous appiiquons iol (V. notre Cours de Droit 
public general ci-dessus cite).. 
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parltion de la norms Bile n*a pas bespln d^un aoto- 
y'un' 7^^ onditibn pour se realiser et 

s individual iser. Lioto-^r^gcle 16gis latlf ou oonven -> 

t i onne l no fait naf^re , 

en^nctre^oB 

offets de Droit immediate, tout au rnoins dans notre 
ey"st dW mb'dorn^ de 'c onse¥ASual i sme oontraotuel (l)* En- 
fin^ ainsi que Triepel li fait ro’mrquer, il y a 
maintenant presque un demi-sifecle , le ^but^ object if 

que les co-contr actants se proposent ast inofiv i dueX ^t 
diff^re pour ohacun d^eux,. tandis que dans la lox-oon*- 
ve nt i onne 1 1 e j, le but et l^ob;;ectif sont sooiaux ^ col- 
laotifs ct identiquea pour les diver ses voldntfSs 16- 
gislativos qui collaborento L^acte contractuel mat en 
presence des volontes individuolles poursuivant des re- 
sultats on oriricipe indiff6rents les uns aux autres^ 
dans la reglomentati on c onvontionnello ^ la faisoeau des 
’*^1 ont 6 s'‘*p^r"su I*?” au contrairc un objectif commun qui 
est la r oflamentatT^ d^une'^^se r i o i nd a t e r ni n e o d e com- 
p6tenco3 etrani^eres a celleq das legislateurs* 

C^eat 1* opposition bien oonnue entre la ^ Verein - 
b arung ^ ou acte-union^ pour enployer une ninoTo^.e 
X* a ill ear g dofectueuse, et le ** Vertrag *^ ou act e -con- 
tractual. Le traite est une Vere inbar ung , et non pas 
un Vertrag. 

Si I’on 8^y est trompe si longtemps^ c^est qu’il 
est difficilo d’orrpecher l*asprit nurnin de so d'jgager 
des categories traditi onnel les et des jugemonts for- 
^els. Xo Trait6 ot lo Contrat ont ou se confondre 

puxss^nco publiQuo av5it un fondement oatri- 
■uonl^t ':^V re 

8t -nsttre de ses sujets, en disposait oomac mi pro- 
prietaire fait de son chaaip et de ses ■feroupeaux^ en 
exerQant ses droits swbjectifs^ La situation est au- 
jonrd'hui essentielloment dif f eronte . Lorsque deux ou 
plusiours gouverneiaents "traitent", ce qu’ils engen- 
dr«it par leurs tractations, ce sont des regies de 
coapetenoe pour les sujets de Droit des collectivit4s 
^u’ils reprasentent : gouvernants, sgonts, particu- 
liers lls font eonventionnellomen t et c onj ointement 
I'egard de ces sujets de Droit, ce qu*irs~pourreient 

U) 11 ®n aba.it ftutrei^nt en ,QEoi,t..B.ofliain auoune 
situation juridique garantie par une action ne 
du nudutn paotuin » V, le oours de Droit 
Somain Sn j,^ J, , 
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fair© xmile.teraleniBnt et parall Element par des lois in- 
terne s^separaasrLesde'ux prooadSs aboutissent^ on lo 
sait, au meme resultat, mis le Trait a a plus d’homoge- 
noit^ ot de sSourito que lo parallllisme l^gislatif .. Si 
l*;n a porsistg a parlor de oon-crat . c ^est gu*on a per-- 
siet^ a penser dans une cat^gorie pariTi-^ a., On a trans- 
port4 instinctivement sur une pe rsonne fictiv eg 1 ♦ ^ab ^ 
les attribute de la personne reelle. Prince^ sans'T'^ 
percovoir qu© la ootnpatence g].obale de 00 dernier dtait 
desormais entre les mainr^ non pas d’un© entity imagi - 
naire d6nuee de conscience et de volonte^ insusceptible 
d’exercer auouno competonco^ rnais d'-on certain nornbre 
d'' Agents juridiques charges d© gorer ies intarets de la 
collecbivite nationale : chefs d’Ptnt, liinistres^ di- 
ploraates, legislateurs et parfois meme oitoyens (l) .. 


Definition ^ - 

Le Trait e est donoj en dernl^ro analyse, "une Con 
yention-loi co Timino a deux ou plusieurs ordres -juridi- 
^le s Iq ue 3 et *r egTeinentant , “'“enT'Vd'e ' 'd©'’'pe?r5!StTPS 
'cor^Sns^r^ppwts i ’W§r fta t i briaiix , la oon 5 >etenco des gou 

voTnaiTtSi agents et partiouliers" . 

NOUS verrons, au Chapitre IIT^ corrrment 1^- pratique 
iuridique de 1 ^ elaboration, de 1 * interpretation et de 
l*ex6cution des TraitSs oorrobore oos oonolusions de 
technique juridique abstraite. 


12 o- Les deux dernieres sources de 1 ^article 36 
g) - Lfi doctrine a - 

Les deux autreVsouroes formolles du Droit que 
I’art. 38 du statut de la onumero sont i la 

j ur Isprudence (les clocisions judiciaires) ot la doctrine 
Yai s ici / iX f aut noter aveo soin qu^elle no los met pas 
sur le mornc piod que los sources qui pr^oSdent (coutume,, 
principes p'enoraux^ conventions) . 

Le texte dit que la Cour ^applique^^ les decisions 
judiciaires et la doctrine des publicistes les plus qua- 
lifies ^oomm^ auxlllalres d e determination des 

rSgles de Droit”” ^ terni *^moyeh auxilialre^ a 6t4 em- 
ployS a desseln n On le oonfond parfois aveo le terine 


(l) Nous verrons en ©ffet que i' Elaboration des TraitEs 
exige parfois non seiileraent 1 ’intervention des gou- 
verneinents et des Parlements, mis oelle d»un refe- 
rendum populaire (Suisse). V.. ol-dessous, Chap„ III, 
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subsidiaires o’ost outlier quo la langu© franqalae et 
la langus aoientifique surtout ne ooa^jortent pas de sy- 
nonyfflos. Subsldiaire aignifierait t source do Droit de 
fftirylanomaht an caa do d4fici©nce des pr6o4d©ntos, 
ooutune ou eoujraiition, Auxillalre y eut dire viont 

g rSter aon coacours dans la reeWroho de la rdgle OA 
rbi'tt mai's n^est pas en eoi source de Dr oit. L’art, 38;, 
§ 4, aboutll;' Sono en r^^'i^^‘lt* ^^i'^!^user "le ^oara de 

source forn»lle du Droit international d la jurispru- 
dence et d la doctrine, Elios pewent gtayer vine deci- 
sion jurid.lctionnelie, elles ne psuvonb pa-s, a olles 
seules, la fonder . La C.F.J.I.. dans aea eonsid^raats., 
ne pourr^t 3ono 86 decider unlouement soit par le^ 
pi^o^ dents. soit par la doctrine; s olt par la eonjono- 
■fcion des deux (ij > 


Mous pensons que lee rpdacteurs de 1* article ont 
ou raison en oe qui conoerne la doctrine, Lee juristes^ 
si qualifies aoient-ils, n*ont, corrnne telsj auoune com- 
petence publique. Contrairement a ce qui pouvait en 
otre des Prudenta romins, iis ne sont ni des gcirver' 
nants, ni des agents, ni dos .rngiatratg, ni des juges. 
Ii,i n’ont 4te investis d’auoun ’’nanus publicum", li 
n’en rest© pas raoins quo lour '‘influence" peut 6tro con- 
siderable sur I’Sthiquo, et par Id eur le ddgagement 
ooutumier de la rSgle de Droit, et aussi aur la juris- 
prudence et la loi c onvent tonne lie des Trait^s, 


b) - La jurisprudenoe,- 

juri^rudence 

est source de droit j la noriaa jurisprudentioile, nous 

a la m emo valeur que la ooutuajg , 
et souTent la m^ine f onction '^ueTTT!^oir^~*~**' 

li&iia nous pouvons aie^ment deviner pourquoi le sta- 
tut deTla CoP,J,I« en refuse aux juges 1 ’utilisation 
direoto. 

On g ’ e-.^li que, mtme si on ne I’approuvo pas, cotta 
m6fianoo”Se8 rldaoteurs du statut. Les prSoldents ju- 
risprudent i els sorrt souvent trop oontradiotoires, trq) 
incertains et gSneralement trop sp^oiaux & des soci4t4s 
Internationales partioulllres, pour qu’il soit facile de 
disoriminer en eux ce qui peut ou ne peut pas etre con- 


(l) En r6altt4 la pratique sera moins strict©, ©t il ©st 
normal que la doctrine et la jurisprudence servent d 
dtayer les jugemsnts, lorsqu© la coutumo ou les 
Traitds pr^santent une certain© indecision. 
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eid5r4 oomno pr^cSdenti S’ll faut tout dire^ lea pr^oS- 
denbs ;juri 8 prud 0 ntiel 8 sent aussi trop aouvent influen- 
oifi par la politique, pour qu'on puisae, aana diaortmi- 
natlcn, im.tr oonf^rer une axatorite jviridique, Rsppe- 
lons-noua que la- 4 >rAtique- de.«„ eouyernoraents im^ do 
leur aouverainet^ a ‘5t6 de ne reoemrir au juga ^ 'ar- 
bitre) qu’axce^tiqnnellement, do le ohoisir selon sea 
opinions iv^poados, et de prendre lea pr4oaution-3 n§- 
oessaires pour que 2*^ -jijyflmftat soit, al poasible^ un 
oojnnrotaia. plutSt au’une atricte proclamation du Droit. 
A tout le moins voulent-ile prevoir, s'iis consentent a 
oomparaltre, quolle.'^ rdglaa de Droit leva* pourront etre 
appliqu^oso la aoutume, lea conventions peuvent leur 
permettre d’en prejugar ; la ~|urisprudenoe> c^ost l*ln» 
oertitudoo Les radacteurs da I’art. 38 out du tenir 
oonpte <le ces oontingonoee politioo-peyobologiques et 
o*est pourquoi ils ont rlduit la Jurisprudenoo interna- 
tionaio au rdle modeste d’auxiliaire. 


13 ,, « La Jurlsprudenee, 


souroa de Droits 


Pourtant ces oentingenoea politico-psychologiques 
ne doivent pas nous voiler la natur e wientifiguo at 
technique de I’aote juridiotionnel, Le Juge oat charg6 
de v4rifier la validity des situations individuelles ou 
colleotivos. II est li4 par la loi ou le Droit 4oritj, 
toutes les fois qu*il peut trouver une rftgle juridlqu© 
pr4voyant le oas ooncret qui iui est sounds; il est 114 
de la rneme faqon par la coutume. Jfeis si la coutume ni 
le Droit 4orit no lui fournissent pas de raisons de se 
d4terndner, le juge doit puiser dans lo fo nds oommun du , 
Droit^les raisons de aa determination et de gb sentence. 
I!r*fait alors exaotement la meme op4ration qu e 1^16- 
gislateur ou que 1 ’agent du ^r pit cquj(:.tanjl-er TTl re- 
^.erbhb la rSgle He Droit objectif appYicable en I'ea- 
p4o0, il la formule, o'est*4.-dlre la traduit et ensuite 
1 ’applique . 

tea op4rationB qui souvent paralssent ee confondre 
dans I’aote de juridiction, sont n4anmoins teohnique- 
ment distinotes et mentaiement suooessives. La diff 4.. 
rence essentiol le entr e la aouroe iurisprudentieTTo et 
leg JgQFI ^'r os sources de Droit p ositif j. o ' est que la 
Hq Dgbit. iormi^o par le juge^ dans certains or- 
drea juri digues tej. par _exen^le le frangai s, ne se 
^®’^^^„9iS2®PJ!!lLR-Uns.,j4ri0 d 0 _ Jugeiaents ^ 'p'o^ une r4gle 
ooutumiSrOj ®t ,ne f^t j)a3 loi, ne pr4juge pas des 



696 


696 Les souroos formelles de l*ordre jtiridique 

internati onal 

decisions a venir . 31§_,a»a.j w*une..p^rmaa9n89- da^f alt, 
Dans certains autres ordres juridiques, ell e fait le 
Droit s nos Parleraents oonnaiasaiont des arrSts de re- 
glen^nt et le droit anglo-saxon admet I’autorit^ du 
precedent « Dans notre ordro jnridiquo aotuel - en 
fait - 1 ’autorite dos precedents s' impose sgaloment 
lorsqu'il y a une haute juridiotion regulatrice de la 
jurispinidence ( Cour de Cassatio n) , Nous "maintenons done 
q\io, ^ ohniquemen ts la Jurisprudence est une troisi^rne 
source "de Droit po3i,tif „ Cost aussi une source formel - 
le dT S tinot eg-ten'b en raison de son pr oce s sue de 'f 'Or - 
inaTion, qu'^n raison de la specificite de 1 'agent qui 
la fait sourdre : le ixigo. L' article 38 » en I’ooartant,, 
diminue le rSle essential do la C„P„JiI,,j mais il est 
hors d'etat d'empochor que,, pratiqueiientp la jurispru- 
dence Internationale ne fonctionne oorame soiirce de 
Droitc elle compte. 

Nous concluons done a 1 'existence oes quatre sources 
de droit i ,Loi^ coutu.nOj convention, joir is prude nee, 
drins I'ordre Juridique international corame dans tout 
autre ordre juridique positif, 

14 I>e Jugement d'^quita 

L'artiole 38 se ter:nine par un paragraphe xm peu 
sybillin et qui paraJt dire le oontraire de ce qu’ il 
signifie en realitd., Il porte que la CcPoJqI. peut Ju^-’ 
ger en equitd si les parti es., c*est-d-dire les gouvir^ 
nements plaideurs, I'y autorisent. Bile ne le peut done 
pas en vertu de sa competence normal o : il lui faut 
I'autorisation des parties^ Or, juger "en equlte",, 
o'est, pour le juge qui ne trouve aucune r^gle de Droit 
positif i appliquer, ni coutumiSre, ni convent ionnelle, 
ou qui n'on trouve pas d'explioite, suppl5er eL la ca- 
rence de I'ordre juridique et croer lui-mome la regie 
adequate, afln de I'appliquer ensulte au oas ooncret 
'I'il l^^i est soumis^ Cela, le juge interne doit toujours 
le faire, sous peine de dehi de justice (vTart. 4 du 
Code civil). Or, a 1 'inverse, l'artiole 38 ne permet 
pas d la C,P„J,I,, d’agir ainsi. Non aeulement les gou- 
Verne me nt 3 se mefient des precedents, mais ils re- 
doutent qu'on en oreo a leur d^trimento Leur m^fiano© 
est trds grande a I'ogard de ”l'6quite de la Cour"!* Ce- 
ci corrobore ce que nous asrons dit plus Haut et con?)16- 
te la physionomie du Droit positif que la Cour a requ 
mission d'appliquer. Cast d’ailleurs un point sur le- 
qnel nous reviendrons en parlant de la luridlotlon 
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intcrnationale j nous nous bornons pour le moment a le 
souligner,. 


X 

X X 

Ilaintenant que nous savons de quoi se oon^ose 
l *ordie .juridlg ug international, quel est son contenu 
normatif, recherohons comment les pouvernants do la So- 
oi6t4 oooum^nique, dot^s de la con^ietence logislatiTe 
et reglementaire, 1 * 'Slabore ut,, 
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Chapltre III 

LA FONCTION LSGlSUTrTE SN DROIT DBS GBNS 


1,~ RappelSc- I/a regie d© Droit dans une Society 
inT.ornatlonale. 


Dne Sooiete Internationale laquelle va e’appli- 
qxier la legislation ou la r^gle mentation oomauno, ost 
une collootivite formee de oolleotivitea etatiques^ 
d ’ iii3ivT3uirTr° groi^es d§ja membres de ces colleotivi- 
ti?a etatiquesj, mais ne formant plus qu’une oolleotivi-> 
te Internationale j pour ainsi dire, du moins on o© qui 
concern© les tratieres pour lesquelles intervient la 
r^gle mentation Internationale, Nous gommoSj en effet, 
dans tin ordre juridical© npuveau ajwerpoaiS auoc ordros 
juridiquos SxatiquoSo Ce peuC atre ] * ordre jxirtdique* 
total do la corntnunaut^ international© global© ; o*eot 
oeTuI auquol on song© la plus souvent. Ce pout etre un 
ordro superposS a deuT ou quelques Stats, 

L’aote l^gielatlf aura la mcme fonotion quo dans 
tout OT^r jtsridique 5 il r 6gIem enterR ies compotonoec 
des sujets de droit, ou ag^tc Jm-'IHXques, de tous los 
agents jiu-idiques i gouvei'nants, agents (fonotionnai- 
res) et 3iii5>les partiouliers, de la soolete Internatio- 
nale envisag^o, C’ost done a oes agents jtirldiques quo 
la regie de Droit s'appliquera direotement et non mx 
Btats, oomriB on lo dit traditiomTSTlement, pour plus 
de bri&vetS peut-Stre, mais de faqon an^hibologique. 

La r^gle de Droit unilat^rale ,. - 
bouxieme rennrque, lious savons deja qua dans cer- 
tains cas la r&gl© de Droit peut etro ^rnise valabXe- 
ment da faqon unilat6rale, soit par un soul ISgisla- 
teur Statique, soit par \m groupe do gouvemants 16- 
gislateiirs apparteaont i plusieurs Btats. 

II y a d'abord le caa du Droit internatioml pri“ 

v£, *— 

Bn vertu d*un© ooutums Internationale bien assiao, 
o*OEt chaque logislateur etatiquo qui, sur son terrl- 
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toir«^ pose las regies des rapports internationaux do 
aes ressortissants et dfes 6trangors, C’est lui qui d4- 
tercdne : les regies do rattaoheraent do tel ou tel rap- 
port juridiquo iiitomational a son ordre juridique na- 
tional; les faoult^s jxiridiques dee Strangers 8\ir son 
tsrritoirej les rSglos de solution des conflits de 
lois et des conflits de juridiction; les regies d’aco&s 
aux tribunnux et de mise a execution dos sontenoes. On 
salt que cotte determination parall&le des r^gle? d® 
droit pour les rapports inter-indiviAuels engendre des 
conflits Insolpblos. 

Bn second lieu, il y a le cas d>i gouvernement in- 
ternati onal de fait , e’est-d-dire dn ou dea gouvernants 
l^tiquee qui son-t"" an situation ;TmT4rieTle de dieter 
la lol aux autre 3^ 

Bxeirplas * le gouvernement italien dans la loi des 
garanties (v. ci-dessous); le ou les vainqueiirs dans un 
traitd de paix; le Congrds international (concert euro- 
p6enj Congrda, Coni’4renoes, etc.,.)® 

Cette legislation imilat6rale a longteiaps passe 
inaperquo, d tel point qu*on la oonsiderait commo anor- 
rrjale. feis il est impossible de contoster son existence 
et sa v alidity puisgu^elle a 4to reouo et ob8erv 6e. 

Xe plus soiTvent, la llgiolation intornationalc re- 
v/jt le forme bi ou ’■/ultilaterale, Slle est ''tonaniraitai- 
re*’, C'est la seula qu’6tudiSt le Droit classique. Bile 
puiae sa validite dans I * accord et le consente-aent e ml i- 
clte y voire soiennel, egen-lr!s legislatifs des ooTT^- 

TIvTtls 4tatiquaa intdress^es, C’est le proo4d4 de la 
Convention ou du traitS auquel nous nous attaoherons 
!naintenant (l}^ 


00 qui concerne les Traitds^ la bibliographie 
est si abondante qu'on ne peut que renvoyer de faqon 
tres general e d quel cues ouvrages g4n4raux ; P, ?au- 
ohille, cit oj t. 13, N* 111; - Anriiotti, op ., 

oit, p« e'fc 3 , ; - O'. Basdevant, La oonolusioa at 

T'a”r4daotion des traitSs, Cours La Haye, t, X\r. » 

Dans 00 meme recueil, on trouvera certains aapoots 
oapitaux du probldme dans les cours dos Prof, j !i!ac 
Nair, t, XXII et LIX; Ehrlich (t^ XXIV); Lauterpaoht 
(t. XLVIIl) j Niboyet (t, LIl) ; et la Th4orio g4n4ra- 
lo dans les diff4ront8 cours traitant des principal 
du Droit de la Paix.- Voir aussi notre Pr4oiB, Ildioe 
Partle, Chap. II, Sect. II. 
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§ 1 -■ Les traites-lois 
2 j**- Mature dti Trait a -I oi 

Nous savons do.vt quc le traite , en soi, n’est paa 
un acte Ju’-idique ay?nt une spociPicite particuliercc 
C’est Tin f yr.Ttftl , un iristru'iiont co.j^arable a ua 

aote authertique, .nai gusceptible d« inoorpqrer^tqut e 
espooe d’ooaratlon iurid lauo loi. r§glement, oontrat , 
Ee de jur Idiot ion”do proceduro, d’ex6cutionj de do- 
cumentation, etc.,, Co qui le caracteriso, c’est qiia 
ces actes, pour etre ^'-slides, doivont retmir 1 ’accord , 
non pas des signataires^ c*est-a-dire des agents qui 
I’ont signS ou des IStats qu'ils represontent , corrme on 
le dit do fa^on equivoque, raais d*un certain nombre da 
gouvorne meats ou proupas do gouvernants des oolloctivi- 
tes otati.quc3 intt^rossees (1/ • 

l/ou's ne nous occupo'ns provisoire-nont que dos Ti^ai- 
tes-lois. Par la, nous sntendons les traites qui po seirt 
conventTonnellement des regies do Droit ISgisIatives^w 
rSglementaires pour une collectivite ou 3oci6t6 intorna- 
tionale telle que noias I’avons definie ci-dessus. Dans 
la grande Tiajorit6 do lours clauses, les traites ont 
cette fonotion (2). 

3,- Notion du Corps lagislatif International 

Mais si le traits incorpore le plus souvent un ac- 
te lagislatif ou reglenentalre, on est fond^ a so de- 
mander par qui cette fonotion est acconplie, ou, si 

(1) Lorsqu'on parle d*"Etat8 slgnatalres”, jl fbut lire 
” S guver ne ment s ” . ”Stats signataires” n’a qu’une si- 
gnlfioatlon conventionnelle ot irr4elle, un Stat ne 
aijne-P&a. 

(2) La distinction entre traitfis-lot's et trait4s-oon- 
trats, salon qu’Jla lieraient deux Btats seulemont 
(traitfio-c ontrat 8 ou bilat^raux} ou un grand nombre 
(conventions S. signatures multiples), n’a ay^cne 
esp^oo d© signification juridiquej pas plus quo la 
distinction parfois faite des oat^gorios db trai- 
t6s i Soonomiques, politlques, culturels, etc,,. 

Du point de yue do la technique jtiridiquo, la plus 
grande partle des clauses des traitls sont legisla- 
tives ou rfiglementaires, c’est-d-dire regulatrioes 
ot modifioatrloes des oompetenoes Internationales 
des partiouliers, agents et gouvernants* 
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I’on pr^fSre^ comment est cornposa l^organe l^gislatif , 
lo corps iSgislatif international^ et ^aie s'll en 
exist e vixi, 

II n’y a de corps ISgislatif supranational qua 
lorsqu’on est painrenu au stade d* organisation suprana- 
tional , o’est-4-dir0 au f^d^ralisme insticutlonnel . 

?J!ai8 meme au stade interltatigua / il exis^'e en 'f^ait ,, 
fTAn«^ 1 an (iiveraftB soGt6t^3 in'uernationales j un corps 
legislatif lnter4tatique encore invert 6br 6 . non ineti- 
fcutionnalise par l*ordre juridlque international , mais 
fonctionnant effect ivernent. II est form§ par I ^ensemble 
des go^jvernanta gui, d ans chacune des soci^t^s 6tati - 
ques composanfces * a regu ^bmpatence internationale pour 
eiaVoref'". en collaboration^ la regie «ie Draft i nt^reta^ 
•^Ique o 

La situation da fait peut paraitre ooapliqu^e par- 
ce que, dans lea difffirents Etats int^resses a la con- 
fection d’un mama traita, ce ne sont pas toxijours les 
momes organes internes qui soront coopetents. Ce sera, 
par example s le monarque seul dans I’Etat A; le chef 
de l*Etnt^ avoc lo cone ours du Parlement dans I’Etat B; 
I’tine des Chambres du Parlement dans I’Etat Cj peut- 
etre le pouple, par referendum, dans I’Stat D, concur- 
ramment aveo le Parlement, L’acto. lAgial&tif interna- 
tional ne sera aocon^)!! et ihiernationaleraent valabl e 
pour 1 ’ensemble de la collectivi'te' internationnle on- 
visag^e quo lor agu e 1 * intervention des organes consti- 
tutionn^lement compltents dans chaque Btaii se sera 
proddite eb que lea Emissions de volont^ individuelles 
ou collectives seront concordantes, 

A bien y refl^ohir, si cot apparoil est plus com- 
plexe Qu’ en Droit interna , la teohniqae n’est pas fon- 
da mental ement diff6rente. 

Povtr que la loi entre dans I’ordre juridique in- 
terne, il faut en Prance un votj concordant des deux 
Chambres, Ailleurs il y faudra en outre, la sanction 
royale, En Suisse, 1 ’adhesion d’une majority populairo, 
Que I’on songe a notre Constitution de i’an VIII et 
aux interventions suooessives de 1 ’initiative gouverne- 
montale, du Conseil d’Etat, du Tribunat, du Corps 14- 
gislatif et rabme ^ventuellement du S4nat c onaervateur „ 
Sans doute, objeotera-t-on que les interventions d’ or- 
ganes ISgislatifs internes sont constitutionnelleraent 
eoordonnSes ; oela protrre seulement qu’en droit in- 
ternational, il faut que oes interventions parallSles 
se coordon nent en fait ot about! ssent au n»mo point ? 
oe n^osi qu^une alirjrenoe taat4rielle . N^s avona vu 
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qua dana la ayetSire dii dualiaae austro-hongrois, les 
dol4gation8 dolib^raient separSmant at parallMemont j 
on n^a janeis soutanu, pour autant, qu’une rSgla legia- 
lative resultant da 3 aura ddlib^rationa idantiques ne 
r(It pas uno lol anstrc-hongroiso. Mous davons done ac- 
cepter oo-^iiise vn fai t l^exiatenoe da corps X^elslatjfa 
I'titerRatl&naxa^ en d6pit de leu r aaoeett dr* 
iTeoia '"" oF oelig do lois internationales, pour ooBpli- 
qji'Se, longue, et, par sxiite, inoerteino dana sea rdsul- 
tats, quo puisBO Stro lour procSdia^e, On no pout pas 
datnander a un ordre juridxque encore inorganisd, plus 
de cohesion quo ce qui eat indispensable i 1 *aoooinplis- 
semoirt des fonotions soei.aies. 

^ I*aote legialatif international et 
t hese do la r4oeptlan 

La toohnique qui viont d’etre ddcrlte a une oonsS- 
quonoe irrn^dlate., Tja r4glo de Droit ainsl Introduite 
dans 1‘ordre juridique international par les volont4a 
gouvernawntt 3 oa cojcpytentos ot oonoordantee, y eat im- 
nisdiatoment :>bll;j;atc>irc par ello-wSme , par cola seul 
qu’o.lle ost le loio 13 n*y a done pee besoin, pour quo 
la traitd soit cbligatoiro dans chaquo oiroonaoription 
4tatiq'ii3 d4termin4e„ qu'5.1 soit "introduit" dans l‘or~ 
dre j’U'idique interne par un aote iT? puiVsano o puPllgue 
qui l^y inoorpororait „ C’est, d’aHiouro, une appllifi- 
tion pure et *:iniple de 3a loi de hi^rarohie des ordreo 
juridiquss (l), 

doctrine classique, paroe quo duallste, est en 
sens inverse. Ella estigo oe qu’on appelle vmo "recep- 
tion** ( 2 ) da la rSgle de Droit international par l*ordr© 
juridique interne. A ddfaut, la rSgls de droit interne 
ddolde de la validity des aotes juridiques falts sous 
I’eopire de la rftgle internationalo. Cola lalsse croi- 
re A la sup4rierit4 do I’ordre interne sur I’ordre in- 
ternational, Nous savons que o'est 1' inverse et qu’on 
vertu (te la ^Idrarohle nloessalre des ordres jurldiques, 

( 1 ) 7, Tltre Preliminaire, Cliap. ler, Seot. II 

( 2 ) Voir la doctrine d’Anailottl, op<, oit ., traduction 
fjran<;^is 0 , p, 361 et s.} oette doctrine dualist© 
admot qu*ua melne aoto j oridique pent iJtre valable 
on droit interne et mil en droit international, Ce- 
la nous paratt toohnlquoinent et logiq[CietQeint Inao* 
osptable^ 


603 Droit International Publio 


603 


o’est 1 ’ international qui oonditionne le national , xe 
modlfio ou l^abroge ipso faoto , Pn trait $-lgl._mpdlfie 
ou abroge les rd f^'lea on Drdi-i:; In terne, g^me les 
constitutionnelles, parce qu*il a pour effet imniSdiat 
de laodljli’iQr les oon?)6t9noes doe gouvernanta ot agents 


dw lallieu international qu’il gouverne. 

Chose onrieuse, on a fait moins de diffioult6a 
pour le reo ormaitre en Droit conat itutionnel quo dans 
I'es antra s donaines l^gialatif s.. sans doute puree qu'on 
admettait traditlonnoliement que los -fraitas engagent 
1‘Stat, loquel s'incarne dans les ooni^ M-emcce conatitn- 
tioimelios des gouvernefitents (l). C*e3t einsij, par 
QxeraplOj que I’on a adiiis sano diffloultS que le Paote 
de la S .D,N„, qui limite la oon^^tenoe de guerre des 
gouverneaients cm qui prohibe loe traitSe secrets, 6tait 
obligatoira pour les Etats sans qu’il .f(H beaoin de 
prooider e\ une roTiaion oonstltubicmnelle, et qu’il 
abrogeait i n^lioitefaent les dispositions inc oi!5>atiblea 
areo lui dans oes deux <io3)aines« U^m© raisonnement en 
CO qui cencorne le Pact© Briand-Keilog, qui auppriiaait 
la a omp Stance de guerre offensive dea gou/erneuento si- 
gnata iros,. 

Copendant, la tneme conclusion, en g^nlral, n’a pas 
admise en oe Qui oonoerne la Iggislatlon ordinal- 
ro.. albrs qu^elle s’iniDOsait. selon noua, a fortiori 
1?). On a vu certains gouve moment a, les trituna^,' la 
doctrine, non seulemont mettro Pur le raetee pied la r& • 
gle de Droit international ©t la rSgie de Droit inter- 
ne, les loia et lea trait^a, mais en cas de contrarie- 
ty donner la prof^renoe aux lois aur les traitls. 

C’ost ainsi qu’aux Etata-TJni s. la formulo "i nternatio- 
nal law is a part of the law of the Land" a dtS intor- 
pr^ty© en oa sens que la loi et la tralty doirent Stre 
mis sur le m^ine piad, et que si un trait© peat abrogoi 
une Xoi, lorsqu’il lui ost postyrleur ( lex posterior' 
derogat priori) , une loi, (du moins une loi t'edyraf^ , 
a son tour, pent abrogar un, traity, antyrieur, C’est 
pour nous une vyritable herysle juridigue , la nygation 
du prinoipe de ia hiyrarohie des orciresl''' 


(1) Voir A, Blondeau, Subordination des Constitutions 

aux nornws Internationales , 1932, n* 2, et 

G. Watrin, Le Paote de la S^D.N, et la Constitution 
frangalse . Paris, 1932, ' 

(2) En vertu de la loi de la hiyrarohia dee, nqjrmes on 
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La promulgation des traitls f 

Mais si le traits madifie ipso faoto le Droit in- 
terne, y con 5 )ri 8 les normea oonatitutionnolles at, par 
consequent, n'a pas d Stre introduit dans 1‘ordro juri- 
dique dtatique, il ne s^ensuit pas qua, pratiquement, 
la ooutume de la promulgation et de la publication des 
traitda soit depourvue d^ utilit e. 

Bn ce qui oonoorne la proinulgation, notamment, 11 
se peut qua les fonctionnaires. et en particulier lea 
tribunaux qui ont pour fonotion de dire le Droit, raais 
le Droit interne , et qui, souvent, n’ont pas &t6 1ns- 
truita de la loi du dedoublement fonotionnei, ignorent 
la rSgle de Droit international , ou bien, oonstatant 
qu’elle di.ffdr 0 de la rdgle de Droit interne, se consi- 
ddrent comma obliges de 8*en tenir d oelle-oie Il s at - 
tendront un "ordre.” de l*autorlte publioue . un ordre 
exprds et ex pllolte i pour donner la prdfirenoe a la loi 
internationale , ne so contentoront rndme pas d’une sim- 
ple publication, rdolameront la gpaimilflrn-hl nn Bile est, 
selon nou 8„ absolument superf etat oire , La ratification 
du 'Trsitd suffi t < ello attest© la perfection du Trai- 
te, 1 ' in'feervention des oomp^tenoea couvstitutionnelle- 
ment n^oessairos, notamment cell© du Chef da i'Htat. 
Celui-ci n'a pas besoin d’intervonir deux foie : il n'y 
a pas, en droit interne, de promulgation des deorots. 
On admet, en Droit public, que la prormlgation est nS- 
oessaire d toute loi et que o'est elle qui lui donno le 
oaraotlre exdoutolre sans lequel le f onotionnaire et le 
juge ne pourraient la considerer comme en vigueurj mais 
il siiffit, en 1 'absence d'un pouvoir oxooutif sup^- 
national, que chaque exdoutif national alt procdde d 
-la publication en oo qvii ooncerne ia fraction de la so- 
oidte Internationale d laquelle s' applique le trait 6, 
la oollectivitd do ses ressortlssantso 3a volonti est 
deja exprimde dans la ratification, Cela ne veut pas 
dire que le traiti ait besoin d'une ’’rdooption". U on- 
— l*or(^e .luridlque interne parce 

luridique InternatlonBl', 

a.veo son oaraotdre obligatoi^, ©t que oet ordre do su- 
porposition modifie ipso faoto 1’ ordre subordormS, 


Leig interpretation judioiaire,- 
^ revanche, nous estiraons que I gs trib uuaux peu- 
Zf ^terprdter les traitlTTomme ils font 

loi**- C evt d'allleurs en Prenee la juri^rudenoe 

9 la coor de Cassation. Ils n'oat ni d aolllel- 
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ter, nl surtout & suivre l* interpretation offiololle 
gouvememenko Celul-ci n^est, en effet, qu’un des ^ 

8 ~d^'‘*l ’ elaboration legislative internationals, ot 
nailei»nt 1* auteur du traitS, II pout fournir des ren- 
iaaignemenfcs dooumentaires proprea d dolairer 1’ inter- 
pretation du juge, raais non la dieter « Sur oe point, la 
jurisprudence fran^aise est inddeise, maie elle a ten- 
danoe d aocepter oomme authentique une interpretation 
gouverneinantale. L'erreur de ce point de vuo results 
de la saule maxima "Bjus est interprotaro cu.jus eat 
condere”. Ca n*e8t pas le Gouvorne aent franeatB qmI 
est l*auteur du trait 4. mais tous les gouvefnamen ^-o «■<- 
f^atalrea^ tl faudra5.t lour interpr^tati on c onj ointe 
pour qu’ell© ffit autoritative (Nous rlservons, bien 
antondu, 1 ’interpretation d’une Cour internet lonale, 
cour d’arbitrage ou C.P,J,Io), 

La ^mise en oonform.tt4" de la legislation interne. - 
Enrinj il n’est nuileraent obligatoire quo le pou- 
voir Idgislatif de I’Etat sbroge ou revise la legisla- 
tion interne pour la raettre "forinel lament " d* accord 
avec le trait d, C’est oelui-oi qul a op4r§ itylioite - 
ment et autoinatlqueraent la revision du Droit interne^ 

L' intervention formeUe du llgislateur ne peut avoir’ 
qu’une portle pratique de clarification, dans le but 
d'Svltet* Ta coexistence de deux legislations apparem- 
ment oontradiotoires (l) . 

Cette raise en concordance de I’ordre juridlque 
interne et externe qui est souhaitable et relativeisent 
aiaSo lorsqu’il s'agit d’untraitS isol^, deviendralt 
in^ossiblo lorsqu’un Etat ontre dans ^me sociStS ou un 
groups d’Btats li4s par une solidarity partiouli^re, 

un systSme oonfedyral gyn^ral ou spSoial. Un Btat 
qui vient L adherer a une organisation Internationale 
telle que la S.D.N, , ou I'un de ses organismes teohni- 

” ' ■ — 

(l) On remarquera oependant que le Statut de l’0,I,Tp 
fait vine obligation aux Parlements des Etats mem- 
bres de 1 ♦organisation de mettre leur Ifigislation 
sociale en concordance avec les conventions par 
eux ratifiees. C’ost une preuvo nouvelle de la 
difficulty qu^eprouvent les institutions intorna- 
tionalos meme les plus ryoentes, d se libyrer des 
conceptions juridiques classiques (v. sur ce point 
I’art. 405 du Traity de Versailles, p. XIl) „ 

V, aussi I’avis n“ 10 du 21 pyvrier 1925 dans I’af 
faire de I’ychange greco-tvurc de populations. 
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ques^ 1'0.I.T« ou encore I'O.N.IT,, ne sawait proofidsr 
d una remise on ohantier'de son Droit positif, au 
raolns de tranches entidres de ses Codes, *.Ce., soxtait, im- 
pratioable. Nona avons adials la go^t^tun^ joterna* 
tlonale oon ditionneijg^o fa<yt Q. le Droit interne , noas 
oeirons i 'adgiettrF*5[^meSe?^aour* le Droit dorit.. et. se- 
lon nous, a fortiori, puisqu’il est volontariste et 
oomrantionnel, be mSoe iin Stat nouveau, rm gouvernement 
nouveau non soumis, on principal de plein droit, d la 
Idgisiation oonyentionnalle do la comiaunautd dans la- 
quelle il so trouva englobd^ 

5.- la Su^)Sri-orit6 du Traitd sur la Loi 

Ce prinoipe doit etr© ddsorroais ooneid^r^ oomrae 
un point ddf Initivomant acquis. Le traits abroee la loi 
anterieure|. oui lul est oontralre ; une loi nouvelle no 
saureit porter atteinte a un trait 5 antSriour qu© le 
Ifigislateur se solt ou non, prcmonod e rpliolte!»nC~aur 
be point; une loi ne pent abroger. mdme expregedment . 
tux traltd eneore en vigueur . II en est ainel, meme dans 
un pays, oi, coone en France, il n*y a pas de reoours 
oontre I’inbonstitutlonnaliti des Lois, paroe que le 
Juge.nati.aoal, an vertu du dddoubloment fonotionnel, 
agit en matldre Internationale, ootmie Juge intematlc>~ 
nal„ Sur oes points, et devant lea inddoislons qui so 
sont produites dans la Jurisprudence franqaise, notam> 

*S^i*f* a* •“ ••‘Jtttltara avM la plus 

ftwsuaiy^ i* fataraaticaaq prlT< 

«M ^ 4. «ttnt « •*!» 

1 , •ia.M. wot 

La Constitution fran caiae de 1946,. 
tf'osi iono aveo une grande satisfaction que nous 
onregistrons sur oe point la reoonnaissanoa ffn-maiia 

?? rap far 

nouvelle Constitution du 27 Oetobre 
1946, Bile oonsaore son titre 17 aux "Traitls diplcnna- 
tiques Nous no la chioanerons pas sur la redon- 
danoe de cette expression, et nous bornerons d repro- 
duire le texte s *Les tra itds di plomatiques rdgulldre- 

TlJ Llbrairie du Heouell Slreyf ’1938, 


jasnte ratifies et publils,, ont force do lo i dan s. le oas 
Wmejoy' Us aoraieni oontralT I '^e's 'T^'“^€5TiiL98 ~ 
f ranq-fti ae s , s ^s q u* ii aoiti besoin, pour on aesurer 
1 ’ applloation , au^r es 

celies qui a^ gaient n^eTsalrea p^' v ‘as aurer* T&ur 
.' <ie texfce, c^’tre'Te pr'iiio 

affirm^, aans distinction entre antdriorit^ de ia loi 
ou. du traits, iroplique en oiitr e l*in u tillt6 do la pro- 
alligation t oSt6 de Ta publication, et de toute fortna- 
IIt?~J’l^roduction dans I’Ordre juridique franpais (l) , 

On doit interpreter dans le momo sens 1* arret n* 7 
do la C„P.J.I* du 25 Mai 1906, malgr4 aa t&r:ninologio 
defeotueuse i "Lea lois nationalos sont de slnp lea 
faits au regard d© la r4gle de Droit c orr/ont i orineT le ^ 
'^fTs et I’avis n” 17 du .51 Juillet 1930 i "We aisposi- 
tions d'uno loi interne ne sauraient pr4valoir sur cel- 
los d’un traits", dans 1 ’affaire gr^co-bulgare des 
’‘Coniarunaut^a" 0 

Koufi pensona done que, dSsormais, la cause eat en- 
t endue (3), 


§ 2 - Tecliniquo do 1 ‘ Elaboration des traites 

Ce aujet ocn^iorte deux aspects : 

a) - l*aspeot oonstltutionnel : quels sont lea or- 
ganes gourerneMntaux qui, dans las Btats, ont coaoEten- 
ce pour participer a I’aoto XSgislatlf international. 

b) - l*aepeot international t quelle est la proce- 
dure internationale de la iSgislation convent ionnelle. 


(1) V. dans le imSaio sens l*art. 65 de la Constitution 
espagnole rSpublioalne de 1931, et, quoique beau- 
ootq) moins net, I’art, 143 de la Constitution ^gyp- 
tienne de 1930 (Reoueil Dareate, 4e Bd. par Del- 
peoh et Laferriire), 

(2) V. I'art. du Profesaeur 0. Gidel, R.G.D.I.P, 1927. 

(3) Pour une Jurisprudence Internationale antErieure, 
V, Arbitrage du SEnat de Hambourg du 21 ^ctobre 
1861 entre I’Angleterre ot le Po^ugal, et la Sen- 
tence du PrEsident Taft du 18 Octobre 1923, entre 
I’Angleterre et Costa-Rioa (Ann. (lal^ 1924), 
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0 ^ S^-^ -jPeohnique constltutlonnelle — •? 

Siir oo premier chef, nous serons brefs, oar il 
faxidrait ioi passer en revue toutes les oonstitutlone 
etatlquos et federalea,, 

Nous stvons, en effot, que " le Droit Internet lonial 
lalsse iL la conyetenoe exclusive de ehaque le 

s oin de deterniiner auel a sent lea erganeB oonstitut i on- 
nels qui seront investis de la competen ce Internationa- 
le, La rSgle de Droit international veut seulement qu* 
il y ait dans ohaque colleotivite organises etatique- 
mant ou supor^tatiquement des organes investis de oette 
con 5 ) 6 tenoe, que css organes soient des gouvernanta 
susoeptibles d'apprScier 1 * opportunity et, par oonsS- 
quent, d^t^nyager 1 *Etat et sa responsability sans con- 
tradiction possible de la part d’autres autorit 6 a (oe 
qui exolut ici Inaction de simples agents soumis 
1 ’autorite hi 6 rarohique) (l)f enfin^ que la co!i 5 >ytonce 
de C 0 S govtvernanta couvre tout le domains des relations 
internationales, de faqon qu’il n’y ait pas, en oertai- 
nes matidres, caronce de rygloraentation., 

Nous avons dyja renoontry des applications ds ces 
rigles. Nous savons que lorsque des modifications se 
produisont ryguliyremsnt dans la oonpytenoe des goa- 
vemants Statiques et viennent la restreindre (vassa- 
lity, protectorat, fedyralisme) ou metne la supprimer 
(Stat fydyral, annexion), d’autres gouvernants se subs- 
tituent aux gouvernants dyfaillants pour agir a leur 
place, 

Il oonvierrt ioi do ne pas perdre de vue quo la 
non- observation des proscriptions constitutionnelles 
Internes entraine l^irtvalidlty du tralty , tout ,au 
moins en oe qui c oncer ne la oolieotivi't'y otatique dont 
la oonstitxitlon n’a pas ety respsctye, Cette invalidi- 
ty ne pourrait Stre couverte par une dydaration con- 
traire des gouvernemsnts intyressys, oar oeux-oi ne 
sauraient modifier I’ordre de leurs oompytences. On a 
quelquefois soutenu le contraire ©n disant que datuf 
I’or^o international, seuls les gouvernants exyoutUTs 
(les’'"gouverneraent3” au sons ytroit) se oannaissent les 
uns les autres et qu’lls n’ont pas a connaftre ou d vi- 

(1) C’est pnurqiiM Iba t^fge nts diplomatiaues n’engagen t 
pas 1 *Bte.t ^ Quand les trait© s exigent I’interven- 
tion d’un referendum, 1 © peuple agit comme ”gou- 
vernant", a fortiori , s'il s' agit des Parlements. 
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rifier 1® oonpStenoes const itiitionnelles inter- 

nes. Cette doctrine dualiste est inadmissible ot aaar- 
ohique, contraire k la norms intematioiiale de l*autono- 
mie conatitirbionnelle do ohaquo Btat t la Droit interna- 
tional "oonditionna" lo Droit interne dans la limite od 
I’exige la hierarohle des ordros juridiques, raais ne 
saurait an organiser la violation. Tout Kouverneawnt a _ 
done le droit et le devoir de s’assurer. lorsqu’il 
traite avec un autre, quo oelui— oi ne 11160 onnatt ni les 
regi es internationales r rCT§dia tes de sa oo^a'teno e 
'(modaiit^B de la conip6tonoe Internationale), nl les re- 
gies oonstitutlonnalles (ou regies internationales 
ffl§diates) de oette con^ 4 tence. S’il est dolqsivement 
induft "^n erreur par son partenaire, la responsabilit^ 
de oelui-oi est engagde, mais 1 ’invalidity du traite 
n’est pas pour oelo purgee. La rSgle inverse aboutirait 
au pitr arbitraire des gouvernants exycutifs^ II fout 
done admettre le prinoipo do la nullity Internationale 
d’un traite inoonstitutionnel , bten, qu’ en pratique , li 
sdit pari'ois diff^ioilo da determin er avec certitude la 
oompytance des go uvernants ytatiques en mtiSre de 
"treaty-making power". 

7 ,- Ragles de validity et regies d’ execution 

” La difficulty est d ’autant plus grande que l e 
Droit interne oomporte des dispositions relatives el la 
conpytenco des organes gouvernonrentaux dont les unes 
visent la oonolusion du traity, et l es autre s leur mlse 
g exyoution . 

' ^s' p'remiyres, seules, influent sur la validity. 
llais il est parfois difficile de les dlsting;uer. Far 
exenple, en Droit fran^ais, 1 ’ intervention des Chanibres 
pour autoriser ie Prysident a ratifier est une oonditlon 
de validity , tandls que leur intervention pour lo vote 
des credit 8 nyoessaires est xine condition d’exeoutionc. 
Or, 11 peut arriver que ] ’un ou 1 ’autre des organes 
constitutionnels, pour fairo yoheo sL un traity valablo- 
mont se refuse a oollaborer d son oxyoutlon (re— 

fus de credits, par exenple), sans que les autres orga- 
nos gowremementaux puissent vaincre son opposition. 

Bn oe oas, le gouvemement oo-signataire a oepondant 1 © 
droit d’exiger I’exyctition, oar tous les organes de 
I’Btat voient lour oompytenc e . l^e^ par le traity. En pa- 
reil caa, la rosponsability ytatiquo est ongagy©^ La 
question peut se poser, notammont, si dos tribunaux s© 
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rofusent systematiquomsTit 4 appliquer un traitor Co 
aont, insistons-y, tons las agents et orgenes .iuridi- 
ques de Is ool-lectivita Internationa le globale pour la- 
qtialle le tr'ait^'a 4te elatore, qui sont lies par a&e 
dLispositions st les agents nationaux, oonmio telso quel- 
le que ffit anterieuroment levar conpetenoe, olio eat dS- 
sormais modifi6e et li68 (l)® 

Ces points d4gag6s, voyons briSveiivent les pr3.nci“ 
pau* ’‘types" constitutlonnols dans le donBine qui nous 
oooipe, 

Mpdalites conatitittionnellee .,- 

bans une premiSre oetilgorie,' on ranger a les pays ob 
le obsf d^Rtat seul a ooBp4tonc9 pour n^gocierj. conclure 
ot ratifier les trait Is, On no renoontre plus oe systl- 
me que dans quelques monarshies absolues , conme au Ja- 
pon, au Siam et, pratiqusTOnt - sinon const itutionnel- 
lement, - dans les pays do dlotatture oil les Parlementa 
seat devenus de puree Ghambres d*enregistremant » 

11 existo pourtant (en thiorie) un pays parleosen- 
taire, 1 ’ Angleterre , oA le Rol jouit encore de la prlro” 
gative totale. Male la distinction des rlgles de validlr^ 
tl et des rigles 'd’ex^otrelony ooBibtn4e aveo le sonoi du 
contrSle parlementaire, a JKoWni le moyen pratiqtie 
d*annuler en fait oea prlrogatives. Le gocnrernemBnt an- 
glaia ne ae hasarderait pas 4 faire tin traiti sans s’S- 
tro assurl que les Communes voteront les moyens d’exl- 
ctition, et la diplomatle anglaise privient les oo-sl- 
gnataires que la signature du traiti n»a d'autre elgnl- 
floation que d'engagor I’exlcutlf 4 sounettre les textes 
au Parlemant (ou aux Parlementa du Commonwealth) ot 4 
en reooramandor I’adoption. L e Roi ne ratifiera qu’apr4a ' 

(1) C’est CO que les auteurs, partisans do la personna- 
litl de I’Etat, soutlennent Igalement en disant que 
le traiti Itant obligatoire pour l*Etat , oommo tel, 
I’est aussi, et forolment pota* oKacun de sea 
lies . Cette explication anthropomojrphlque ost 
sclQntifiquement inaoceptable, aaia elle oorroboro 
oelle exposle au texte ; le traiti est obligatoire 
pour tous les "agents Juridiques" de la colleotiviti 
Internationale envisagle, parce qu’il rlgle^nente 
leur con^jltence® 
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oette consultation^ I^e vote dos Obrimbres deviant alnsf 
l*ll4mant capital dans la oonolusion du trait6« 

Lo typo fran^ais (l).“ Viennont ensuito lea pays 
oi !! « TnTi^'enFroA'’ oSHPo^ ©fit constitutionnelie~ 

B»at requis© pour la ratification de certains trait^s, 
ou memo de tons las trait^s-lois. La Constitution bolge 
d© 1831 (art„ v^8) constitue le prototypo du genre at a 
servi de mcxiftl© au taTbe corresp rndant de la Constltu- 
tiou franQaisa s i*artioia 6 de la Lei du 16 .julliat 
1875. 

Selon ciot article, la Chef de i ’EJfcat ”n6gooio at 
ratifio lea traltSa; 11 an donna connaissaaoe eux 
Chaxbres ausait&t qua I’intSrst at la s^ouritd da I’S- 
tat lo pormettant** , Lo Prasident de la tSpubllque con- 
serve done una trSs large prerogative, puisqu’S. 3*©n 
teoir k ce terte, las trait^s seraiont parfaits avant 
touta interventton das Chambrast Celles-oi no pour- 
raient qu*ea prendre note lorsquo oonmninioati.Tn le;ir on 
serait donnao, et le gouverna3i»at pourrait appreoist 
1 'opportunity. Mais il ost un certain nombre de traltds 
"qui lie sonb d6finititfa qu'apr^B avoir 4t4 v^^s par 
lo3 d^T C^mbr^e^ T^^e’eont eeux <^*inua6re l^ art» S? 
de la tfonstitution de 1948. 

Nous nous trouTous ici en face da la disposition 
type de validitA . L’oxistenoe Juridlque de I'acte- 
regle7 au regard des sujets de Droit de la oolleotivit6 
interdtatique rossortiasants da I'Btat franqais, est 
conditla(m4e par un vote des deux Chambres ea ce qui 
conoeme de notsltreuseB aatlftres i traitSa de palx, de 
commerce, traitia engagaant las finances da I’Btat, 
traitfia relatifs i i'4tat des personnos at au droit de 
preprints des franqals k 1’ Stranger, modlfloations de 
territoires par cession, Schange, annexion, etc... La 
Ccmstltutlon du 27 Ootobre 1946 a ajout4 k cette 4nu]»y- 
ration : les traitys relatifs 4 1 'Orraniaation Inter- 
nationale. 

Nous ne nous ytendrons point sur 1 ' interpr ytation 
quo les oonstitutlonnalistes ont donnye § oette ynumy- 
ration, d'ailleurs trSs dafeotueuse du point da vuo de 


(l) D'apria la Constituticai de 1875 at oelle de 1946, 
Dans le systSme vichysscis, la Iferychal (Aoto 
eonstitutionnel n” 2) avait opn^ytence pour oon- 
olxire et ratifier seul les traitSs. 
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la terminologies 11 y a doute notamment sur ce qu‘il 
faut’ entendre par "traites engageant les finances de 
1’ States On admet g^neralemont que 1* intervention des 
Chambros n*ost n 6 oessaire que si le traitS exige pour 
son execution une ouverture de oradits spooiale; s’ll 
s’agissait d’une simple repercussion sur les finances, 
auoun trait4 n*4chapperait a 1 ’ intervention des Cham— 
bres . 

II y a doute ^galemont sur le point de savoir s*il 
faut ranger parnd lea trait 6 s rolatifs a l* 6 tat des 
personnes oeux qui traitent de la condition des indivi- 
dus, et en particulier da 1 'extradition. Enfin la pra- 
tique pr 6 sante das divergences en matiere de modifica- 
tions territoriales lorsqu'il s'agit, des colonies^ 

La mention des trnit 6 s relatifs d 1 ’ organisation 
internationals vise las Conventions d’ordro constitutor 
comme le Pacte de la S,.D N„ ou la Charts de I’O.N.U. 

Mais I’expression est vague, at I'on peut se doraander 
si les decisions internationaleSj, les ohartes constitu- 
tivea des Specialised Agencies, etc > „ , ne rentrent pas 
ausai dans 1 ' enumeration. Nous le pensons, 

En Prance, 1 'influence des Chambres ae raantfeste 
beaucot?) plus par le contrSle g 6 neral sur la politique 
du gouvernemont et notamment par les auditions do la 
Commission des Affaires 6 trang 6 res que par l'intei*ven- 
tion en vue d’autoriser la ratification,. Lorsque les 
Chambres otaient saisies d'un Trait 6 , comme elles n'a- 
vaient pas competence pour I’amender, mats seulement 
pour le rejeter, elles finissaient g. 9 n 6 raletnent par 
s'incliner devant~l 9 falt~acoo^ir „ plubSt quo d'obliger 
lee gouvernements o reprendre une negociation al 6 atoi- 
re. II en fxit ainsi notamment du traite de Versailles, 
en d 6 pit das critiquos des rapporteurs. Ce n’est qu'ex- 
oeptionnel lament que I'on a pu enregistror certains oaa 
d’autorisation sous r 6 serve, 

D 6 nonc iatlon.- 

TTf^uf no4;er , en outre, quo les gouvernements 
sont souvent consider as comme ayant oon^) Whence pour pro- 
roger ou denoncer les traites, ce qui, du point de vue 
de la technique juridique de I'aote contraire est inac- 
ceptable, oar le gouvernemont peut ainsi defalre oe 
qu'il n'gvait j!. 9 ,a,.cpji^ 6 tenoe po^r fatre (ijl Sur oe 

(l) Bn ce qui ooncerne 1* application de la technique de 
I'aote oontrouve aux traites internationaux, v. P. 
Chailley t La nature juridique des trait 6 a interna » 
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point, la Constitution de 1^6 a adopt! la solution 
correcte en dlolarant (art.f^^> J "Lorsqu’il s‘agit 
doe trait! 8 vis!8 a I’art, 27: la d!nonoiation doit 
$tre autoris!e par l*A3ae^l!e nationale. i 1* exception 
des trait ! s de commerce (I)* 

II est oourant quo l’ex!cutif soumette auT Cham- 
bres des traites qui ne rentront pas dans l’!nuM!ration 
do 1 'article 27, soit pour se oouvrir politiquemont^ 
soit pour obtenir dans les cas memes oA un d!oret suf" 
firait, un toxte legislatif dost in! k aottre en harrao- 
nie la l!gi 3 iation interne et la l!glslation Interna- 
tionale „ Les fluctuations de oes pratiques montrent 
I’insuffisance de la doctrine. 

La plupart dos constitutions ■’lodernes pr!seiitent 
une oertaine similitude avec le type que nous venons 
d'exaniiner. Les variantes consistent dans la liste des 
traites qui doivent etre soumis aux Parlements et dans 
le fait de la participation soit d’uno soule Chambre, 
la Chambre haute, soit des deux Chambres du Parloment . 

Systemes f!darBuXo- Le type allemand ..- 
Aveo les sy'stSmas fedoraux, nous ren'controns une 
autre technique const itutionnellOo 

Loroque les gouvernements des Stats f!d!r!s ont 
conserve une conp!tence legislative internationf.le, il 
y a lieu a rdpartition d.o competences ontro eux et les 
autorites federales.. La Constitution allemande de 1871 .. 
par exemple, distinguai t s los matiores r! 80 rv!es aux 
Ktats pour lesquellos le droit de traitor l’!tait aussi^ 
3. la condition que le trait! ne f{rb pas oontralro aux 
lois d'Enpire et errpruntat le canal d© la diploraatie 
d’Empiroji les matieres exclusives d'Eu^iirej ©nfin, ool- 
les qu* on pourrait appeler los matidros da "no man's 
land " o3 il y avait o one ours ontro les coa 5 )!i^ono 0 TT!d!" 
raies et locales, la priorlt! d!oidant de 1 'attribution 
On oonqoit que ce systdme ait pu donner lieu 3 do nomL 
broux oonflits do oomp!tenco, ot la diplomatio d’ Empire 
avait, en r!alit!, tout absorb!, 

L'artiolo 2 de la Constitution, rolatif aux trai- 
t!s d’Bn 5 »ire, avait donn! liou a uno s!rie d’ lntorpr!ta. 


,,, tionaux dans le Droit oonterrporajn , ThSso, Paris, 

1932, 

(l) L’oxooption relative aux Trait!3 do comraoroe a pour 
but de laisser jouer la proc!dur 0 dite du "oadenas^a 
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tions divergontes au sujat de la distincticn dec 
oonditiona do validity ou des conditions d’ex4oution,. 

II s*axpritwa.it ainsi j ’’L’Sraperexa* conolut les traitls., 
3i les traites sgjf'rapportent 5, des objets qui d’apr^e 
3 ’article 4 aopartiemient au donipine de la legislation 
d’Enipirs, lo consonbernent du Conseil federal est nt'*" 
cosG&irs pour lour co nclus ion ot 1* approbation du 
Reichstag pour lour i'dit 4 Laband, deno lo btit d'e- 

tondra la ccKop^tence de 1 ’Empereui', arait fait do 
1’ intervention du Bundesrabh et du Reichstag de sl!i 5 :'le 0 
onnditior.s d‘* execution, Ronna. evoo plus do vr^issm- 
blnnce^ svaib conclu qua 1 ’intervention du Raichstag 
n’nvait ^n effet qu’une valeur d’oxSoution, mais quo 
celie de I’Asseiabl^e fedars-le ooaditioninait la validi,>, 
t6 Internationale, 

Solon i’artiola 46 de la Constitution de Walmar y 
c’dtait le President du Roich qui coacluait les trai- 
t^s I '’Les alliances et les trait os evee leg Stats 
otrangors, dans los ur.tidres appratona'^t a la Isgiala- 
tion du Reich, ont besoin do .l.’-assentiment du Reiohstag* * 
(bed'jrfon der 7.u IfeT r. he to g 8 )' , C * o s't . p 'oijr 

la ijwjorit4 des auteurs, une condition do validity, Los 
traites Itaiont f ornsl len^srit couclua par la Prdsident, 
inais la rstifioation devait atr^ eutoris^o. II est pro- 
bable que los traites pouvaient etro Sventuellomeut 
conclus ^galemont salon la procedure exSoutivo des or- 
donnanoes do necessity (l)« 

Le type amlricatn .-^ 

Aux Stats-l/nia, e’est la fameux article 2 de la 
section 2 du chapitre 2 qui r&glo la rratiAre, 

La pratique parlementalre di atingue entre les 
traites pr opr erne nt dits et un certain notibre d’ accords 
"inxarnationAuoc : ^oWiigos de not^, declarations, pro- 
tooolos, conventions postales, etc,,., qit ne sent 
point considdr^s comice des treitSs, et que I’on appelle 

des "agree^ntg ", En oe qui opnQ.prng> lag ...trJiiAi^ le . 

collaboration ^ President In^P aj3 a 

la ralldite 1 ri£ er^^J^onal c du trait 4, do teiio sorte 
qu^il sera prudent de consul ter ia Comraisslon des Af- 
faires Strang^res du S4nat ou oieme de faire partioiper 
des S4ilateurs aux n^gooiatlons, si I’on ne veut point 


(l) II va de soi que sous lo rdgiiao hltl4rion le Puhror 
4tait tout niH 
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s ’exposer S. ne pas* obtenir la aajorit^ d^B doux tlera 
oonstitutlonnolleraent requis©^ Le S^nat, on offet, 
u’eccords, la plupart du tem?s « eon approbation, qt»e 
sous b4n4Pioe do reserves do^ 1 'itspoirfcano© est tello 
qua tout© ratifioatlcaa deriont ii^oaeibl©. II partj^lpe 
done fi. la nSpiociation, La pr^^dont. de '’^Ter- 

sallies est^" 3ui''^’isa'ar!*3nt contra. Co systftme, qu’ ont iTni- 
t(5 plusiours constitutions sud-araSrioaines, dona© lieu 
pratique inant k das diffinp^lt^g conaid^rabloa. 

Sn CO qui oonoorn© 1 e s ^agreenjent s ** , ils seront 
oonolus direotewTit par 1 *Ad?niriatration et approuvds 
par une "resolution cor.joirite" du Congr&s, 

La. participation des gcuvarnants r6pr68ontatifs a 
1 ’oiaboretioa de I'aote-r^glo intomational est *iftns la 
logiquo d© 1’ evolution deraooratique, Uapendant, les 
constitutions les plus modernes, cellos de I’aprfts- 
(guerre, ne s© sent pas sngagSes dans oette voio, Slles 
se contentont d’ordinaire d’exlger 1 'intervention des 
Chambres pour la rat if io at ion . Snoore ne 1 ’©xigont-elles 
pas pour tops les trait ^s ; o’^e st nlnel que la C<xiatitu~ 
ticn autriortJ enn© n'y souiaettait quo les traitSs poiiti- 
ques ou oeux qui .nedifiont la llgislatlon interne, 
e’est-a-dir© les tra j.t^a-lois, 

I<a. Constitution suisse ©at seul© S d^ass&r net- 
tornenb oo stado. Eilo exlge pour les tralt^s les plus 
icoportants un referendum avec iiajoritS dos votaats et 
des cantons. 



La teobnlque international©. - La. n^gooiation . 


Les diverses phases do I’Slaboration des trait^s, 
sn g6n4ral, (abstraction faite du oontenu de lovirs 
stipulations), sont les suivantes z la n^goelation; la 
r^dftetlon de 1 * instruzaent j la signature! Ic ral^ifioa- 
tioa i enfin, I’enreglstrene'nt (dans 1© Aroi'^ ap^l&X 
de la S.D.N,) ,c^,aCc -r ' 

Lg n4goolatton, souvent pr4c4d6e ©t priSporSa dans 
chaque pays par dos etudes tec hndques, emstltuo tan© 
phase pr6paratolre . sells portSe juridlque. Bile a pour 
but d'aaisner i'acoord de volont^s des gouvernants qui 
auront a ratlfier I’instruawnt, II arrive d’ailleurs 
que la nSgooiatlon soit oonflSo It des per8(»anallt68 qui 
parfcioipent dgalemsnt d I'aote liglalatif, nais, jus- 
<pi*au Booent de la signatuare, II as so produit rlen dans 

AwtVim 1 I . ^ 


M 
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Les narroo iatetirs sont de 3 ing>l e s agents » l^me 
s’ils sorit par aillexzrs des gouveWiantsJ ils n’ont, au 
oours dos negooiations, qu’une conpotenoe d*agents , qvd 
se treduit dans le fait qu’ils reqoivoiit dos instruc- 
tions ot sont sourais au oontr Sle hi4ra rohique du minis- 
tre 'des A^E, Ce sont, le plus souvent, des agents di- 
plomatiques de divers rangs» 


I Le r 8 le des pienipotentiaires ., 

' Certains d'entre eux' sont appells pienipotentlal- 
_ o* p»st-A-^dire qu'ils reqoivent des ’^ pleiW pou- 
voirs ** pour negocler. 

La pratique des plains pcuvoirs ot de leur verifi - 
cation n'est qu’un Sitiple Veat-ige nnj-.va -tTAi^hvi-! 

aboTTe dont nous parlerons plus loin, cello du mandat 
II importe toujours quo les negociations prSsentent un 
certain degre do oertitxide et de 36 curit 4 , a d^faut 
d*engagement juridique., Biles irepliquent pour les di- 
vers gouvarnements interess^s 3e droit de compter que 
chaque negociateur ast invest! de la confiance de ses 
0 OTaett-j nt s et dispose d’une oomp 6 tenc 0 teotinique spe- 
cialisee- C’est pourquol il existe des instruments de 
''ploins pouvoirs", pieces d‘ identification et parfois 
de iiaiitation des bornes de la nogociation, dos dtoirai-. 
ne s (Ians 1 e sque 1 s les gouvernements oorscntont a dis- 
cuter 


Jadif?, leur importance et leur sipiif ication 
otaient toutes differantes. C'est que le '’plenip oten*’ 
tialre'* 5tait un mandat a ire ., II avait le "pouvoir” do 
parlor et d^agir au nom Prince ou souverain qui lo 
;mndatait, et, par la, d^ engager l*Etat L* institution 
corrosDo n dnit f ort-hl nn**a la doctrine non t rao^u el iT T 
qui , el I e - mo me , cadrait avoc la conception de la sou- 
verainete patrirnonialo. On estimnit done que io Prince, 
s'il n’'avait pas expressement rSg&rv4 son droit do ra- 
tifier les stipulations de son pl 6 nipotentiaire, etait 
lie par lul„ dans le liiiite des instructions ostensi- 


blemsnt donnees, Auj ourjd’hui,. il.,n© peu.t plus on Stro 
ainsi puisque la regie est renverslo et qua les goxi- 
vernants legislateurs so roservent le droit de decision 
et notarainent la ratification. 


LMnstrument - 

Les negociations aboutissent A la r4daotion d‘tjn 
j-^^strument 4cr it , c ol enne l et autbentique , ayant g4nS~ 
ralement pour ^te~ oelle de la signature. 
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La date de I’entrSe en vtguour qui peut Stre dlf- 
feree, nohamment Jusqu’i la reunion e€ l^aohange d’un 
oortain nombre de ratif ioationn, est d^ordlrxairo 3oi- 
gneusoiTont speoifido. Comuxa,, tm ne 

r6troaglt ,,atvip\Aati^3Yr . 

L* iils%rum 0 nt comports <!’ ordinaire un pr^ambulg ^ 
souvort trds important, soit paroo qu’il Solairo but 
les motifs ayant determine le3 n9^,ociation6, coit pare© 
qu'il indique le l)ut de 1 ’acte-rftfqle ct permet ainsi 
d’en contro ler la 'validity par f^apport a I'ordre iuri* 
dique international dans lequol il o’encadre, Souvent 
"eo pfoamDUie conticnt des dispositions qui s'inoerpo- 
ront au traita lui-mSme, qui prennent 1 'aspect de nor- 
raes gendrales dont le reste du traits est lo devoloppe- 
ment (l) <. 

La forme uaterielle du traite^ fortement influon- 
cee par la conception contractuelle traditior’-alle . a 
1 onftemps 6td considSree oommo devant etre bilateralo 
oxclusivement, Lorsqu'il s’agissait de traites a. signa- 
tures multiples, on s’efforQait do les decomposer en en- 
gagements bilat'^rauT on rodigeant des actes signSs deux 
si deux. Plus tard, on ^labors un sots unique signdj, 
d’une part par le gouvernement du lieu de la confection 
ot ensuite par chacun des autres. On admet aujourd'hul 
que la redaction d'un exemplairo uniqu e sign? par tous 
les plenipotentiaires et denose aux archives du lieu 
d* onregistrement suffit parfaitemen t. C’est la conse- 
cration de la notion de "communautd internaticnale”, et 
de celle de "loi coramune"« A la o„D,N,, le Seor<?tair© 
faisait fonotion de notaire international et enrogio- 
trait tous les engagements internationaux Ainsi est- 
on parvenu S. ' se debarrasser du pra.iug6 formaliete de 
I'acte syn allagm atlq ue, 

9,- La signature 

,La signature, c’ost 1 ’attestation do 1 ’accord des 
pldnipbtentiaires sur le texrte arrete et, indirecte- 
ment, des gouV'ernants con5)6tent3 des Etats intt^rossSs, 
ou, au motns, d’\3i^ partie d’ontre eux, oar les nogooio- 
teurs ont ro5u des instructions eraanant des gouvernants 
oxSoutifs et du l^inistre des Affaires EtrangSres en 
partioulior. S’ils craignent d'avoir d^passd les ins- 
truotiMts, ou que leurs chefs hi^rarohiques veuillent 


(l) Voir, par exemplo, le Paote de la et la 

Chart e de San-Franclsoo, 
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resarror lour iibarfc^^ ils peirront employer un certain 
nombre de proold^s, de precautions, tels ' 3 ue la slgna>' 
ture 

Mous 

les gouvernements ' ~ 

Elle pout, o ependant. avoir indirectenen t des ef~ 
fets jxir idiques. Procisons lesquols* Le traite, non 
seuiornent n’^est pas en vigueur, par lo fait dos signa- 
tures, r/nis encore n'est pas aooon^)!!, n*a pas d’exis- 
tence juridique* Ks.is la signature peut mettre en jou 
la responsabilite etatique . Les agents diplorna'feiques ne 
doivent signer qu*a Von escient, quand ils sont autori- 
ses Sans doute, les gouvarnants etatiquos restent li- 
tres de rstifier ultorieureraent ou non, niais une signa- 
ture indique .une probabilite de ratification, ou tout 
au moins fait naJtre sL ce sujet un espoir liSgitlme ohez 
les avttres sigiataires-. Une signature donnae a la l^ge- 
lo, suivie d’un rofus arbitraire de ratification, et 
surtout une signature dolosive . donnSe dans ie but d’e- 
garer les co- si gnat a ires sur les intentions veritables 
du gouvernenent qui I’ordonne ou 1 'autorise, entraine- 
rait la mise en je\i de le rosnonsabilitw etatique, pour 
autant qu’elle alt (§t4 a I'origine d’un do^i^ge „ 

II y a la une application de I'abus do droit. 

La signature est soumise a un certain no'mbre de 
rSgles de forme, notaminent a I'alternat ., cheque delega- 
tion signant la premiere sur Y ♦exomplaire qui lui est 
destine. Dans un instrument a signatures -multiples, le 
souci de respecter I'egalitS des Stats a conduit k 
adopter I'ordre alphabotique. 

^e sont dStails de procddure, 

10 - La ratification (l) 

La ratification dont il va maintenant s’agir est 
une institution dont le but Juridique est, d*une part, 
aux gou^^rnarrtV ^Yatigues oo!i^4tents, pour 
particlpor~ a I'ao-fce ISgislatif international, le temps 
de la reilaxion; d'autro part, do permettre d^intorve - 
| nir_a ooux d’entre eux qui no jouent pas dans la n4go- 
ciation du trait! un role aotif, mais qui devront etre 

(1) Voir Fernand Dehousse, U ratification des Tralt^s , 
Paris, Siroy, 1936.- Bonnet, De la promulgation. ” 
ThSse, Poitiers, 1908« ' 


ad referendum , ou le paraphe „ 

Ya.si^aiuj'e apparaft done c onimo un aote 1 b^ ortant , 
savons pourtant qu’elle ne suffit pas §. engager 
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oonsultis pour sa. ratification (par axen^le, Ic s Parle - 
monta ) » La faculty de non-ratlf ic«tlon oorrootemant 
utili84e eat inattaquable , oar elle eat 1 ’usage r4pu- 
lier d’uae oong)6teno©. Si elle n*a plus cette base, 
o’ost-d-dire ai elle oat utilisie dans le but de Jtuire 
ou par caprice, la th4orie de I’abus dc droit pourrait 
etre invoqu^o. 

Le ratification eat done I’aote per lequel lea 
gouTernants oorap4tents afflraent gue loa diff^rentes 
▼olontds oonatltutionnellement n4oes8..ire s a la perfec- 
tion du traits, les lourc proprea y c tm^iaes, se sont 
renoontrSea et sent conoordantes. 

Get acte do procedure eex, repStona-lc, indiaoen- 
gable d la vallditS du traitS pour ohaque colloetlvitS 
Stetique ot, fivenWel lenient, A 1 ’existence mome du 
traits, a’il ost bilatSrel ou quo la rSunion d’un cer- 
tain nonbre do ratif ioationa ait Ste exprossSment atipiH 
ISo. 

La ratification ©at una prSrogative de I’exSoutif 
dana la plupurt doe pays (l) .. tf^dat' gSnoralement le 
ohef da I’Btat qui y proeSdo, Mais, la plus souvent, il 
ne pout y proeSder qu ’aprds avoir collabora avao d’au - 
tras gouvornante s la Pariaaent, ou laia Chambro du Fir- 
loTont (le Sftnat doe Stata-Unia, par oxonple) statuant 
& una cortaine -TtaioritS, ou maine los citoyens actifa, 
par Toio de referendum (Suiesa), Vais il ne faut pas 
dire quo los Charabras ou lo pauple ratifiont; ila auto» 
rlsent le chef de I'Etat ou le gourernement i utiliaer 
"Tepr oompStonoo de ratlfloatio a. 

Do plus, lo ohef de I’Stat dlapooe aouvant de ce 
qu’on appall e plus apScialement la "prSrogatiTe'^, 
o’oat-d-dlro q u’ll peut ne pas ratifier. mama loragu’ll 
y a StS autorla iS. C’est una compStenee disor^tionneire. 

En Droit international, la ratification n’ost 
done jamais due , comma o’Stait lo oaa lore doo ploina 
pouyoir8-man<ra(rs . On dit parfoia que dana tout trait 6, 
la clause do ratification ou non ratification eat aouo- 
ontanduo, C’eat une faqon de parler dSfeotueuae; il n’y 

(l) Par un ourioux lapoua la Conatitxation du 27 Ootobre 
1946 porte quo lo PrSaident de la RSpublique aigne 
et ratifie lea traitSa. Il n’en eat rien, et lo 10 
PSvrier 1947, le PrSsidont n’a nullentent aignS le 
Traits de pair areo 1’ Italia, 
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a pas 14 de "clause" taolte, o’est ime modalltA de la 
competence qul n«a pas 4 Stre oonvenue ni discutee. 

Nous avons dtt ol-dossus que la ratification rend 
toute promulgation dos trait^s inutile (l) . 

On dit qu’un traite exige 1 *unanimite dos oontrao- 
tants. Cela reut dire qu*xin trait^ n^est en vigueur 
qu'ontre lee Btats dont tous Ics gouvernants oo35>etents 
se sont mis d*accord pour ratifier. C'est, nous 1 ’avons 
vu (Chap. I) » une cnnvontion-loi. 

Dans un CongrSs, une Conference, 1 'accord peut ne 
se faire qu’entre une partie des n4gociateurs. Cost 
souvent une question de politique ot de oourtoisi© quo 
de savoir si la majorite donnera suite ou non 4 la n6- 
gociation, Ainsi, lore dee ConfSrenoes do La Haye, on 
n’a pas voulu donner suite aux proJots de convention 
sur 1 'arbitrage obligatoire, en raison de I'opposltlon 
de 1 'Alle nagno, do I'Autriche, de la Roumanie et de 
quelques autree Stats. C'4tait une siri^le question 
d' opportunity. La decision prise n'avalt auoune perti- 
nence juridique, 

11,- Mjse en vlgueur des trait^s 

La raise on vigueur d'un traitS no r6sulte pas tou- 
Jours do la slnplo srurvenanoe des ratifications. La 
plupart du tosps on pr^voit xmo date dyterrainSe qui est 
oelle de 1 ' Icliange des ratifications ou d'm certain 
noittbre d'antre elles. Les ratifloations ne se produi- 
sent pas nyoessaireraent 4 la mem© date, pulsque ce sont 
des aotes unilatyraux . Or, il Inporto que le traits, 
oomme la lol, ait une date fixe 4 laquelle romonteront 
ses effets juridlques. S'il s'aglt d'un traltS bilatS- 
ral, la solution est sinplej s'il s'agit d'un instru- 
ment 4 signatures multiples, on prSvoit d* ordinaire 
pour I’entrSe en vlgueur un certain nombre de ratifica- 
tions. 

Nous verrona Sgalement quo la raise en vlgueur du 
traits pout s'Stondre 4 d'autros oollectivitSs que cel- 
los dont les gouvernants sont signataires originaires, 
par le jeu jift fl adhSslons ultSrleurAa (On dSsigne par- 
fois ces a'aHrsioriB''dtt“Honrdeniratt^ paroe qu» el- 

les exigent 1 'intervention des raemes gouvernants Statl— 
quos) . 

Une prooSdure nourello en matlSre de ratification 
a StS introduite dans los traitSs de paix signSs 4 Pa- 


(l) Cl-dessus N® 4 
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ris le 10 P^rier 1947, avec les OouTcrnements dee 
Etats eatellites do I'Axe, II a 6t4 d6oid4 que oo8 
trait^e entroraient en riguour ausait&t obtenues lea 
ra tifioationa des diffdrents Sourernenonts dos Etats 
▼ainqueurs ayant partloipl a lour oonolusion, S, savoir, 

1 ’U.R.S.ST, lo Royaurne-Uni ot les Btats-Unis pour les 
trait^s ayoo la Pinlande, la Hongrie, la RouTianie ot 
la Bulgarie, - les trois memes Stats et la Prance pour 
le traits nvec l*Italie. Ainsi oea traitSs entrent en 
vigueur sans la ratification des goui^erneinents direc- 
tement intSreasSs qui asaiiTisnt les respon8abilit68 pas- 
siyes. Sans doute oovix-ci doivent aussi ratifier, mais 
s*il8 ne le font pas, le traits est Dependant valable^ 
Ce tte innovati on fait sortlr du domaine de la Convon- 
tion-loi unanlMtairo. E!*l6 co^iatltue une Evolution 
vers la Loi aaiorltaire du gouvernement de fait , mais 
d’un gouvernement de fait pour ainsi dire sacti onn4 , et 
non pas unique oomnie on 1919. On sere ourieux d'enro- 
gistrer les lendomains de oette innovation. 

12,- L* enregistrement 

Aux terms 8 de l *art. 18 du Paote de la S.D. N. , 

"tout traits ou enga^emdnt’^lntOrnationai oonelu A I’a- 
venir per un mombre de la SooiStS devra otre immSdiate- 
ment enregistr^ par lo Secretariat et public par lui 
aussitdt quo possible, auoun de oes traitAs ou engage- 
ments intornationaux ne sera obligatoire event d*"a- 
voir 4t4 enregistrfi". 

Get article, special i la oonnmmautS intorhationa- 
le que forraait la Sooi4t6 des Nations, 6tait on corre- 
lation diroote aveo la normo elleonienne, dite de la 
diplomatie ouverte , laquelle eigniflalt siraplement quo 
les gouvernement 8 ne devaient plus oonolure de trait6s 
secrets et non pas quo les n6gooietions devaient ©tre 
pu^Tiques. S'ils n’4taient p|is enrogistrSs, les traiti^s 
serelent nuls. II y avsit done la une revision inpliolte 
de boauooup de constitutions qui adnjettaiont les traitSs 
secrets (au molns dans certains domaines), telle le 
Constitution franqaise de 1876, Ainsi 1 ‘obligation d’en- 
registreraent oonstituait une nouvelle condition de vali- 
dity , condition de forn» ou da solormit4, oorrespondant 
assez bien A la nature d’aote authentlque et notariA du 
traltfi. II no nous paralt pas douteux que dens 1 'esprit 
dos rSdeoteurs du Paote la condition 4tait presorite 
"ad validltatem" et non pas soulement "ad o robetionen". 
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On a baaiioonp dlsoutd oepandant but la portSa du 
taxta. Par sa gSn5ralit4, il sombla a’appllquar d tou- 
ta aspdoa d’aoaords at oonrentions, mama non dorits, 
mSrae aooasaolras, sauf peut-atre d oeux d ont la oubllel- 
td ddtruirait iusou'ft la raison d*et ra (aooords doua- 
ni6P§7 h iliTfclr es. evo,..J, 

On s*a8t darnand4 dgalemant 4 quel Tioment devalt 
intarvenir 1 *enrogistrefnant, at si la force obligatoire 
du traits r^troaglssalt d la date de la ratification ou 
de la signature ? Si 1 ’enregistremont est prescrit "ad 
▼aliditate.g, , il nous semble que la traits na paut pro- 
duire d’ af^et s Qu*^apr da qu*ll est effectud. 

Enfin, on a hdsitd sur la portda de la sanction^ 

La Tioa de non enragi str ament pourrait-il etre couxert 
par 1 ’accord des intdrassds ? invoqud seulement par las 
tiers ? Nous penaons qu’il s’agissait de nullitd abso- 
lue at que 1 ’obligation oonditionnait la oon^dtance in- 
ternationale. La .juge saisi d’une question d’applioa- 
tion aurait dfi se refuser d reconna£tre 1 ’existence ju- 
ridique du traitd non enregistrd. Cas questions n’ont 
pas its rdsolues. 

La Charts de San-Pranoisco, dans son artiole 10 2 
reprend la raeme proscription d^enragistrement at publt- 
oation. Ella ajoute que si le traitd n’a pas StS anre- 
glstr^, aucune des parties signatairos na pourra I’inro- 
quer derant un organs de I’O.N.TJ, » oa qui xlsa an parti- 
culier la Cour do La Haye, Mais il n’an rdsulta aucune 
precision sur las autres points en discussion. 

§ 3 - BH:andua da la force obligatoire des 
traitds-lois 

13.- Critique de la doctrine traditionnalle 

Las trait^s dument ratifids et mis on Tiguaiar, 
quelle est l’4tendue de lour force obligatoire ? 

A oette question, l a xioot rine tr adit ionnel l a, qui 
oonsidSrait la traitA comrae un contrat. rdpondai t slm- 
plomsnt qu’ils n’obligont que las Etets signatairos, et 
sont pour las autres "res inter alios acta ”. On troure 
epcore cetto afflrnhtlon dans plusieurs arr^s de la 
C.P.J.I. (1). 

(l) Voir, par exen^le, I’arrSt n* 7 du 26 Mai 1938, "Tin 
trait 4 ne fait droit qu’ontro Btats qui y sont par- 
ties", Publications S.A,^ n* 7, p, 29, 
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On pout, d'aillours, Stro tont6 do dire tpie, jn^Tie 
oi I’on oonsid^re lo traitd oomme wo loi commune i 
tous loo movtores do la oommunaut^ interitatlque pofur qui 
olio oat faite, la oons^quenoe ost toujoura la nSne at 
quo lo traitd ne raodlfte pas la ooiiq>6tenee dos aujots de 
Droit Strangers S oette oommunautS InterStatique, Mats . 
ootte notnrello interpr Station, blon quo plus corrocte 
Juridiquoaent, entratne, oomme la preniSre, de sSrieuses 
rSaorros. 

II ost bien rrat que, par traltS, les gottrarnants 
Statlques ne peurent disposer d© la ooapStonce ni des 
droits des tiers, mnis il ost rrai Sgaloaent qu* une loi 
internationals, oomme une loi interne, pent aroir sas 


urldique ou olio 


in-cerrient. L’ordre iuridigue qui leur ost oommun, les 
signataires d’un traitS peurent I’amSnager, et oet amS- 
nagement raut a I'Sgard dee gourernents et des ressor- 
tissants d’Stats tiers Strangers au traitS. Tel CongrSs 
toile ConfSronce organise le statut juridlquo d’\aie rS- 
glon, d*un continent meme, et oe statut ost valable 
les non signataires a*il est oonforme aux beHoins de 
c oircitunaut S~ internat tonal e et quo ses auteurs soient en 
etai de le fairs rospootor. Souront mSmo 11 n*ost pas 
disoutS. Nous I’avona ru pour le statut des DStroits 
turo s, des oanaux inter ocSani que s, des fleuree interna- 
tionauxf oes statute, en fait, n’ont pas StS oontestSs 


>ar les 


,C*e8t que ceux-ci reoonnaissent la 


oonpStenoe iSgislatlre des signataires dans oes domai- 
nes, s*inolinent dorant la ndoessitd ou la "nature" des 
ohoses, I . 

Nous arons ru dgaleaent qu *en aatldre da neutrali - 
sation oonrentionnelle , le statut de la neutral it 4 ra- 
lait non seulement p(^r les signataires et les garants, 
mais d'une faqon absolue, erga omnes . La seule existence 
dos "traitds do garantie", denote cliez oeux qui les si- 
gnent la oonriotlon Juridlquo qu’un eertain <tat de ©ho- 
ses est oonforme au Droit. 

D*une faoon g4n4rale. tout oe qui est statut torrl- 


torla l, d41imltatlon dea oomodtenoes ( d con dition quo 
les normes g4n4rales de Droit 


s sirrdes) , a une raleur onines~ "". bien que r4alls4 

par tmit'^ ou conrention; par exen5)lo, l'4tablts8ement 
d*un statut f6d4ratif, d’un protectorat, une annexion 
'I4galement op4r4e. D’une faqon g4n4rale, le s tralt4s 
oonstitgtifs ralenb erga omnes. II s sont, en effet, sia- 


pleiaent I’exereloe d’une ooap4tence eonsaoree par le 
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Droit international oominun. 

La norme eelon laquello lee traitSe ne raudraient 
qu’entre lee "slgnataires” - abatraotion faite de 1*5- 
quiyoque du terme "signatairee” - derive de la oonoep- 
tion dop.blea 9 t|[ t fictlve que les treit4s sont dee con - 
trat^ entre des Stat s apors o nne a . II eet bien vrai que 
iee trait 4 b sont faite de stipulations "oonventionnel- 
les”, mais oela algnlfle eeuleiient que les destinatairee 
de oes stipulations sont li^s par leur oontenu, et nul- 
lement que les se^o destinatairee sont les "si gnatai- 
re8’'7 yuant a savolr "i ont Ie8~deatinataires7 cela 

rarie avec la nature des situations juridiques or44e8 
par les gouTernants qui ont utilisS leur "treaty making 
power". Si la situation est subjective et in^lique des 
prestations riciproques ou des obligations de fairs, 
elle est synallagmatique et n’affeote que les agents im- 
pliqu4s dans l*obiigation activemant ou passivement. Si 
la situation est de nature objective , et notamment est 
une situation ISgale ou rSgleraen'taire, elle a ffeo te tou- 
te une oat4go rie do sujets de droit abstraitenient d4ter- 
i5n5e. Le tout est de savoir si les gouvernants qui ont 
41abor4 l^s stipulations du traits avaient oompStence 
pour xe raire. r4p4tons«le, 1' immense majority 

des stipulations des trait6s sont de nature Hgislatlre 
ou r4gl qmentaire - et par consequent oe n*est pas d la 
technique des situations oontraotuelles que l*on peut se 
r6f6rer ioi. 


Prinoipes de la £ n^y,et de l’G.M.TT »o- 
fln a scuvent donne ootmne exe<sple typique de traits 
destin4 4 s'appliquer d des tiers, 1 'art, 17 du Pacts 
de la S.D.N,, qui pr4voit 1 'application a des Etats non 
mombros des stipulations du Pacte relatives d la preven- 
tion des guerres et i la solution des oonflits, et mSme, 
dventuellement, de 1' article 16 relatif aux sanctions. 

Bn r4alit4, une »»utre interpretation est possible, 

Selon oet article, les gouvernements "tiers" se- 
ront invitdfl d utiliser les prooddures du Paote, et 
a'ils re?usent - (elles ne s'appliquent done pas de 
pleln droit), - et qu'il y ait lieu de oraindre un con- 
flit entre Etat aembre et Btat non mombro, la Socidt^, 
qui doit garantir la s4cxirit4 de ses merabres, utilisera 
les sanobions a oet effet. Ce serait sin^deoent 1 'appli- 
cation dti Droit infcerotatlquo clasaiq’ie qu'on aurait in- 
troduita id. 
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En fait, 11 eat probable que les rSdaoteurs du 
Paote avIiXSnt 1 ’Illusion, en Sorivant oet artl^ilo; ~que 
la S.D.N, pourrait jouer lo r6le de gouverncawnt do 
fait international, I^tais lls n’ont pas voulu dire que 
le Paote de la S.D.N, s’appliquerait axix Etats non 
membres, q'eilt 4t4 pour euT une h4r4sle juridique. 

La Charte de San-Pranoiaco reprodult , dsns son 
art, 36 S 2^ le prin'oipe de I’art. 17 du Feoto "Un 
Btat qui n’est pas membra de 1’ organisation pent attl- 
rer Inattention du Conseil de s4ourit6 ou de I'Assem- 
bl4e g4n4rala sur tout dlff^rend auquel 11 eat partie, 
pourvti qu’il aooepte pr4alableaent aux fins da ce diffS- 
rend, les obligations de r4glement paoifique prSvuos 
dans la prSsente Charts*’. La disposition est, ootte 
fois, oorroote, L' initiative venant du Qouvernemont in- 
tlressS, et non de 1 ’Organisation, il ne semble pas 
qu’il y ait presslon. Toutefois oette appreciation sa 
modifio lorsque I’on rapproohe du texts cl-dessus, oo~ 
lui de I’art, 2 § 6*,,.?^ on lit ; " L* organisation fait 
en sorte que les^'^ats qui ne aont paa metabres des Na- 
tions TJnies, agissent oonf ormemant d oes prinoipes (les 
princlpes de i’O.N.U, exposes au Chap. I de la cKarte) , 
dans la oesure nfioessalre au ■nalntlen de la palx et de 
la s^ourltS internationales^*, ai I’on songe quo o’est 
au Conseil qu'il appartient de determiner quelle est 
oette "mesure n4ces3aire au maintien de la Paix", et 
qu’il lui appartient de "faire en sorte” quo les EJtats 
non membres s’y oonforment, on en conclura que la 
Charte va, en r4alit4, tout aussl loin que le Paote, 
sinon plus, dans le sens autoritaire d’un goucvernement 
do fait international, 

14,- Les proo4d4s d* extension des norines oonven- 
tionnelles 


II arrive gw pertains pri np^Pfj^ da Droit, inoorpo- 
r4s dans Ti's'trait es s’5^endent de proohe en prooho, 
par une 'sorte d’enddsmose, en raison do lour valour 
Intrinsdque. II s s’imposent oonune une "ooutuaw g4n4ra- 
le". ou un "precipe g4n4ral do Droit", dont ils sont 
pour slnsi dire les tSmoins, sans qu’il soit beaoin 
d’une adhesion ou aooeptation explioito des soi-dlsant 
tiers. Ainsi, les regies d’ordre humonitairo,, le prohi- 
bition de I’esclavage, de la course, oto,,, A vrai 
dire, oe sont doe ridaotions do coutu-nea, et leur force 
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obligatoir© g^n^ralo leur «Bt ant6rleiu*a . 

Metis 11 exiate auasl des pr'oo6d§s (i’axtenalon ox- 
plloi'^B at o onventionnoi s qua la pratique at la dootri- 
na oiassiqua ont toujours reoonnua at utiliaSa on rai- 
son da latu* oonoordanoo avoo I’ertonaion m$me da la ao- 
lidaritS intomatlonalo. 

Co aoxit JjiB_5ULiyAnt8 : 

- 1 'adhesion; 

- la clausa do la nation la plus favoriaioj 

- la codifloatlonj 

- la legislation oolieotiTe. 

Par oea prooedea, las rSgles da Droit oonvention- 

nelles B’etondont do prooha an proche a das oollootivi- 
tea etatiquas nouvelloa, o*est-i-dira quo la ohaii|) do 
la sooiete internationala, r^gi prirnitivaniont par une 
raerao adrio da rSgles do Droit poaitif, a’^largit pro- 
gras sivo me nt, at par 111 s*unifie I’ordre juridique in- 
toretatiqua. Colul-ci ae oonsolide on memo toti|)8» oar 
il deviant da plus on plus difficile da la meoonnaltro 
ou de a ’on degagor. 


a) 

b) 
o) 
d) 


■ 16*- L’adheaion 

’’Adhesion” ou "acoosslon”, las deux tormes aont 
synonymes. C’est I’aota iinilateral ou cornrontionnel par 
laquol un gouvornamont non aignatairo d’un itraite on 
etand lea regies d, la oolloctivite qu'il contrSlo- 
C’ost dono un aote-condition « 

La d 00 trine elass'i'qua' distingue traditionnollament 
ontre las trait ea farmea at lea traites ouverta . Los 
promiora aont ooux dans' losquols las signa^alr'es orlgi- 
nairea n’ont pas prevu 1' adhesion das gouvornemonta 
etrangara. Las dauxiemas aont oeux dans lesquals oatta 
prevision at lea conditions d'adhesion ont Ate atipu- 
leas soit an favour de certains gouvamoioenta detarmi- 
nea, soit mama an favem* de tous at parfoia aans oondi- 
tion, notamment aans qu’une ’’acoaotation" de 1 ’adhesion 
par lea algnatalres origlnairaa soit oonsiderea comma 
neoassalra. 

II exiate, on offet, dea rdglea do Droit si oonfor« 
maa d la aolidarlte gendrala at si neooaaairaa qu'il 
eat iii^osslblo do oonoovoir la tralte ooraaa reserve aux 
rapports de ooirtaines oolloctivitea at d’admettra I’ax- 
olusivlan^ das co- aignatairo a. Tola, par axenple, das 
trait da relatif a au- noaintian-^ da. la palx, d la garantie 
das con^etanoaa, d la solution paolflqua das oohfllta 
intamationaux, - d moins qua I’on manque de oonf lance 


627 Droit Intornatlonal Publlo 


627 


dans leur obeervation par certains gouvernemonts. Lea 
trait^s oA 1 ’aspect politique domine denBurent souvent 
fsro^s pour oette raison, Les r^glensntations oonren- 
tlonnelles d’ordre cultural, Soonomique, administratif , 
se pr^sentent, au contraire, le pltis sourent, comme ou- 
vertesj nous I’aTons vu pour les Unions. Nous aTons dit 
aussl, en Studiant le Pacts de la S.D. N„ ou la Cbarte 
de 1*0. N,U,, tout ce qu’il y avait de contradiotoire 
entre les buts d’uno organisation juridique niondlale et 
la pretention des slgnataires originaires d’en faire un 
Pacts ferme. 

Quand le traite est fer’a4, 1 'adhesion impliquc une 
negooiatlon aveo les signataires originaires, mais oe 
n'est pas pour cels un oontrat. II s’agit toujours d'un 
acts -condition, mais bilateral, C'est une teonnique qul 
rappeUe 1 'Institution quft,J.e Droit interne qualifie de 
oontrats d*adh6Eion, 

Caraet6re jxiridlque .- 

L'acte d* adhesion supposant tme coiJTontion ante- 
rieure de.jl. parfaito et en rigueur ne constitue pas une 
participation d son elaboration, L' adherent n'est pas 
1 6gl si ateur originaire , 

Va-t-11 en r^Bulter oette double consequence qu'il 
ne pourra ni reolamer de modification \ I'Sconomie de 
la convention originaire, ni, salon certains, partici- 
per i SOS revisions ulterleuros ? Non pas. L os gouver ne<- 
raentJS. qui entrejit par adhesion dans la oo'.wnanaute for"-" 
mee par les signataires originaires, {^iennent, ^ar 
niSijw, titulaires des o^rop^tenoee et pourront, de 

ce ohef7 pariiodper eujT'aSiSnagoinsnts ou revisions ulte- 
rieures do la convention, Kiala , 1 'autre consideration 
est plus deiioate, Les adheronj^ oewrejj^-^s redamer, 
en ce qui les ooncerne, des modifications i la conven- 
tion originaire, en un mot, faire des reserves, adherer 
j 80 jj£H^g^Tg£, ? Cela arrive fr6queminent ; on I'adiaet ’ 
pour rsioili'cer les adhesions ;^tiiais oette pratique, qul 
peut presenter certains avantages, a aussl de graves 
inoonvenients, 

L« adhesion foro6e .- 

On pmrb egaleissni; oonstater, notamraent dans les 
traltes de pair, et lorsque se produit un phenomino de 
gouvemeraent de fait lntemati<mal , une procedure d*a- 
dhesion foroep I npogee aux Btats valnous . solt d des 
iraiids anowns r emia en vigueur , adit- d- des trait 68 
nouveaux, soit aSoe i des traltes en projet. Ces olau- 
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30 S d’adh6Bion foro6e sont multiples dans le tjraijj^ de 
Ve£ag4^j;es (V* notamment le Chap , "V ^ "So5% . IT, intitu- 
16 "TraitSs" dont les art, 282 et s» 6num6rent tons 
lo8 traitSs, oonventions, unions, eto... rends en t1- 
gueur, ou, au oontraire, abrog^s), Comme exonples d*n~ 
dhSsion a des traitfis ou statuts future, v. par eTeia 5 )lo 
I'art. 326 sur lea ports, I’art. 338 sur le rigime des 
Voles d*eau dlabord k Barcelona, I'art, 349 sxir le r6- 
ginie du Danube, quo I'Alloraagne s' engage d agrSerj 
I'art, 364 sur le futur regime du Rhin, ©to... ©to... 

II on dtait de memo dans lea TraitSa do Neuilly, Tria- 
non, etc... 

Tfti syatftme analogi ze se rencontre dans lea trait 68 
slgn68 aprSa la seoonde guerre mondlale, notanrnont dana 
lea 6 trait48 sign68 S, 10 F'^vrler J1947^. C'eat 

ainal que I'art, 37 du -ti'raTt^ avoo la Roumsuiie .pr6voit 
que tout membre doa Nations Dnioa non signataire, peut 
aco6der au trait6 et b^u^ficier de sea stipulations en 
tant que Puissance ass'^5i6e, sans que le Oourernoment 
roumain puisse le rofuser. L'art, 10 pr6/oit que lea 
Oouvernemonta allids ou as30oi6s notifieront k la Rou- 
mania, dans un d61ai de six mois, les trait68 qu'ils 
d66lrent maintenlr en vtgueur ou faire revirre, etc... 
Lea dlapoaltions des trait68 aveo la Hongrie, la Bul- 
garlo, la Pinlando, I'ltalle sont identiques« 


16,- Lea trait 6 a in^arfajts et lea r 6 serve a 

II y a lieu de remarquor que oette pratique dea 
r6aerve8 n'oat pas 8p6oiale d la proo6dure d'aocea- 
sion, II arrivo aourent que dea roRar vea flp^ rrent dans 
la ecmventlon origina lre. oe qul signifie quo cheque 
oolleotivit6 6tatlque n'en acoepte I'enaemble que sous 
le b6a6fioo de telles ou tellea modalltda partiouliS- ' 
rea' J^"^' dia'ori'mii^ticma eitire ^^ata ou grbupes d^^ats. 
^n“ne doit paa parler de "r68orTeB" ai la convent ion 
originalre pr6voit elle-mSnie Ai^f brents systdmea de 
Droit entre leaquela elle 6tabllt uno option, ou qu* 
elle destine k telle ou telle oat6gorio de algnataires. 
Pour qu'il y ait vraiment ”r6servo", il faut que I'inl- 
tiatlve de la modalit6 6mane, aprSa l'61aboration du 
trait 6, d'un ou pluaieura slgnapairea. Les r68er veB . 
intorvlennent alnai, soit au moment de la aighature ,) 
soit au moment de la ratif £oation . Shit au moment; d|f 
1 'aocesaion, . ' 

b'eat ’ll. une pratlvque- regrettable, pulaqu’elle 
vient c onipromottre l'4quilibre, l'un.it6 et souvent 
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I’effioaoitS del' instrument iSgislatif 4 un nonwnt od 
il est dlffiolle do les ritabliro Ausai les reserves 
sont-olles d’autant plus nuisibles qu’elleo apparaisaont 
plus tardivemant : lor a de la signature » on pout encore 
reprendro une n6gooiation, rStablir 1 * Aqiiilibre; au mo- 
ment de la ratification, il eat trop tara, le oorpa .dea 
nAgooiateurs est dispers4, et les autrea aignatairea ou 
bien aoooptent loS rSserros oontrainta et forofia, ou 
bien a’abationnent do ratifier: au moment do I’aooea- 
sion o’eat pire enooro . Ausai parlo-t-on, en oe oas, do 
"traitls In^arfaits" (1), et s*efforco-t-on do rem4dier 
aux inconvAnients du prooAdS, soit en axoluant expressA- 
ment lea rAaerres, soit en declarant qu’ellea devront 
faire I’objet d*\m examen par lea aignatairea originai- 
rea, ou par un tribunal international qui ae prononoora 
sur leur compatibilitA avac I’anaomble du traitS (2). 

En rAnlitA, il eat tri^s difficile de prohibor toute 
rAsonro, aurtout dana les trait As 4 signatures nombreu- 
808 , on raison dea inegalitAa de aolidaritA, des direr- 
goncaa d*tntAr$tB entre groupos d’Etats, EfiLa.x46arJifP.s 
aboutlaaent parfois 4 uno sorte de d Ac entraj laatlon ou 
do rAgionarjrama sourent dAfendable, at mome utile. 

Mai a le soul orocAdA correct pour en Aviter lea 
inoonvAnients oonsiste 4 prAvoir, dans le corps m§me du 
texte. dea modalitAs du rAgin te et une pro oAd\ire d^ 
tion 

La clause de la nation la plus farorisAe (4) 

Cette foia, il s’agit d*u n prooAdA automatique de 
communioation d’un rAgime lAgal oonventionnei a do's 
colleotiTi'tIa qui lui Ataient juaquo-lA AtrangAreSo Deux 
gouvernements organiaent leur participation Aventuelle 
et rAolproque 4 tout syatAme de broix plus avan'feageux " 
quHia Tiandraient par la suite k Alaborer aveo au- 
trea gouYernemenfes "tiers . Autrement dit, les deux gou- 
vernoments' V^o'ngagenVT’f aire bAnAficier lours resaor- 


(1) Voir Pomme de Mirimonde : Les traitAa iin)arfalt8 . 

( 2 ) SystAmo prAconisA on 1926 par le ComitA aes fexperts 
do la S.D.No pour la codification. 

( 3 ) C*«st la technique enployAe par 1*0, I, T, pour lea 
oonTontiona intemationalea du travail, 

( 4 ) Voir S, Baadevant, au RApertoire de Droit interna- 
tional de Miboyot, 


630 La fonotion l4glslatlTe en Droit das gans 


630 


tissants da tone arantagas oono4d48 Eventual lament aux 
rassortissants d’aiitras gouvamamants, 

C’eat done, oatte fois, la survananea d»un nounreau 
traits arec da a •tiers qui iouera eoama aote»oondition 
^extension da ca noxxvaau rSgimo. 

L’offet final eat d’tinifiar autoaatiquament la 
Droit pbAtlf oonrentionnal at d'uniforinisor la situa- 
tion jiiridlquo dea suieta da Droit da la coileotlTitS 
international a. Dans im nSgime normal dea relations in- 
ternational as, il dariant diffioila da refuaor 1* octroi 
da la clause, alia tend d devenir de style at 4 faire 
produira indir^cfearaent 4 ohaque trait 4 ncnivaau lea ef- 
fets d'uno oiwvantion collaotiTro. Toutafoia, ii y a 
lieu de fairo oortainaa rSaorres, 

Son oaraotere inoonditionnel at abstrait ,.- 
L(ef*f^e'l;^de. la* oiaiuae eat de proourer l^ jtgalltS 
jx>ridlque niais non da parantir una Seallte da oSnSfioas 
mat 4r la la ou d’airanteges effect if a. L&s aaaviranoes ou 
0 ontir a -a 8 sxir a noa a qu’ello procure^ par exan^le en tnatiS- 
re oonneroiale oontre des tarif ications ou disorimina- 
tions, a’ont pas a etre aohatSes par des bSnSficas 
particuliora octroySs en oon'trepartie par I’Etat bSnS- 
ficiairo.. C’ast oo qua I'on veut dire loraqu’on parlo 
du oaraotSra inoonditionnel ou pratuit de la olau8e„ II 
oorraapond d'ailleurs a son oaraotore automatique, S*il 
faut la n dgoeier , olle change totalement de nature at 
oesso d'^ra un Droo4d4 d'unifioation ot de sinplifioa- 
tion .jtxridiquaa. Dependant ootte alteration de la natu- 
re da la clause eat devenue friquente dans la pratique 
de certains Etats, 

La olauso ost util i sable, non aoulemant dans la 
dcnnaino des rolations §o onomiques , maia dana oelui plus 
large dds relations d*ordre lurix^ou e s situation des 
Strangers, aooes aux tribunatxx, protaotion de la pro- 
pri4t4 privSe, eto..., d»une faqon g4n4rale dana tout 
la domaine du droit oommun intenxational, 

Toutefois, il eat normal qua son utillt4 apparaia- 
ae aurtout dana las relations antra Stats plus 4troite- 
raent aolidairas, at qu*elle aoit un 4l4ni9nt de r6giona- 
llsatloa du droit, plus encore qua d 'unification. 

Notona onf in, qua la clausa na a'appliquait paa ft 
certains rSgimaa d'lntimltft particuliora tela qua, par 
axeinple, uno Dnion douaniftra, ou, on ^nftral, los 
Unions qui sent dftjft du fftdftralisme. Silo no a'oi^on- 
dalt quo du regime oommun das relations intornatlonalaa. 
Las regimes apftoiaux ou ft portfta fftdftratlTa aont "in- 
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oommunioablee (l)"« 

1L7," La Codification* 

JjB. codification apparatt, elle auaai, comm© un mo- 
yen d’unifioation, de perfeotionnoment et d*oxpan8lon 
du Droit international. II ©et rare, ©n effet, qa*un 
travail de codification se limit© k ce qu© lea Anglaia 
appellant Vo statement”, o*©st-el“dir 0 & la miso en for- 
me et en ordre systlmatiqne du Droit poaitif dana son 
Stat actuela La codification aet par nature r^vtstnin- 
nist© at crSatrice de Droit oositif. Bile a pour but 
d*Tt 0 ndre au plus rrand nombrs de sujets de Droit pos- 
sible une r5glen»ntation pr5cis6e, Cette oeuvre n'est 
done pcs une simple redaction deo coutumes, Elle ss 
fait dans la forme g^narale de la r4glem©ntation inter- 
Statique, la forme conventionnelle du traits a alpiatu- 
res multiples. 

Les diffloult6s.- 

ir en r^ suite quo ce n’est pas un© oeuvre facile a 
r^aliser. Sn raison de son retentisssmont, des oapoirs 
qu*ell® fait nattro, et de son aspect, sinon ddfinifcif, 
au moins durable, les gourernemants hlsitent d y sous- 
orire.. II est mSrao k I’edouter qu’ils n’h^sitent a s’y 
engager ot qu’ils no oherchent I’aooord dans dos formu- 
les de comproinis, peut-Stre rfigrossives ou vegues, sus- 
oeptibies de oon^roraettre l’6vo2ution du Droit on lo 
stabilisant, plutdt que de promouvoir son progr^s. Au— 
tant la codification eat utile dans un ordre ;3uridiquo 
Statique oil fonotienne un pouvoir Ibgislatif fort et 
od le Droit positlf pout Stre inoeBsamment rovisS et 
alls d'Ccoord aveo la n^oo8sit6 sociale, autant il ap- 
paraltra dap gereu^, dfiLStftbiliflcr 1 » 6tat du Droit inter- 
national pOsltif dans une sitmtion peut-^tre riSgraesi- 
ve sur la ooutume memo , tious avona dd1^~eu I’oobasibh 
W le constator, soit k pre^os du Droit maritime, soit 
k propos de la situation des 4trnngerB (2). C ’ost u n 
des oas oi l*on constate la ^p4rlorit4 . dans I’ordTe 
Juridi que international , de la ndnae ooutuTaiSre aUr la 
noriUe ^rite. A oliaque pSriode d* integration de 1* ordre 
jurldlqub correspondent sea modes formal s de oonstata- 

(1) Aveo la disparition du rbgiino llb4ral des relations 
Internationales et I’avdnoment de I'axxtaroio ou 
4oonomie do r4gie, le systbme perd tout int4r$t. 

(2) Voir Wro Partie, Chap. VI, et mice Partie, Chap, 
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tion. Bn Arnerique, o^ll le travail de oodifieation a et6 
extrSmeinant poussS, il est a remarquer que les cowen- 
tions dans ce donaine ont et6 oopendant trds peu r^'ti- 
fieeso 

Les Conf6renoe8 de La Haye (l).- 

Avant ia guerre dq 1914, ll n*y avait eu en Bui^ope 
que peu ' d © " r SstSTta^' dans le domains du Droit Interna- 
tional priv6 (Conventions de La Haye sur le raariage, le 
divorce, eto,..)« Ehtcore eet-il difficile d® voir lA 
des codifications, ce sont des conventions sSparles et 
la systematisation n’existe pas. 

DoS rAsultats plus appreciablos avaiont ete obte- 
nu3 en Droit public, par les deux Conferences do Le. 

Haye, dites Conferences de la Paix de 1899 ot 1907 . 

On aait que reunies sur 1 ’initiative du Tzar Nico- 
las II, puls du President Roosevelt (Theodore), en vue 
d’etudler les possibilltes do desarmoment (olios eohou- 
Arent sur oo point) , les Conferences de La Haye reali- 
sArent un© codification des lois de la guerre, sur ter- 
ra ot sur ■ner et partiouli&reaent du droti de la neu- 
trnlltet surtout, elles eiaborlrent une convention sur 
les moyens pacifiquos do resoudre les conflits interna- 
tionaixx, sur laquello nous roviendrons dans le chapitro 
Buivant, A la Conference de 1899, 26 Btats etaient re- 
present As; A la second©, 44, 1' invitation ayant ete 
etendue aux gouvemements sud-americalns. Son acte final 
enumerait treize Co nv entions , une declaration, quatro 
voeux (2). f/ais son oeuvre etait, en 1919, on grande 
partis perimee. 


(1) Voir Titre preiioiinairo. Chap. II. 

(2) Los Conventions do La Haye de 1§07 aont les suivan- 
tes z 

1, - ConvontiCTi pour le rAglement paoifiquo des con- 

flits internationaux, 

2, - Convention conoernant la limitation de I’enploi 

d© la force pour le recouvroment de dettes con- 
traotuollos, 

3, - Conventicm relative A I’ouverture des hostilites. 

4, - Convention conoernant les lois ct ooutumes de la 

guerre sur torre, 

5, - Convention ooncomant les droits et les devoirs 

des Puissances et des persmnes neutres en oas 
de guerre sur terro. 
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L*effort de la S.D«N, (rappel) «« 

Le' CoraltS de juristes qui aWlt pr4par6 le Statut 
de la CoP.J.I. avait signal^ toute l*utillt6 pour I’a- 
venir de oette Cour et 1^ d^veloppemont de sa jurispru- 
donoe, d’une codification, Le Donseil. da la S.D.K. , en 
1924, cr6a un Comlt§ d* experts pour la codificatio n 
progress ire du droit International, afin de dStarminer 
par avanoe les mtiiros sur lesquelles 11 sersblait pos- 
sible d’aboutir. II oonsulta les prinoipales sooiStSs 
savantes sp^oialis^es dans I'Stude du Droit internatio- 
nal, et les gouverneiients et finalonient, en 1927, arrS- 
ta une liste modeste do cinq suiets seuleraent t oon- 
flits de lois en matidre de nationality} jner torrito- 
riale, responsabil itS des Etats pour dommages causys 
aux ytreingers sur leur territoire; piraterie, privile- 
ges et immunitys diplomatiques. Le Conseil et I’Assera- 
biye yoarterent encore oes deixx derniers sujets, puis 
instituSrent \m Comity pr4paratoire oliargd do preparer 
lea travaux et, notamment, d*ytablir aprds consultation 
des divers gouvernements, dos ’’bases de disoussion" poxa: 
la Confdrenoe, Celle-oi fut convoquye S. La Haye pour le 
13 .N^rs 1930 et r^unit 47 pays dont 8 non membres de la 
S,D,No Sur le probiyme de la nationality, on about it 
4 dee projets fragnwntaires do convention trSs timides. 


6, - Convention relative au rygime des navlres do 

commeroe ennemis au dybut des hoetilitys. 

7, - Convention relativo a la transformation dos 

naviros de commeroe en bfitiments de guerre, 

8a- Convention relative 4 la pone des mines sous- 
marinos automatlques de oontaot, 

9,- Convention ooncemant le bombardement par dos 
forces navales en ten^s de guerre, 
lOo- Convention relative 4 oertainos rostriotions 4 
l*exercioe du droit de capture dans la guorre 
marltinw, 

11,- Convention pour 1 ‘adaptation 4 la guerre rnari- 
timo des prinoipes de la Convention de GenSve, 
12o- Convention relative 4 1 *ytablissement d'une 

Cour internationale des Prises, I 

13, - Convention conoernant les droits et Ip^s de- 

voirs des Puissanoes neutres on caa de guerre 
maritime. 

14, - Dyolaratlon relative 4 1 ’interdiction du lan- 

cer des projectiles et des axploslfa du haut 
de ballons. 
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et cm’ auotuie retifioation n*a coneaorfie. Sur le problS- 
mo de la n»r territoriole, nous savons 4 quol nous en 
tenir (l)« Enfin, la Commission sur la responsabilit4 
des Stats ne prdsenta pas de oonolusions. Si nous ajou- 
tons 4 oola l'4ohoo de la Ccjnf6reno0 do Paris do 1930 
sur la condition des 6trangers, il paratt difficile de 
roster (^timlste. 

On pout estimer que 1* oeuvre de legislation 8 ’ 4 ~ 
tait poursulvie d’une faqon indireote, mets plus heu- 
reuso^ 4 Oendre, par le travail des Organismos techni- 
ques de la S,D,N, , notammont 1 ’ Organisms des Oommunioa- 
tlone et du Transit et 1*0,1, T, et par le prooed4 des 
conventions 4 si^atures multiples, Slaboreos par des 
Conferences speoialls6es, revisibles p6rlodique-nont et 
formant la base de sortes d’lJhions pour rfiglementer lea 
rapports joumaliors des individus, C’est 14 que nous 
paratt rlsider I’avenir des progrds riels de la socia- 
billtl Internationale. On so demands si le systime do 
l*0.N,tr^ donnora des risultats analogues, bien que la 
Section Jiuridique du Seorltariat ait pria I’objet a 
ooexar. 

Signal ons 1' existence 4 Romo, de I'lnsrtitut inter- 
national pour 1 ’unification du droit privl. 

L* effort americain o- 

Sn' i ’e^/’ort de oodifioation que nous 

avons dija signtll en dlorivant 1 ’Union pan-amlricaine, 
so poursuit on rialiti depuis plus d’un silclo, Le tra- 
vail n'a 6tl mithodiquoment entropris que lorsque los 
.1 a Ion s on furont pools par une Convention de Rl^o en 
1906. et I’ltablissemont dans oette ville d'un ComitI 
do juristes, devenu depuis lors une "Conflrenoo de ju- 
ristes*^. Elle travaille en liaison avec I’Institut do 
Droit international amiricain, qui, - oomrao I’lnstitut 
de Droit international europlen - llabore aussi des rl- 
solutions et des proJets de conventions, Sn 19i2, et 
1927, la Commission de Rio avalt pr(^osl beaucovq> de 
projeta. La 7l4o» Conf Irenes pan-amirloalne de La Hava- 
na , en 1928 adopta un Code oomplet do Droit Internatio- 
nal priv^, ie Code Bunt a man to (ainsi appell du nom d ’An- 
tonio de Bustamante , alors juge 4 la C,P,J,I<,) et de 
nombreuees autres oonventions sur la ooodition des 


(l) V, oi-des8U8, lire Partie t La dwnaine publie. 
Chap, VI, N* B. 
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4trengor8; le droit des traitSs, le statut des agenta 
diplomat! quo a et des oonsulaj la guerre civile? la neu^ 
tralitS maritime, etc... II semble que la Bi^4riorit4 
do ia m4thode ajnfirioaine sur celle de-la S»D,N, aoit 
duo I oe qim lea lurtatea qui pr4parent lea projets 
sont dea d4l4gu4a di reeta dea gouvernemonte et s’asau- 
rent d’avanoe do l*assentiment da lours oommettants, 
ainsi que do l‘4tat do reoeptivitfi de 1* opinion. 
proo4d4 des "questionnaires" et des "bases de discus- 
sion", utilisi d GonSve, a 1 • inconvSniont de provoquer 
des prises de position prSalableS sur iLesquelles les 
chancelleries ne reviennent quo diffl cilement. 

Dependant les ratifications , inou« on AnSrique, ont 
4t4 plus quo rare a . II sembi'e que 13. aussi on ait eu 
des dfisillusions (l) . 

Le Secretariat de I’O.N.D. a desormais pris en 
main la codification du Droit international en vue de 
formuler le propos du Droit des gens. II y a lieu d'es- 
porer que ses efforts syst^matiques ne resteront pas 
infruotueux, 

18.- La legislation oolleotive.- Dans quels cas 11 
y a legisla'titon collective. 

II ne faut pas confondre le proc4d6 do la legisla- 
tion collective aveo oelul do le codification . Celle- 
oi deneura dans le stade de 1 * inter ^tatisme , sa techni- 
que ne diffSre en rion de ceile do la Idgi'slatlon con- 
ventionnelle. Avec la llglslation oolleotive . nous 
pas sons, au c ontraire , dans le stada si^r^atique t 
elle suppose un certain degr6 do 'f^d'^raiisfflie instltu- 
tionnel. 

Cela ne signifie pas que l*on doive encore envi- 
sagor oomme proohe 1* existence d*un Parlement interna- 
tional et le reoours A la dAlibAratlon ma; orliaire . 
i GenSve, on n’avait pas franohi oe pas deflnlt'il*'^^ et 
m^iae dans les oonf Adorations d^^ats, nous le savons, 

11 n'est pas possible d*a8similer la DlAte 3 un Parle- 
ment et d*exiger un vote majoritaire x elle garde tou- 
jouro un oaraotSro diplomatique. Pour troytrer le super- 
Atatisms intAgral, dans 1* Evolution traditi<nmelle de 

(i'y Voir A. ]u.veres. La rec cmatructioo du Droit inter^ 
national et sa ooiSii^ioa'fcion en AmArique , Paris, 
l^epea. La ConfArenoe panamArioaine de Lima 
R.G.D.I.P. 1939, n" 6. ' 
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la oommuuautd Internationale* 11 faut aller jusqu’d 
l*Etat fdd^ralo Cependant, nous avone ddid de la l^gls- 
latlowrodliectlTe lorsqu^apparalasent dans un milieu 
international t a) un organe d^libdrant, non plus 4pi- 
sodique et passager oomme une Conference diplomatique* 
maia permanent * tenant des sessions reguliSres, en tin 
mot institutionnalise* presentant un caraotdre reprd- 
aentatif * non plus au sene de la r epr 4 aentat i on dip! od»- 
tique* maia au sens d© la representation o onstitution- 
nelle ; b) et quo les deliberations de oet organe reprd- 
aentatif* si elles ne reqoivent pas encore de valeur 
obligatoire du fait du degagemont d’une majorite* ont 
du moina une existence juridique propre * independamroent 
de touta signature ou ratTfioatjon des gouvernements.. 

Nous avons rOncontre ce phenorndne* a im certain 
dogre* au stade reglomentaira* en etudiant les Uni one 
et lea S.P, internet Iona ux. ifeis o’est dans la S.D.N, 
quo le phenomena est lo mieux apparu. 

Aotivite reglementaire des rouagea de l»Organis a~ 

tion internationaie t- 

l!>anB""la' . le*Conseil et I’Assenbiee forront 

oomme une sorte de diete double * - le Conaeil etant 
partiellement un Comi.te die I’Assembiee, - ars.ient un 
pourolr^^jjlogieutairs direct en oo qui oonoeme la pro- 
cedure et I’ordre de leurs deliberations, tl en eat do 
miSiae dea organea de 1 *0, N,U. 

Ila ont, en outre , oe qui est plus ii^portant* le 
pouvoir oonatituant , Les amendements rotes 5. la majori- 
te' dea c tem tierT 'oer 1 ’Asseaibiee, et ratifils par une 
majorite des raembres, entrant .en Tig:»ieur, A la condi- 
tion que pariai les ratifications se trourent oelles 
d es Bli:.glf:e ou membres permanents du Conseil de seou- 
riiTe (1), Les gourernements rainoritairea n*ont qti'un© 
option entre l*aooeptation de ces amendements et leur 
rotralt de la Sooiete (2). 

L*As8embiee de la S.D.N* rotait* en outre* dea 
projots do oonrentions ou des aotes reglementaires. 

Sans &bro a atiouu degrl un Parlement international* elle 

(1) C. le Chapitre de la Charte. Le systdme est 

un peu plus ooQf)lique} nous y reriendrons. 

( 2 ) C*e8t du moins oe qu*on peut inferer du prdoedont 
de la S.D.N, { mais la Charte n*en dit rien* 
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avait 4it6 dotle par 1« Paote (4 la condition de fle eon- 
former I. la rdgle de I’unanimitS) d’un pourolr dSlibfi- 
rant, Elle pourait ^laborer de v^ritablea textes pr6- 
l4jgisljltiPs, sous forme de projets de oomrention, eoit 
nwmatifa (oomme elle I’a fait on matiSre de protection 
des femmaa ot dea enfanta, de tralte et d*08clavage, 
d’arbitrage commercial, de mediation ob d'arbitrage), 
aoit oonatruotifa loraqu*!! s’agiaaait de order des or- 
gemismea techniquea ou dea services publics, ifoia elle 
n*a jamais usd de sa ooopdtenoe totals. 

Qnand il a’agiaaait do ordation d’organes (de la 
Cour pernwnento do justice, par exen^le, w <ie la crda- 
tion d’organismoa techniques, oe qui arriva plusieurs 
foia), elle prdfdr a aoit rdunir des Confdrences dlplo- 
laatiquea ad hoc, soit ourrir des protoooles spdciaux i. 
la signature des gouvememsnts, afin d* observer la teeh- 
nique traditionnelle des traitde. Ainsi refusalt-elle la 
con^dtenoo da Idgislation direote et par Id mSme ne ro- 
oonnaissait-elle pas aux membres des ddldgations le pou- 
voir d*engager leurs gouvornea»nt8, 

Ce n’est qu’d la fin de la pdriode do oroisaanoo de 
la S.D.M, , qu'il so produiait une Evolution dans la pro- 
oddia’0. L*Aote gdndral d*arbltrage d e 1928 (l) ne fut 
signd que par ie t^rdsident de l^is'semHIde et lo Seord- 
taire gdndral et son article 44 ddoida qu’il entrerait 
en vigueur immddiatement aprds la signature do dWii ' ^ 
gGuvemements seulament. Cette double signature dtait 
une dornidre concession S. la politique traditionnelle 
do I’ongagemont convent ionnol, lea autres gouvornoments 
des Stats membres de la S.D.N, se contentant d’agir par 
vole d’adhdsion, 

Les ddlibdratlons de I'Assemblde dtalent done sue- 
oeptibles d’aboutir d I’dlaboration de textes quasi Id- 
gislatifs (2) dont I’entrde en vigueur dans cheque Btat 
ae rdaliserait par la aurvenanoe d’un acte-oondltion i 
I’adhdsion, quo I’on appelait dans oe oes ratification, 
parce qu'^ello exigoait 1’ intervention des memes agent's 

(1) ' V, oi-dessoua. Chap it re IV. 

(2) Nous popsons personnellsnmnt qu’il a’aglt Id d’aotes 
Idgislatif s' matdrlels proprement dits, dlaborant la 
rdgle do Droit, tnais n’entrant en vigueiir, corame des 
lois faoultativea, quo'par adhdsion des 5.ntdressd8, 
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oonstitufcionnelloa»nt oonpStents qua la ratification, 

19,- Technique de la Conference gen^rale du 
TraTall ,- 

Avec 1 * organisation internationale du travnil, la 
technique de la legislation colleotlv e apparalt d6fi- 
nitlTemont f lx6e (1) « 

D ‘ ahord, 1 ’ organe representatif permanent : la 
Conference annuelle du travail . On salt comment oTTe 
e st c Qg^oi^e . ~ .ur* un mode i^lpart It e : deux reprdeen- 
tanta dea ^goixvyrnements, un reprSaehtant dea organisa- 
tions "patrpnalea lea plus repr^sentatires, un repr^aen- 
tairt ouvrier des organisraoa ouwriers (salaries) les 
plus reprasorttatif s, pour_c|»_qjW Btat, Las gouverne- 
n»nta o&dent done la moitia de la place : encore leurs 
d4ldgu68 sont-ils des teohnioiena, cu hauts fonction- 
naires coin)4tents, non des diplomates. ie reate da 
I’Assembl^e constitue une representation dee Intfirets, 
une representation professionnelle et non politique i 
e’eat une representation direote , constitutionnclle, 
inatitutionnelle. La Conference se divise en groupoe 
(ou partis) dont le groups gouvernemental rests, il eat 
vraij I'arbitre, ?&ils ce q ui o araetj^rise la situation* 
o’est qu* on y vote par t^e, oomme dans un Parteftent* 
et que les deilbiratlons aboutissent A des textos votes 
a la majority . Cette majoritS est "qtiB.llflAo'’, o« ren- 
? circle (elle eat dea deux tiers), mais e’est une r.nxfio- 
rit4c 


Les textes .,- 

Les teases 4labor0E sont de deux sortes : des 
"recommndations ". dea " pro.jets de convention” , Les re- 
oommandaoiona adnt offertes aux Eta-bs qui sJAn inapi- 
rent, s’lls le veulenr, dans leur legislation sociale,. 
Les pro.jets de convention ont xine tout^^Autre port4e. 

^3 gouvernements sont tenus de les de poser sur le bu- 
^elku ae ueiirs Aasdmbi^dA i^gisiatives. et si oelles-ei 
les adoptent, les gouverner^nts sort obllg48 d*y adh4* ' 
rer (le texte dit, par tradltlonnaliamO persistants de 
les ratifier ) , Ainsi, le pouvoir exeoutif des Etats so 
trouve dopouill4 d’une partie de sa oon5)4tenoe diplo- 
matique (initiative et n4gooiation des trait43) et de 
sa ordrogative de ratifler ou non. Sea pouvoirs oonsti- 

(l) voir- notro Livre ; L* organisation Internationale du 
e- le Paris, HiviSre, 1930, 
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tutionnels passent au Parlement, et pour beaiieoup de 
pays membrea de 1*0, 1«T. il y a eu lit une r^rlsion ~ 
' o^natitutionnelle , qui 8*eat op4r6e automat iquement 
Xi) « Cob adhesions au texfce 6iabor4 unilateral enent par 
la Coirf^eno^ ont dono lieu par procMiare vmilaV^rale * 
II n*y a plus trace de oonventicai origlnalre. " 

Nous pansona done qu’il no faut pas heaiter ^ re- 
connaltre d oes torfcoa le oaraotero legialatif materiel 
en oo qui ponoerne la sooi^te internationale i iaquello 
ils sMit destines, et le oaraotSro preiegislatif en oe 
qui oonoerne les seotions etatiques de oette o o'mmunattte 
internationale, le caraotere le^inlatif definitif in- 
terne se nanifostant au fur et d mestu'o des ratifica- 
tions. lA encore, nous noterons 1 'extension progresniTo 
de I'aire courerte par la legislation Internationale, 

L' institutionnalisme so o enrol etait par un systern© de 
oontro le d'ex eouti on et de sanctions appropriees, 

Lora do 1' elaboration de la Partie XIII des Trai- 
tes de 1919, qui conatitue la ohar *:0 d© oett© organi- 
sation, on avajt ete tente d'aller plus loin et do don- 
ner d oet enjaryon do Parlen»nt special international 
le pouyoir do voter des textes directement obligatoiroe 
pour la colleotivite Internationale Interesseo. l^is il 
avait fallu se oonvainoro que l'"ethiquo" internationa- 
lo n'etait pas encore assoz evolueo on oo sens et qu’on 
ne pourait ainsi passer, ffit-oe iuplioitement, par-des- 
sus la competence constitutionnalle des Farlements, Ce- 
pendanb, I'O.I.T, fut un des organisraes de Gendve les 
plus evolues et - chose notable oolui qui a le mloux 
rdsiste d la orlse, puisqu'il I'a definitivoment sur- 
monteo, Il eat desormais autonome „ 

Il reste maintenant un dernier sujet d dtudier, 
et trds deiicat, celui de la valldite internationale 
des traites, de leur oadu o ite e¥^j[e leur revision., 


(l) Voir oi-dessus, oe que nous avons nit de la revi- 
sion automatique du Droit interno par la rdglo de 
droit international, Coci n'a pas dte aooepte sans 
resistance par oortains g >uvernem©nts, notemment„ d 
I’epoque, par le gouvernaT.ent frsnpais qui ne pou- 
valt coioprendre comment on peuvait adherer d un 
"traite” inexistant. C'gsv qr.'en effet on adhlrait 
d un ^®2|^^,j;^egislati^ et qu'il ’I'y avait plus de 
traite, malgro la terrlnoiogio traditionnelle de 
projot de convention” appliqu^^ au>r taxtes votes. 
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§ 4 - Validity ot oadueite des trait Ss 

20*- Lea probl4n>BS de validlte 

L*aooord de deux ou plnataiirg gouyemements ne 
Bufflt pas a fonder la valldite luridjque d'une oonren- 
tion ou d'TO traite, Snoore faut-il que oet accord aoit 
oonfortoe aux rSgles qui gourernent la oonpetenoo des 
agents Juridiqties internet ionaux. Mews avons vu, par 
exeng>lef qu*un aooord oonventionnel* an oontradiotion 
aveo une ooutume gendrale bien etablie, devient ntil, 
do nullite absolue. Nous savons qu*un traitfi "inoons- 
titutionnel", paroe que oonolu par des gouvememonts 
inooDf) Stents* n*est pas non plus obligatoire et pout 
mettre en ^eu la responsabilitS do l*Stat} enfin, dans 
le systSae do la S.D.N* et dans oelui de i*0,M.T7** il 
exists* en outre* ufte condition "formelle" do validitS, 
I’enregistreoBnt* Traditionnel lenient* lorsquo lea au- 
teurs interprStaiont lea traitSs oomme des stipula- 
tion s oon iyaotuelles* d’autr.es questions de validity ae 
posaient encore* notamoient en oe qui oonoerne le carao- 
tdre lioite de I'objet, I'erreur sur la porsonne ou 
sur la chose* le dol* los vices du oonsentement* etc**. 
Cos questions ne or^sentent plus d!ln tj&rSt lorsqu’il 
s'agit 'le iiSgislation internationale. On imagine mal 
oes erreurs* oes dols* etc...* entre personnalitds aus- 
si averties que des diplornates et gouvemants*^ lfe.ls une 
question se pose qui a donn4 lieu a beauooup de o^tro- 
verses* cello de la validity des traitSs iiiipos4e par la 
violence. 

21. « Les tralt^s inpos^s par la violence 

51 l*on 8*obstino & considdrer lea tralt4a oonnne 
des contrat s. il eat diifflolle de oooprendre comment 
on peut admottre quo le oonsentengnt subsiste lorsqu'll 
a 4t6 d6tormin6 par I'enploi de la l^oroe. Aucuno subti- 
litfi n*y peut rien changer, ni la thSorie du ol^oix du 
moindre mal, ni cello qui distingue entre la violence 
morale sur lea gouvemants et la violence physique sur 
les oombattants et la population. Cette dernidre th&se* 
assez subtile* dloonpose l*Btat en deux entitds fio- 
tives t les gouvememonts qui resteraient toujours li- 
bres de leur dStormlnation, et la nation, sur laquelle 
la violence s'exeroerait pour ddteraiiner 1 ’acceptation 
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des gouremante. "Coaotus volul, sed tamen toIuI" di- 
raient oos derniors. 'Le\xr oonsenteman-fc nV "seraiT violS 
que b’Hb ecraiont eux-mSmes personnellement subl une 
oontralnte physique. Ce eont la subtilitda aoolaatiquea. 

Sn r6alit6 . on ne pent trouver de base i la validi- 
t4 des trait ^8 iin>084s par la violence que dans la 
th^orle <lu gouvernement de fait, oorrespondant k. Ha ca- 
ronce (See insil-feutlons interna'-tionales. Dens un ordre 
juridlque non institutlonnalis^ oi subsiete lo droit 
de se faire luetioe §, eoi^mSiae . la.JtnT 1..dlt.4 dee trait 6s 
inpos4s par la vtolenoo, ot notaiument das traites de 
pSlxi'se fondo sur la oarence dea institutions et la 
n^oeBSit^de •BortnF~de I^icDasse . d^^est la phase .jxiri- 
dique du duel .ludloiatre ; la force prouve le droit^ et 
oomme il diut bian que les litiges soient rSsolus, 
o*e8t le vainqueur qui les tranche (l)» C*e8t, rSpdton^ 
le, une des applications de la oonpStenoe du gouverne- 
nent de fait, Le soul orit^re est dans la ".lustioe” ou 
1’ injustice dela guerr e, et o’est un crltere ptire> 
ment aubjeotif . Auovui autre remftde 4 oot §tat de oho- 
fle8"^e le' remade super 6tati que, o'est-i-dire la subs- 
titution d’une procedure institutlonnelle d la prooddu- 
re de la force i l^^islateurs, tribunaux, orgemes ex6- 
outifa superStatiques. Ainsi s'expliquent les contra- 
dictions des juristes qui veulent en vain ccnollier la 
"loi du plus fort" aveo la loi "oontractuelle", la oa- 
renoe institutlonnelle ot I’autonomie de la volont6 I 

S*il s’agit . non plus de r^soudre un litige, tnais 
d*limoeer une norms, d*4laborer une rSgle de oorapSten- 
oe. le proo4d4 de la plus grande force apparattra enco- 
re come une n6oes8it6 sooiale. A d^faiit do 
d*une maj^orlt^ parlemantalre, par exeii?>le (qui, olio ‘ 
aussl, n’est souvent qu’une "plus grande force", ime 
force nxim^rlque) , la force des armes apparattra oomme 
une prooddiire pour tranohor le litige entre deux partis 
opposes. Le plus faible jouo le rSle do la mlnorltS ot 
s* Incline. Sans doute, la "procedure" du vote est-ello 
pr5f4rable, mais il faut bion, dans un milieu inorgani- 
que, trouver une issue au dSgagement de la r^gle de 
Droit oontest^e. En tout oas. tout cela n*a rien ^vldem- 
raent de "oonsensuel"7~ 

Il reste A envisager d* autre s probldmes plus dAll- 
oats, en matidre de validitA des traites. 


(l) V, ontr*autres exeraples oelui que nous donnons oi~^ 
dessus au N® 14 : 1 ’adhesion foro6e, ^ 
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22,- De la oontrariete entre traitea suooessifs 


Le pr®:nier et le plus diffioilo est oelui do la 
contrariete do trait68 sucoessifs. II y a d'ailleurs 
lieu do cfietinguer lo oas od les traitfis sont passes 
entre les rt^mos slgnataires ot le oas ils sont pas- 
8^5 ires '(fi‘??^rent8 . Voyons d’abord la si- 

tuation entre niSImss ^IgnafealrenT 


U e,U. 

toj on le sa ity do ^jf rdg les bion eonnuesc La premiere 
est " tlex posterior derbgat priori"^ Silo vaut daxis lo 
domaina internationai ootnin© en brolt interne, 4 condi- 
tion qu’il c'agisso des meaes signataires et du meae 
milieu international, C’est la theoria ‘<fe l*ac¥e eon- 
•<;'ralre . I,,e legislateur intornatlbnaY p'eut toujours re« 
viaer ou abroger son oeiivre (4 condition de rester en 
accord aveo le Droit oommun international) lorsqu'il 
s’agit du mSme group® de gouvernants dans la meine com- 
munaute internationale,. La revision est in^liolte quand 
elle resuite de la siiqple contrariete des nortoes suc- 

oessiveSo 

Una seoonde r^gle * speoialis derogat gene- 

ral j " joue egalement dans un ioSto ’^oupe' de signaialres, 
lians le oas od il 3*aglt d’un regime conventionnel gene- 
ral qu'il 8*agit de preoiaer ou de modifier dans les 
rapports de certains des Etats signataires. Nous l*avons 
vu pour l es Union s ot constate encore en parlant de 
I’accessionj - mais o’est 4 condition cue ce r6ginie 
special ne aoit qua 1 'application plus poussee du regi- 
ir» general et n*en oontredise pas l*eoonotnie d^ensemble . 
Lo regime speci'aY joue alors souvent comma lUct'e re- 
glomentaire agit au regard de la loi, II serait, au 
contraire, inadmissible que, sous pretexte de sotnrerai- 
note, des gouverneraents participant a un regime Juridl- 
que puissent s'y soustrairo par dee accords partlou 
liars. Nous retrourons ioi la loi de hierarohie des or - 
dres ; ordre juridique iniernational plus large obndi- 
tionne neoessaireraent les ordres juridiques plus res- 
treints qu’il englobe. 


^ar^tfiole^gQ.^du Peote de la S.D.Nc- ,- 
ti’est oet-^' ibi ciont nous irouviona, par exenple, 
I'applioation dans I’article 20 du Paote de la 3.D,N, 
Llais il Tisait deux situations qu’il ia^orte de dis- 
tinguer : a} celle il s’agissait des rapports entre 
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les gourernernents des Btats membreg de la S.D.N.i b) 
oelle oil il g’agisgait dea rapports ®ntre oes goureme- 
incnts et oeux des Btats n on membres 

Au_grejniflr_cajj, dit”i ^rtlole - ot oe n*est que 
1 'application du prinoipe general oi-dassuc rappel6, - 
"les Membres de la Sooi4t^ reconaaissent, ohaoun en oe 
qul le concerne» que Te pr^^nt Pacfee aoroge touies 
(^iigatlone on en-centea "inter-se*'^ inooii^atiblee aveo 
see Termes e'fc s'engaeent d n'en pas oontrao¥er a i^ave- 
nir de semlblabl'es ' , CeTa" 'vn ie sol. L^orclre juridique" 
noTiyeau abroge i pflo facto les normea o on b radio toires 
aveo lui, corame les traiV^s r4visent ipso facto les 
lois internes et pour les memos rai s one . T ouxe'^ norme 
rSglomentaire nouvelle contradict olre avec le Pacte 
4talt nulle de nullite absolue, comme contraire k la 
hi^rarohie des ordreSo Ifeis la seconde situation, plus 
delicate, 4tait mal oongue par le Pacte, 

\Ji. - Contrariety de trait 6s suooesBifs entro 

Elle oon 5 )orte, a son tour, une sous-distinctlon 
entre les traltys constitutifs ou oonstitutionnels ot 
lea trait 6s ordinaire s. 

a) - Trait6e oenetitutifa - L* article 20, dans son 
paragraphe 2, pogait le pro'bYSme de l'inoqi^atibilit6 
des tralt6a passis ant6rieurenient au Pacte par les 
mambres' de la S.D.N, aveo les gouvernements d’Etats non 
membres ou, si I’on veut, aveo des "tiers". II le r6- 
aolvait mal : "Si, avant son entr6e dans la Society, un 
Merabre a asstuny ties ot>lTgaVions Inoonpatibles aveo lea' 
•feermes du f^aote, il dloit prendre des mesures imm^cllaVes 
pour se iry'ga’R'^"(fe" opfigatlons '^V" 

C^te roiWle lalsse supposer'qu'il n*en ytait oas 
dygagy Ipso facto, pulsqu'il devalt agtr pour s'en gy- 
gager* 

A notre avis, dans ce cas^ les engagements oonvon- 
tionnela antyrieurs, les traitys oontradictoires aveo 
le Pacte, so trouvaient abrogos ipso facto, mSmo s'ils 
intyressalont des Etats non merabres, paroq qu'ii s’a- 
gissait non pas d'un engagement conventionnel ordinaire, 
mais d'un tralty oonstitutlf , d'una constitution confS- 
derale, L© tiroi^ comniun international, nous le savons, 
oonsaore la faculty d'assoclatlon inter ytatlgue o Cel lo- 
ci deviendrait in5)os3ible s’il failait maintenir lea 
traitye antyrieurs inoon^atiblos aveo ello^ par exam- 
ple, des traitys d'allianoe ou d'union douaniSre, Ceux- 
oi doivent done cyder devant le nouvel ordre juridique 
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institue. 

La Solution est la’ mSme que pour lo proteotorat, 
l*annexion (l), et, d'une faqon gendrale, les traites 
qui oonsaorent vin 6tat de solidarite nouveau et plus 
in tonae , - sous condition, bion entendu, que le ph6no- 
mdne E$d4ratif ou aasooiatiormel ainsi reali&e l*ait 
6te oonform4m9nt aux normes du Droit oommun internatio- 
nal , 'et”quenna~"reoOTinal78ano?*'"lui eoit due, Cette 
"d4valorisatlon" des tralt4s est generalement reoonnuo, 
au surplus, par la doctrine olassique, dans les oas que 
nous avons cites. L’ article 20 du Pacts est dono reeti 
en-deq^ de la solution traditionnelle elle-mSrae, 

La Chairte de San-Franoisco n*est pas retoznb4e dans 
la rnSme hesitation ou la raSma erreur. Son article 103 
porta 2 "En caa de oonflit entre les obligations des 
membres des Nations-Unies an vertu de la prfisenito 
Charte et leurs obligations on vertu de tout autre ac- 
OOTd international , les premiers pr^vaud'ront'.’. La deci- 
sion he saurait Stre plus generals ni eat §gorique 
prinoipe de la subordination des norn^s ordinaires aux 
normes constitutive a est Stabll, 

bj^ - Tralt6a OTdlnaires - En revanche, quand il 
s’agit de traitfis le mSme valour sooiale, de traites 
^dinaires (non oonstitutifs) passes entre gouvernoment s 
Xifflrents’, et qui 8*av4rent o ontradiot oire s ^ la solu- 
tion doit Stre inverse. 

La doctrine olassique qui les oonsid4ralt COiniQ© 
des oontrais donnaitici uno autre solution, la mStae 
que oelle du droit interne, et qui nous paralt inexaote. 

Dana le oas d*un Etat A passant aveo Fiat ~B, 
puis aveo un Etat C, des trait43 sucoessifs oontradio- 
toires, elle oonoluait a la validit4 o onour rente de oes 
diFf4rents trait 4s. Les Etats B e'^*l?]!""^QliB*Te?^An*r 
'*or4anoiers'’ de A, auraient eu le meme ”droit" A exiger 
l*ex4oution et le ”droit" de oelui doe deux qui ne pou- 
vait obtenir satisfaction par suite de la oontrari4t4 
des obligations de A se rAsolvait en dotnmages et int4- 
rSts (A moins que le or4anoier ne oherohftfc 4 obtenir 
par la force l»ex4cution direote de 1 •obligation) , 

A notre avis, cetto solution est nciuvaise toutee 
les fois qu’il 3*agit neM d*une sitmtion oontraotuelle, 
BaIs~d*uno situation l4galo et r4glemehtalre at nous 
savofts que o»esrt le caslS^’reFTrait'Sarvoior 
quoi 2 


(1) Voir oi-dessus, I4re Partie, Chap. II, Seot. I 
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La conclusion du traitd entre A et B a limits la 
eon|>§tenoe oonstitutionnelle dee gouvernants dans les 
deux pays, Leur conpStenoe n^est plus disor4tlonnaire 
dans I’ordr© de rapports qu'l a fait l.*objet du trait;©. 
Silo eat li4e . A n’est plus, vis-S-vis de C, dans la 
situation do 'liberty j\iridique o^l il se trouvait vis- 
^.-rls do B, 11 ne peut reprendre une ooap^tenee qu'il 
avait ali6n4e, le traits eat done nul, parce qu^inoons- 
titutionnel . En pareil oas, c*est le pro niier traits qul 
ras^e i<io ot le second qui est frapp4 de nullitS 
(l) , L'Etat C, d’aillexirs, ne saurait ioi s'en prendre 
qu'i lui-mSme, oar lea trait^s sont patent^ ot il de- 
vait oonnattro la situation de con:|(6tenoe ^es gouver- 
nants de A, 

Conclusion.* Regies de la hi6rarohie des traltds o. 

^ r^sumd, la hi^'rarchio d’es trait^s en matiSre de 
vsiliditS doit s’Stablir salon le triple oritere de la 
hidrarohie de e ordres , de la hi^rarohie des normes et 
<ie l'*ant6riofiV4 t les trait 4s f^^nir'ai^' pViment le's 
traitSB spt^olaux, les traites consti^utlf s' ou T5JrS¥it u- 
^ ioanels priment! les -fe ral-fc^s drdlnaires; entre •bra T’b'es 
^djna'i'res 'oonVradiotoires, le traitor ant^rieur prlgle" ' 
le -(jrait^ postirieur. 

jj- 

reVfce im dernier problems, oelui de la caduoitS 
et de la revision, 

23.- Le probldme de la oaducite et de la revision 
des traits a 

Position du problems > - 

11 8 ^a'gl^ du pr obldme , le plus grave sans doa- 
te, des rapports internationaux ; une question politique 

(1) Certains autetirs "oontraotualistos” en sont venus d 
la mSmo solution en Invoquant 1' adage nemo plus ju- 
ris transfem potest quam ipse habs b. nSTTiT^vade 
sol quo qefte Technique ne vaut rion, puisqu'il ne 
s*agit pas ici de droits subjeotifs. 

( 2 ) Voir notre outrage : Thdorie juridiyie de la revi- 
sion des Trait 6a . Paris, Siray, 1936. On fera at- 
tention a ne B&S-iLmfondr.e lA_^ duoi^ avec la nul- 
lit4 ou l^^<^jg^6tude. Il v a nullltfi et Inv^taitA 
lorsqu’il manque au trait! un Sl4ment n^oeasaire do 
formaflpB^ ddsud-^de .lo]gsgjiVil ^ 6t6 abrogd par une 
oout^ume nS^tlve oontraire (t. Chap. pr4oident)} - 
Qaduelt4"lor8qu*ii art en OQntrftdiotiQP eyeo la 



646 La fonotion iSgislative en Droit des gens 


'646 


de palx ou de guerre, et en mSme ten^s une question oa- 
pitale de technique juridique, puisqu'il faut essayor 
de oonoilier detix etats, en apparence oontradiotoires, 
de tout ordre jiiridiquo, le statisrae qui procure la 
ouritl des situations de Droit, ir^ynamlsme qui assiire 
la conformity du droit et de la v ie sociale . Nqus ne 
dirons pas qu’il ^ut ohoisir entre la syouritfi et I*, 
vie, oe qui serait contradict oire, voire absurd®, tnais 
quHl faut, pour qu*\m systSme juridique rSponde 4 ea 
finality, laquolle est d'assurer la psir, qu’il realise 
un conpromis ^quilibrS entre le respect de la r^gle de 
Droit et des situations qu‘elle engendre, et la nyoes-* - 
sit6 d*une ryvision continue de oette r^gle de Droit et 
fie 8 situations objecxives. 

Lorsqu’il s’agit du Droit ooutumier ou jurispruden- 
tial, I'^quilibre tend c otistammeut k se ryaliser de 
sol-m8n», paroe que oes sources forraelles de Droit sont 
partiouliyrement aptes a s 'adapter aux besoins de la vie 
sooiale, Le probiyme prend d^jS, plus d’aouity aveo la 
r^gle de Droit iSgialative qui est permanente et rigide 
et n'^volue que par 1' intervention axpresse du lygisla- 
teur et la procSdure de I’aote contraire. Kiais il at- 
teint tqute sa diffioulta aveo la r&gle de droit conven- 
ti pHnalY e miisQu'eile est unani^taire et exige pour sa 
formation ou sa modification, I'aooord total do ceux qui 
la formulent. 

Bn Droit internationaJ. , une sort® do dilemme se 
trouve poaS aux juristos. II semble qu’ il v ait con tra- 
diction irr6ni6diable entre deux normes ; ^Paota aunt 
oervandaj * , d'une part, de l' autre, "Tous les traitia 
Gont affectys de la clause reWs sic stantibus ". Bssa- 
yons de pryoiser le sens de' oes' ieux apkorlsra'es et do 
tenter lour conciliation, 

Faota sunt servanda . - 

La norm® " Pacta sunt servanda" traduit tradition- 
nellemsnt la rygle que les trait^s ont force obligatol- 
ro pour lea Etats dont les reprdsentants lea ont signya 
et ratlfida; disona plus exaotement : pour tous les 
agents Juridlquea de la collectivity international® dont 
tla ryglementent 1 'activit y. Comme toutes lea dormea 

oi-des8ou8 : fondements de la 

rdgle;, Le traltd oaAue -eat. jaa, Tlgue ur mala doit 
^ro rdvlay. ~ 
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OBsentiellea d'un ordro juridique, oelle-oi paratt 
Evident©. En fait, aucixne pout-Stro n’a donn6 lieu k 
plus de divorgenoes, soit quant d son fondement, soit 
quant d sa port 6©, 

Pondement sooiologlque de la rdgle .,- 

n reside ©n oe qu'^1© rdponcl a une fonotion ©3- 
sentiollo de tout ordre juridique : elle doj.t donner 
satisfaction au besoin de adouritd dans les rappojrts 
intersociaux, ©t, de oe chef, elle s’est impo3t*ie, dds 
I’origino, aux relations pacifiquea entre les pouples. 
Sans un minianim d*aooeptation et de respect de ostt© 
norzoe, cos relations n’auraient mSme pu se nouer : 11 
fallait bien que les honcnos fissont quelqu© fond sur 
lours engagements rdoiproques, iiqjlicites et explioites 
Ell© s© presents alors aveo oette slgnifioablon que la 
" bonne foi " (puis la "foi jurd©"^ premier easai de ga~ 
ranti© et d ’institutionne ligation) , doivent sorvir de 
suoo6dan6 d l^absenoa d* organisation inter-eroupale (l) 

Tel Stant son fondeiaent sooiologique, quel eat son 
fondoment juridique ? 


Pondement juridlque ,- 

Sn dT»nj t‘'lTrtarnfl la rdgle Pacta, formula du oon- 
sensualisme, est fondde sur un© norm© pr6ci3© du droit 
positi f t en droit franqais, I’art. 1134 du _C, En 

droit' international, on peut dire qu*il exists un e fli» 
gle ooutumi^re girierale . ou un prinoipe g6nSral de 
Droit ayant exaotement le mem© oontenu. Lorsqu e s’est 
4tablie la doctrine Tolontaristo ©t individualist© du 


Droit international, ©t que les traltes ont 4t6 asaltiii» 
14s a des oontrats . la r4gl© a oontinu4 d ropplir sa 
fonotion primitive, raais aveo une rigidit4 accrue. 

C’est alors qu’ello a pris en dootriii© un oeraotdre ab~ 
3olu. Dds lore que tout ie Droit des gens reposait sur 
I * autonomie de la volont4 des gouvernants, il imports it 
de proolamer le oaraotdre non seulement juridique, mais 


(l) Sans douto, mom© do oo chef la rdglo est-ell© ant4-> 
rioure, ^n^ droit interne, au formalism© des aotes 
juridiquoi (bontrairement d o© que I’on infdre par- 
fois de l*4voluti<», on Droit romain, des oontrats 
formols aux paotes munis d’action par le pr4teur), 
oar le formalism© mSm© implique d4jd un 4tat de 
droit international assez pou884 et destin4 pr4oi- 
sSment d 8tippl4er aux alias pratiques de la rdgle. 
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moral et religieux, aaorl , pour tout dire, des oontrats 
interStatiquas. On en a fait alora la norme de base, 
’’TJraprimgnorm”, la source unique de I’ordre juridique 
international. Bile set en rAollt^ d$riy>e . P organt 
les ohoses, il a failu dds lors assimiler la ooatume d 
un aobord de voloatSa, d un paote taoito, oo qui, nous 
le savons, est insoutenablo. 

Bn r6allt4. le fondeaent de la rdgla-P.aata„n*e8t 

bette affirmtion puisse sembier paradaxalo, Tials nous 
savons que les trait^s rdalisent par voie convention- 
nelle toutes sortes d’actes ou situations juridiquos : 
ohaoune obdit a sa technique porticuliSre, Lorsqu’il 
a’agit de I’Idiotion de la rdgle de Droit, oette tech- 
nique est la meme en Droit international qu’en Droit 
internej il n’y a qu'une technique ot qu’un r^me fonde- 
ment do validity de la rSgle de Droit. "Regu l ae sunt 
e ervandae” (qu’elles rSsultent de pactes ou H’s'ctes'^de 
volont^^Hat5rau3c7V paroe qu’elles sont. et pour au- 
tant qu*elles sont, la traduction de la n^oessit^ so- 
ciale ou de I'ordre public, Lo idgislatevu', quel qu'll 
aoi'^V pas oomp^tence pour order la r^glo de Droit, 
mala seulemont pour la oonstater ot la formuler; elle 
h’a pas pour origins sa volonte, ou du moins ne doit-il 
la faire intervenir qu~ pour en assurer 1 ’effeotivitS. 

Sans doute, par hypothdse , I’expression qu’il don- 
ne do la rftglo de Droit est-aile conforrao a la nSoessi- 
t4 socialej o’ est I’hypothdse du bien 16p;lf6r6 nSoes- 
sairo a toute stabjl'ite politique. Mai$ cette hypoth^ae 
mSm.e onige que le Idgislateur metto oontinuelleic,e nt la 
rdgle en accord aveo cette necessity socialo . II le 
“fait par I’aote oontraire, par une rSvision continue; 
sa oonp^tence est liee sur ce point ot si I’hypothdse 
de base so trouve en fait oontrouv4o, 1 *acto-rdgle, la 
rSgle de Droit, pordent leur fonderoent juridique et ne 
sent plus "servanda". 

Portae de la rdgle .- 

ia r^'gie Pao'ta sunt servanda n*a done pas \m oa- 
raotera absolu, mis rela^if : Tos tralt4s dolvent §tre 
respeot^B pour autant* qu’lls sent et tant qu’lls aont 
respeotables . 

oe soit bien Xt lo f ondeTnent du probl^rae de la 
foree obligatoire des trait^s-lois, oela nous semble 
rSsultet^^du fait-q u* e w fitadtant la rSgle Pacta, les 
internatlonaXistes ont 4t4 ajoen^s, presque fatalement, 
k se demnder guel est le f ondement du Droit interna* 
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t tonal dan 8 so n ontler ou de la fore© obligatoire d© 
la rdj^e de droit . 6rT c® fondoment ne pent ^Tidammont 
qtt^'Stro la mdiaet quell© quo soit la eouro© du droit ©t 
an droit international comae en droit interne : o*eot 
la n^oeasitS sooiale da blon public, II n*y a done pae 
de difficult^ particuli^re 4 fonder la r4gle que lea 
traitSs-lois aont obligatoiree, C« caraotdre obligatoi- 
re n^eat ni un axionWg ni un poatulat. II o^rreapond 4 
une r4gle ooutural4re pr^exiatente -mala non au oaraote- 
re Toi ontariflt:e du Droit des gens (those oontraotuel“ 
le) , ni 4 la til 4 or ie de 1 ’ auto-llTdtation qui eat une 
petition de principej, ni 4 la tneorie do la Voreinba- 
rmg^ qui. ost une hypothdae m4t©physiqu0 » elle pro- 
viont de oe qu* un accord de Yolont4s s’est fait aur la 
foriaule de la n4ceaslt4 soo iale et que oette oonstata- 
tion iutrinsSquemant obllgatoire, d’abord pour le 
14gislateur qui I’expri.iieg puie pour toua lea agento 
juridlques aurquela elle s’adresse. 

Ia ▼Writable difficulte surglt donog non pas 
quand il s'agit do determiner le fondement do la ragle^ 
mi 8 d'en pr6oiser la port4©. Si lea traitSa doivont 
otre rospectSSp toute la question est de savoir qui 
' fore la diacriminatlon ontre ceux qui sont rospeota - 
bios ou n on. La trome difficult 4 surgit en Droit inter- 
nOg Tnaia elle y est Tiolndre, bien qu'elle ra4ne aouvent 
aussi dans uno in 5 )as 8 ep paroe quHl y a un iSgisIateur 
institu^ et reconnu, Sn Droit international , olio 
s'agfravo par suite de la oarence institutionneli^e du 
milieu social et de 1 ’ ImpoBsibil lt^ frfiquen te do ro~ 
oourir 4 I'^ acte o o ntra ire, Bt o*ost prSoiB^aent oette 
difficultS accrue 4 laquolle on se heurtO;, en essayant 
do franohir le pont fines de notre science qui 
a eppelle la "Olauoe robus sic stantibus" . 

La clause robus sic stantibus ,- 

to-tie seoonde norm esd-st'o aussi en Droit inter- 
ne* La r4gle do Droit no conserve son fondoment juri- 
dique que pour autant que les ohoses deraeurent on 
6tat. Or, la loi n’est gfinfiraleiaent, elle aussi ^ eom- 
me les traitfis^ au*un oompromis ontre dea intfirSts de 
groupeSg intorots qui peixvent diverger, .mis dont la 
conciliation corrospond, au monient do son Elaboration, 

4 la plus grande utilitE oomilliune possible. Si les 
^^acteugs de oet Eq uHibre viennent 4 se modifier; la 
Iroi devient oaduquOg paroe qu’olle ne eorrespond plus 
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k. son blit. Tout aote juridique devient oaduo s’il ne 
correspond plus A son but. II doit alors etre revise 
(fflodifie partielloment) ou abroge (revision totaiejl . 

Sn matiSre de traites^jia-Sj^aiis me social ^‘est 
tradfuit bar le brod ard s * ^0ninl8 oonventio Intel iigTEur 
rebus sic atan-tlbus" * Le traibe ne ^emeure valicle qu* 
a'uWnV que les donditions en vue desquelles il a 6te 
passe 86 maintionnont. C’est ce qu*!Xi appelle la clau- 
se ou la ** clauaula robus sic .stantibus ”. Elle serai t, 
dit-on, 9ou8~ent.endua ^ans tout irai co, Cetx e tei^^no"’ 
logie est muv&ise. II ne peut s*agir ill. d’un accord 
taoite. 5* il s^agit - et il s’agit, en effst, •• d'^vine 
loi de taohniaue lur idiqu e, il ne peut pas v avoi,r u""'> 
” olauao oonvantiannefla'^ oour 3*admettre , puit>qu*on ne 
r> e>;.'lb pas ■l''^.ostr'bQ r.. La revirion totaie ou partielle 
doitj, en prltioipe^ etre Taite par les agents jaridi- 
ques <3 0 CB 5 .'‘^QnPs poi^r fairs I’acte origina-ire^ c’est 
alors la teohoiauo de I’acte c^ntraire .. Si cette pro- 
cedure eat in'ouefante,’ 'iT"!t‘eu“ aongsr""e 1 'intorvsnti on 
d’un organe social hi4r»rchique'a&nt sup6rieur^ d’un 
arbitre d6partitcur nyant pour 1 \iff5?q5sprq 

sxndti <i?n 's© ■brouW dans une ii^^asse d’od on risque de 
ne pou/oir 807*ti!r que par la violenoo, puisque le ^ 
statu quo est. inpcBotble . 

La r^vlRion eu Droit i n terne .. - 

Sro rr''"~"£n^.oras . la r^TaXon dep iois se fait 
sous Is greg?jion <te I’opinion p ubljque. o ’eat-a-dire 
dea opp os iti ons d ’ int s entr e lea diff4rents grou- 
pes ou olasees de la nation. La technique est alors 
oelle de I’a ote oontraire accoaipli par le l^gisl&teur 
coapStent, oionarque cm farlenontp juge de I'opportuni- 
tS. Si ie Id'gisiateur eat taal inform^, ou negligent* 
s’il ne prooide pas en tea^a voulu k 1 'adaptation de 
la rligle de droit au besoin social, il peut encore 
Stre suppleS par la . lurlsprudenoe . source formelle da 
droit, dans son oeuvre d' interpretation ou d*6qui- 
t$ foumit la soupape de siirote n6oesaalre , ^is si 
oette soupape es^ elie-nfe'me ins'uf aante,'Xe risque 
oxlste d’one revolution about'issant a 1 'instauration 
d'un gouvememont nouveau, ©t notamuient d'une dicta- 
ture qui se substitue aux gouvornants l^gislatifs d6- 
faillanta. La revolution qui a pour but et raison 
d'Stre de r6tablir la oonoord-anoc entre le droit posl- 
tif et la n4oe88lt4 sooiale est une revolution legiti- 
me, une revolution de auperieg^tte, tandls qu'esV 
ill egi time et lliegale la r ovatution qui tend d jL%. 
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predominance exclusive d’lm IntfirSt de group© ou do 
clasce sur I'int^rSt ooileotif. 

La revision en Droit international .- 

Dans utte oomnoinaute internati'onale^ la situation 
S6 presents sous un jour encore plus oru. 

Le traite est encore bien plus un oofl^romis que ne 
l*ost la lol, pulsqu^S, 1 'exception des trai^^s imposes 
par la violence, il exige I'unanlniite effective et ncHi 
seulement formello. Ce oaractero eet le' pllue sensible 
dans lea conventions i signatures multiples oii la mal- 
fciplicite des collaborations contrlbuo S. aooentuer en- 
core la nooescite des oonoesslons equiiibr6e8.. FSn ou- 
trej, dans las rapports oolleotifs interetatiques, cat 
equiiibre n'est souvent que le rSsultst d’un marchan- 
dage„ 

II n'y a pas d'arbltres (au sens vulgaire) entre 
ies i:it4rSts des groupes qui sont des colleotivites 
nationales^ o 'est«sL~dlrs qui ne conqoivent que leurs 
ii'.ter^s exclusifs, lee coaqoivent avec un maxiaaim ds 
subjeotivitS, n’ont pas et ne veulent pas avoir le sons 
de I'interet ooileotif, ne le reqoivant pas de leurs 
goiTvernants qui sont inveatis et se oonaidSrent oomine 
imrastie uniquemant dans le but d© difsndre dos lnt6- 
rets notlonaux, q-ai n'ont souvent meme pas le sovq)qon 
de leur double rSXe de gouvernants internes et interna- 
tionaux, c'oet-i-dira de la ioi de d6doublement fono- 
fcionnelo On Imgine aiadnent la diffioultS, dans oe mi- 
lieu social, d* organiser une procedure de rSvlsion des 
trait 4s. 

7 

Nulle part, cependant, elle ne paratt aussi ne- 
oessolre , car les fluctuations de la solidaritS sooia- 
le ne sont nulle part ausal frSquentes et rapides. Sous 
I'ittfluenoe des oomblnaisons politiques, l'4quillbre 
d'tnt4r$t8 qui est d la base des traites eat partlouli^ 
reiaent instable . Lea traltds devlennont p rogre s s iveiaent!^ 
de plus en plus favorables pour bel ou tel Btat ou 
groupe d'Btats, et de plus en plus ondreux pour tels 
sutres, Bnfin, les ooilaotivlteB intSressSes sont sou— 
vent asses fortes et toujours aseez passionndes pour 
aonger A reoourir A la "revolution ”, c'eat-d-dire au 
rejet per la violence duaystime do Droit 4tabii. Bn oe 
oas, la revolution s'appelle la guerre Internationale 
au lieu de s’appeler la guerre oivilo, uais o'est le 
meme ph6noni6ne, et il se peut 4galeoient qu'il solt legi- 
time ou non, oomniB 11 est dit ci— dessus. 
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Insiiffl Banco d© la technique de I’aote contrair© .- 
(!jr,, 2^8 la oornrauRaut’^ irreernationalop on n© Talt 
pas avanoer d'’\ui iota la solution de oo tragiquo dilom- 
a»B an reoourant a la th6orie «t k la pra tique dg I’^ aote 
contrairOf On a pr^tandu le fair©, pourtant;; dans do 
solennals CongrSs, ©n proala-aant que les trait^e dol~ 
▼ont otre r4via6s ou sbrog4s d© la mem© faqon qu*il3 
ont et6 conolus, o *eBt-a~dife par 1’ unanimity des gou- 
vernants qui coirpoaent an oJtiaque oaT"parCicuTl.er le 
corps l^gislatif . Internat-ionai. C'^est euppoaer que 
1 ’accord des volont68 interr^ationalement requiaos, dejS 
p6niblenent obtenu pcur la ratitication, se rotroiivera 
ft. nouveau pour la revision La d'^^zno procadute 

d’aote contrairo act d’autant plus al^atolre que la 
seul© perspective de cotte revision aura d*ordinpir© 
susoltS d© part ot d’outr© des oppositions paesi onuses 
C*est oependant la doctrine affirmee, nota'iraent a 
la Conference do Londrea de 1871, reunia pour cnteriner 
la denonoiation unilat^ralo, par la ■Russie^ des clauses 
du traits da Paris d e 1866 , qui avait d^jiilitariso la 
M©r Nolrec L *ar6opag& dea^P^iissanoes s^aocorda pour 
olarer qu* il ne peut pas y avoir de dinonoiation uni~ 
l a'fe^ralq des traitds a' est ial uTO©- -attitude intran» 

dLgoante, 4 la fois formaileta ©t "oontraotuAllste'’., 
Ell© ne serait justifl^e que si ©lie visait sin^lement 
& ©xiger un© n^gooiation ©ntro signataires avanb tout© 
d4nonoiation, tant au moins qu'il n’sxist© pae un 
corps iSgislafcif international "instituS" ©t auao©pti~ 
ble do decider effect lv©ment» 

On pout, il ost vrai, enregistror des attitudes 
g ocvernementalee qui s’y sont oonform^e a, ©t notamment 
des attitudes r^centea % oelle do la turquiOj, 4. Lau- 
sanne, pour la rSvision du rSgirae des D4troits; ou de 
l*Bgypte, pour I’abollticw du regime canitulflire^ , Ifalp 
dans 008 diffdrents cas, 1© demandetir en revision 4tait 
i peu pr 4s assurA d’avw nce d’obtenlr gain de cause .; 
i>'aooord 4'^it liq>lloiteinent pr Salable. 

Cost aussi la pratique g4n4raleioent suivie dans 


(l) Voir, on outre, I'art. 31 du Trait4 de Versailles 
sur 1 ’abrogation de la neutrality beige, et sen 
art. 436 sur les zones franohes de Savoie j la r6- 
solution du Conseil de la S.D. N. du 18 Avril 1935, 
eto..e et, pour un texte das multiples oas oCl le 
prinoipe a 4t4 proolam4, notre ouvrage oi-dessus 
city, - 
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loB syst^mas de Droit blen intSgrfia, comma las syati- 
mos P^dSrauK ou las Dniona, paroe qu’alors la solida- 
rite intemationalo oat plus aolido at qua I’on a In^ 
rasBOuroa do faira appal d un organa ** last! tut ionnal 
de ISgislation ou de r^gletnentation, voire d m organe 
fianotionnatour. ifeis dana la doimtine Interdtatique . 
tol qu’il 86 oonporta ot pour das quaationd p'ol'itlquas 
jcravas, on ne aavirait o ocptor star oette pro e^<^qi*e de 
l »nota contraire . L’attitude da I'Allamagne at sa poli- 
tlqud da d^nonoiation unilat4ralo das trait4s avant la 
domi3ire guerre, I’ont bien prouv4. 

T hSsa da la oaduoit^ de plain droit , - 

’5^en3at^7 ^"p eixE'^aa rail ier ' um ploa d la 

th^se diaaidtral ai^nt oppos4a, do la oaduoit6 do plain 
droit., 

Salon cetta tii&BOj, ^galsmnt absolue, toute sti- 
pulation oojrrent Ionnal la qui na correspond plus an bob 
an rue duqual alia a falte aerait ipso facto oadu- 
qua, at tout intfiressi auralt le droit“ 'aa ^ae'' re:^8er 4 
l®appliquer oarca qu* alia n* eat plus la Droit s U an 
aurait miSaie la devoir juriAl qua at 1' dbiigati'i'oa, C^est 
la faqon cat$goriqua de traduire la famause clausa 
rebus sic stantibus. 

oe raiBonnemant ranversa I’ordra des 
fiioteurso Tout la monde ast d' accord pour dire qua 
lorsqu^una r&gle de Droit n’est plus en oonformite avee 
la n^ceasltl sooiale, oette r^gle de Droit n’est plus 
valide, !A.ia la problSme n^est pas 14 s il ast ds ea- 
voir comment sera oonetatde la contradiction antra la 
rdgle de fir<At ^"la soolala. Provlsoiraaent, 

toute rigle do Droit nationale ou intarnationala doit 
etro considSrSe, par hypoth4se . oonma oorrespondan t 4 
la~n6ooa3lt6 sooi^'e. at eaia '.iusqu*4 prauva oontralre. 

fera la preuffe oontraire ? S’il eat inpratloable 
d^'exigar 1 ’accord, de tons las agents iSgislatlfs oons- 
titutionnellanssnt conpdtents, il ast encore plus Inao- 
ceptable d*ad]nettre la d6nonolation unilat4rale paroe* 
*^*0110 est sujette 4 baution^entaoh^e de aubjeotivisme 
at g4n4ratrioe de oonflita. 

tooomp^tanee du juge .- 

nous la savons, la jurisprudence 
peut aervir da suooSdan4 4 la revision dans la i&S>8ure 
oil alia assouplit le Droit 6orit, Ifiaia o*eat dans unje 
TTsesure restrolnte.. Le j uge ne peut juger **oontra leges)” 
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11 dolt dir ft. Xa,. dr Pit, il na pout aiodifior la texts, nl 
le sens i© la loi. 

L*iirpossibilit4 ast la mSme dans I’ordre jxtrldique 
international, malgrl Qe qua I’on potrfc attandre da la 
latitude laissSe parfois a I’arbitre, Sia principe, 

1* intervention judiolairo sera iol da peu se saoours. 

La ■jurls¥>rudonoe ost trop rare, trop peu homog^ne pour 
aoooaplir son oeuvre d 'SGsouplisseTOnt,. O’il s’agit 
d^une question d'inportance politique, cti bien elle ne 
lui aura pas 4t6 soumisa, ou bien elle ne pourra la 
t rancher 5 

Le juge international, en effot, nous ie verrons. 
jugo atrictement en droit, st de son propre chef na 
peut juger ex aequo et bono (1 )p il arrive sc-.ns dcnite 
que les gouvernements 5.nt4r6S8e8 coiisontent a un arbi- 
trage, a une ' itediatio n En ce oas, lo p^ril de confltt 
esl 4ca]*tej njais le probleae eat da sa/oir quelle pro- 
c4duro aer a itr adl quate au cas oCi des pretentions irrda 
ductib las a’ affron tent^ Notons 3eulen»nt qu'un tribunal 
international saisi d’un iitige portant cur la validity 
d’un traits pourrait, pensons-nous, le declarer "dS- 
suet**, e'est-sL-dire sans application utilo,. Un tribimal 
peut auasi bien prononcer 3a dSsuStude d'une rSgle de 
droit qu® s a nullitS ^ On verrait, par exetT^)!©, la pos- 
bibilitS d’un pareil Jugeraent en matiSre do sorvitudes 
Du de rSgime des capitulations, 'fels ce cas n'sst pns 
le oas cte la caducity qui im^slique une diooordanoe en- 
tro le droit posit'i'f' et la n^oessitS ou. le bien public, 
et qiii, par consequent, est une question de llgisia - 
tion, inaccessible au juge. 

Il sorrible done que I'on soit ici db-ns I’inpasss- 
On r»''on peut sortir par une solution d*ordre .ias- 
titutionnel ou super 4tatique. 

34 o- La solution instltutionnelle 

Bllo suppose Inexistence d’une instance 3up4rieu- 
re^ un corps leglslat if ayant comp4tonoe porur oonnaI~ 
^re de la question de caducity, ou meme pour I'lvoquer, 
si les signataires originaires n’ont pu se mettre d*ao- 
cord, et pour statuer sur le conformity oonte8t4e entre 
l’int4rSt coilectif de la comniuiaut^ inbernationale in- 
tlressSe et la r4gle de Droit positif. Il s*agi t done 


(1) 7oir ci-dessous. Chap, 17, 
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bien d'une instance l§pi;islatiTe (et non juridlotion- 
nolle) , et d'une o omp^t enoe super etat Ique . Gala suppose 
u^Tdegro dp f^dfiralisme institu^ionne'l assez pouse^ 
pour qtie cetto instance soit sainia obli gat oirament et 
oue sa dScision, - quelle qu’olla s o TTlma tn-f i a n ' ‘<ivi 
statu quo, amondoment,, revision totaJ.o oil abrogation 
pur© et sinple - .^oit efCeotlvenient aanationn^ e. 

Cette solution da droit institationnol poorra pas- 
ser pour chimerique- C*est une question d* appreciation; 
si on la ragrette, ii faut se r^aignor a ca q'ue I© 
probl-^me n‘ait d’c.'utro solution quo oulutio/i r4volu” 
t5onnair9, soit uno pure solution de forae,. 

Cea premisses posees quel cues pf^ic'sione ioive nr, 
otro iion<iSo« sur la nature iuridiquc tu probld:ao ot 
ies oonsSquonoes qu/ello antratne. 


Le T&vlBion peut intervenir pour tous las trait6B - 

Tout d^abord, on ne do 3 .t pas considferar, comme ie 
fait la doctrine olassiqua, que la rSviaion no peut in- 
tervenir que pour les traitds conclus sans limitation 
de dur4e. La stipu3,ation do diiirae n'^ast qu* une provi- 
sion dea sCgnatalres .. Si la discordsace entre la nTcea- 
Til;? 8 00 i ale et la regia de Droit ee produit avont 
I^axpiration du ddlai pr4vu, la rlvision , jurldiguenient, 
doit "Stre possible . T outefoi j^ gi la dm $e est assez 
oourte, il sera raisonnable d’attendre i*6oii5aaoe du 
dSlai, et sa stipulation peut Stra un© pratique pruden- 
ta pour §viter provisoireraent que le probl^iie de revi- 
sion ait d se poser. 

Sn second lieu, la revision peut internraair pen^r 
n’in^orta quel trait§, ori olouse d e trsIfS, ' tiussioTon 
pour 0 el lea qui sontoe nature oonl^T^Sa^le que poxn? 
colies qui sont de nature r^gleme ’taira era i^gislatlTe, 
On l»a nL6 pour las trq,lt43-0Qntrat3 an gi^n^ralj^ ©t pour 
oeid:ains traitls que 1 “on prenait p^r tols„ notemraent 
les trait^s terrltorlaux . C©8 deiniors (ccf<sion, anno- 
xion, eic«. ne sont nulioment des traitaa-oontrets, 
ils correspondent d dee delimitations de coTs^-4teiioe ter- 
rltoriale, et, par consequent, sont des trait^s x^gisla- 
tifs et rgglementalres. C*est une vieille sxtrvivanoe de 
la conception da S0uverein0t4 patrimonial© et de la 
thdse de la parsonnalit^ da I’lftat qui ©n fait douter. 

Mais s'agirait-il d© veritables git aat ions contrao- 
tuelles que la solution aeroft la mSme. La situation 
contrsctuelle, il la oemdition qu'elle ait un oaraot^re 
de pemanenoe et ne s’lpulse pas par sa seule realisa- 
tion, n'est pas nSoessairement plus "saor?©" que la 
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situation ligale ou reglein)ntaire« Si elle «• se revile 
en opposition aveo I’intepSt general, elle doit, elle 
aussi, pouvoir fitre revises. Nous savons^ par e:qperien- 
oe, que depuis la orise oonseoutive k la derniere guer- 
re, le legislatexu* ©t la Jurisprudonoe de tous les pays 
n*ont pas ’hesite fi. preaorire la revision de situations 
oontraotuollea de longue dureo„ II ne peut pas ©n $tre 
flutrement on Droit intoroati cnal , C’a at pour quoi le 
Paote de la S.D, N, avait envisage la r evi si w de B si - 
tuatlons .luridiques (sana diatinotion) ** suBoeptibIes de 
TOttre en p^ril la paix du Tionde". bref, amun trai- 
€f., par la nature d© cos stipulations, n*eohappe i la 
poaaibilite d’une revision. 

Mala il ne fatit pas oonfondre la revision aveo l a 
foroe majeure . Celle-ol suspend 1’ execution tant qu'el- 
1© dure j ©lie ores une irapossibllite d*ex6oution. La 
oaduoite du traite no rend pas impossit)!© l^e»^utlon, 
♦naia si olio oat reconauo, elle en diapense o 

L * art iole 19 du Paote de la Fi.D.W. 

Le ‘Pao'fco 4a ia S.D, Vi. pour la premiere fois tenta 
d' organiser une instance de revision superetatique. 0® 
la trouvo dans aon ceiSbr© artiole 19 s "L’Asaembiee 

de teima A autre, Inviter lea membrea de la so- 
proceder si im nouvel exaaien des trai-fces <leve' ^‘ 
nus inapplioaViea, ainai qiae ctes siWa^lona infeerna^io- 
nalea dont le nialn^ien pourrait meitre en p^rii Ta 
paix du mond[e' ^ . 

Nous avone d6j4 dit quo ce texte vise 4 la fois 
lea traite a et les situations aoqulsea. II ne fait paa 
cie diarfcinoi'ion antre lea iralt6s; il pera»t 4 I'Aasem- 
blle d^evoquer direotenent tous les oas de reviaionj 
ell© peut le fair© perlodiquement, d© faqon 4 auivr© 
les fluctuations de la solidarite intoretatique; l*ar- 
tio le donne poiqpetejiaa 4 un organ© 3iq>eretatique ot de 
nature deilberante . slnon legislative, 

Neansaoina, la tentative fut tindde, et 1 ’article 
eat d’uno redaction orltiquable , Il parle do traites 
’ *inapplioabioB "' et oette expression a 6t6 intorprete© 
roatriotlveaionfc psu* lea adversaires de la revision; 
olio Inpllque une oonfusion entre la foroe Ma.1oure et 
la oaduoite . Un traite peu^ ®tro parfaitoment cpplloa- 
bio, exeoutable, et pourtant no plua oorrespondre 4 la 
neoessite soolale at aux besoins de la pair publique, 
L'Asaen4>iee elle-t^'me a donne des interpretations di- 
ver gent ea do oe mot. 


peut. 

fimn 
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En outre, la uon^4tenoe de I'AsseniblSe se borne ^ 
"invlter" les gouvornoraents intSressSs i "pr odder & w 
nouvel' "acamen ", o'est-A-dire t rooonsiddrer lea trait^e- 
Si des gotrTernoraenta n’y consentent pas, le statu quo 
peralste et les trait^s restent en vlgueur. L^Aeaeidal^e 
n<a done, en rdallt4» auoun pouvoir de r^visiona Ce 
n’est pas d dire que son intervention n'aura auoune por~ 
tdOo Le seul fait qu*elle se produira, et les discus^ 
sions qu’elle susoitera dans son sein, sufflraient 4 
indiquer ses tendances, 4 d4montrer la nlcessit^ de la 
revision et 4 prAoieer dans quel sens elle devmit se 
fairOo A tout le moins, il en r^sulteralt ime "pres si on " 
d* opinio n sur lea rdoaloitrants, auffisante a les met- 
tre on posture Inooraraode. enftn, il .n^mL-a -pat 14 

tlS2SL .de -pouvoir de dSoision, de d.§alaxRtlQn de c^oit4 
encore moins de siiper-lSgislation, Ti ©at probsTsle que"^ ^ 
les rAdabteurs du Paote estimArent quCj. (lolltiqueraent^. 
on ne pouvalt al]or plus avant, 

Pedt-Stre sfit-on pu fkiro un pas de plus et admet- 
tre que 1* "invitation" de 1 'Assembled ouvrirait, en cas 
de refus de ndgooier da la part de certains signatai» 
res, le droit pour les "denandeurs" de recourir 4 la 
dAnonoiation unilatdralej mis on n’avait oertainerr^nt 
pas envisage cette sanction.^ 

Procedure ,- 

O^ne autro question resta pans solutio n^ On sait 
que les dAiibbrations de I'Assemblee ex?.geaient en 
prinoipe, 1 ’unanimitA, On en oonolut non seulstnent que 
1' "invitation" devait Stre formulAe 4 I’unanimitd^^mais 
que le point de savoif si la question wralt disoutee 
devait, lul ausai, @tre rAsolu 4 1 ‘xmanimitA. Il suffi- 
sait done d^un veto de I'un des gouverneiwnts intAressAs 
au statu quo pour Acarter le debate Cette iatorpj^Atation 
inaoooptable aboutiossit 4 prlver I'AosamblAe de la com- 
pAtenoe qui iui etait attribute, 4 rendre I'artiole 
lettre mo ito, 

Aussi, jamais we "instano© en r4visio.a", ou du 
moins en "invitation 4 la revision" n’a-t--allo abouti, 
Ii^Assei^lAe los Aoarta , ausai bien lorsqu'il s^est agl, 
en 1920, des teidJatives du PArou et de la Bolivle pour 
la rAvision das traitAs du Pacifique, imposAs par la 
Chili, que lorsque la Cnine, par deux fois, voulut sou* 
lever le problAme des "traitAs inAgaux"., On pout dono 
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dire que 1 'article 19 est rest6 inutilisable (l)« 

oiiat-dg-Tme pnreiB6«t scientif ique, on dolt 
adjnettre oourtant qu’iW progres avait et4 realist! en oe 
que ie Paoto ddolarait officieiloraont qu'il existo des 
causes jur idiquas d' invalidity des trait6a„ resultant 
de ieu 7 .‘ caduoibe, et cola indopendamoierit de la voiontd 
des 3 i<;,nataire 3 , C'est uno condamnation implioite de la 
doctrine vol orrt ar i P!^^e et eontraotuelle (2), 


?) Ystferne de 1*0..N U„ , ~ 

'.Tiparatt aVcoz difficile de dii'o com-iienh le pro- 
Md :ie de ia revision des traitea ponrra se poser a a 
sein de I'O.NrU^ la -ne -l^abor^ 

de ^ ^ j a •nai s ^e.xpXio itfegieiat^ Bile ne pro'? oit qu'inoideratnent 
la di otinctiofi des litiges .'juridiques, c ’e3t-d~d3jre 
soolsvnnb imo question d'epolication de la v&ple de 
droit et des litiges de r’^giernentaticn dont la solu- 
tion irtipliqm tine re'^'ision cm une abrogation du droit 
nositif (d) , - rnais ce n*est pas pour indlquer quels 
prooedfis do solution c onvienne at aux vms et aux eutrea. 
II seaible qulalle-alt ettrteat eaoomptd 1 'influence poli- 
tique dos Big B’iTe pour anoner, le cas 6ch6antj une 
"”ootnpo8itidn’^ entre les parties, et oela qu’il s'agisse 
d'un "diff^rend” ou d^tine ’'situation" (4), Le role ae 
l*Aaseat/14e est, en tout cas, bien minimise^ Tout au 
plus pout-on chorohor dans i 'article 14, une reminis- 
cence des compiStenoes qui iui dtaient confines dans 
I'art., 19 du Paote : I'Assembl^e gfinersle pet]-*-, 

recotartander los me sure s propres a assurer 1 'ajusteasen t 
pacifjque de toute situatio n, quelle vqu'en suit I’orl- 
gine, qni lui semble de nature a nuire au bien general 
ou S cojaproraettre les relations amlcales ontre nations 
’'<■ Encore est-co sous la r^serv^que le Consoil de 

(1/ Toutofois un progres de procedure a 6t4 acconpll en 
oe qui concerne les trait os oninois en oe sens que 
I'Asseinbl^e decida quo cos questions devaient venir 
devant elle selon la procedure ordinaire , oe qui 
oxcluait le droit de Veto 

( 2 ) Voir sur toute cette rnntiere notro Precis , t, II, 
p, 116 et 8s,, , eh siu^tout notre livre TTieorle juri- 
dlque de la revision des tralt^s , publication de 
I’lnstitut univorsitaire dos Haute s-Btudes Interna- 
tionales, n® 16, Sirey, 1936, 

( 3 ) V, art, 36 § 3 de la Chart©. 

(4) Pour la distinction, v. Chan. . 
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a %i^rit6 ne s e aara. pas saisi de 1 ’affaire. C’est 

4 lui, ©n fait, qu8 revient d’enqueter but "tout diff4- 
rend ou toute 8itwtion“ (art. 34.-), de "reo oramandor doa 
mestu’es ou m^thodes d’ajusteiront'’ (art. 36), rolre des 
"terms d’ajuatoment'’ (art. 37); d© fair© des reoottnvftn- 
Jlationa, etc, . . Dans tout oela rien n'excXut, mia 
rien ne design©, les conflits de rfiglemniation, It /e- 
suite tnSmo iGplicltement des Chap, VI et 7II, qu’ils 
peuvent rester dana la statu quo. Pour coi'nbien do 
tenps 1 Bt I’existenoe du veto per’fiet^lls de pr^voir 
quo 1© Coiiseil do 36curit6 pourra en determiner la ■ so- 
lutio n par la pers'i^sion ou la prossion ? 

"^Noua retrouTe’rons oes cue at ions au Chapitis «si- 
vaut. 


naison dea tralt^s 

Les diffdrentsa faqons dont los trait^s preiment 
fin pn ffilte de la rdvioio n) constituent 3a 

matiSre d'un sujet abondoTirTent traite per la doctrine 
traditionnello, Tiais s-aivent do la faqon la plus for- 
mal is te, perca que beauooup d* auteurs s’ef fore eat d e 
laur appliquer la technique des oontratg . O r^ e’eet 
celie de la loL qui .'jouera la plu* auu^nt . Nous I’avons 
d§Ja "vti, la r§gle de Droit oonventionnelle perd ee va- 
lour obiigatoire lorgqu’elle est abrog^e expressSment 
ou icplioitenent par le jeu de I ’ note oontrairo; lors- 
qu^olle devient desu^te ou oaduque; lorsqu’un notivel 
ordre juridique, notaaaisnt un ordre juridique fad^ratir 
aoparatt, avoo loqual ©13e eat incompatible, 

II nous se^tole parfaitement oisoux de parler be 
1‘expiration du d5lai de validit 6 '^iventusl lament prevu,, 
du terms, de le condition, eto^,.. II G*agit 15 de moda- 
litSa Innombrables qus ie l-5gislatour international a 
pu pr^oir, mais souvent vainemsnt, 

L’ ordre ;5uridiqu© cowyentlonnej. «t la guerre, - 
w seul point aerite 'me'irbion ; oelui de s'aVoii 
quel eat I’effet de la guerre sur les trelta a. Contrai- 
reiaent 4 oe que soutenedent les anolens auteur 8 '~gur~~ 3 e 
bornat5iit"a~anvi8ager“Te8 rapports des belllg^rants, on 
(y doit ad!»ttrq. jgu’?n prinqi^^^^ "proo6dure de guerre^^ T 
duel judioiaire, n’ a pas de r^peiUlunilSft feur 1* ordre ju- 
ridique international, surtout ©n oe qui oonoerno les 
relations dea coileotiyitiis belligSrantes et les nou- 
tres, II y a mSne dos trait,6s qui ne produisent lours 
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effete que grfioe a la survenanoe de I’Stat de guerre : 
oe aont lea conventions relatives a la conduite des hos- 
tilit^s et aux droit a et devoirs dea noutres (l)., Maiis 
on doit jidig^ttro <iue la guerre peut suspendre I'applioa- 
t id^ des trsiitSs enfa e lea belligdrajitsV dans la rnesure 
od ell© ©ntrava I’exeroice des relatione interiridivi- 
duelies et intergouvernementales, oe qui eat de plus en 
plus le oas depuis qua la g uerr © a pris le oaraotdre 
total itaire. Lora du r^tabliasenent de l a paiXj 1* ordre 
Juridl^e> dont lea effeta ^talent auaoendua. doit re- 
prendre en prlnolpe aa vigueuTy sa^ application de la 
olauao ” rsbu3 sic stantlbua ^' T^) ^ camrae 

ime situation 'de' foj^^Mi|34£®“ pratique contra ire do 
1 ’abrogation a souvent admisa, niais la situation oat 
aujourd’hui diff^rente et la re-oise en vigueur des trai- 
tds est atipuiee, et mSmo in^joad© par lea traitds de 
paix (3) 

La situation oat different© en caa 
JLut^^ et en caa do guerre "procedure (4) , Bn caa de 
guerre ^revolution, 11 a’agi t en effet de substltuer un 
nourel -ordre Jurldlque au pr^cdden t^ Le parti qui I’em- 
porte, agissant oomno gouvernewnt de fait internatio- 
nal, 6tablira un nouval ordre juridlque et lo sort des 
trait, 4s ant4rieur8 d^pendra de Teur c cxlpatibilitS ou in- 
ocn^jatibilitS avec oe nouvel ordre. C’est une q uestion 
do legislation autoritnir e. Bn pratique, nous I’avona 
vu, c’ost ainsi que lea 'gouverne.TBnt? vaiaquetirs agia- 
sent. Ils aont toutefois limitSs dans leur apparent 
pouvoir di sor4tionneire par le fait meiaa do 1 ‘universa- 
lity de 1* ordre juridique international, G1 la guerre- 
rlvolution n'affocte qu’une oonununauty internatioaale 
partlcttiilire, un groupe d'Btata, 1» ordre ju ri dique nou- 
veau de oe group e . ex-bell igyrant„ devr'’a a'lntfiypa^ dap a 
1- ordre .laridique international global ©n vertu de la 

Tiy Co""sont notaronent lea Conventiona do*^Ija Haye ' 

( 2 ) du caa d^onnexion totflo ou parbielle^ voir ol-des- 
aus, Idre Partie, Chap, I,, 

( 3 ) V. ci-dessus, n* 14. 

( 4 ) C*est-i-dire de guerre-duel destinye a terminer un 
litigo, Cette forme de guerre, prohibSe par le Paote 
Briand-Sellog, et la Charto do San^mnoisoo, est, 
d’ailloura, appeiyo i disparaitre (V, oi-doasous/ 
Chap, V), 
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loi da hlSrarohie des ordres, s' adapter au droit oom- 
mun international, I I en serait autrenient dans I'hypo- 
th^se d'xme guerre-r^volution mondiale, hypoth&se qul ■ 
tend §, 80 T^rifioi-’ eu fur et a oiosur© quo la solidarity 
internet ionale s'acoroit et qua le d4v0loppenient des 
rapports internatlonauXj, le voluroe des communications 
©t leur rapidity s'intensifient, II semble bien quo oe 
soit aotuellement le cas. L' integration de ia communau- 
ty humain© en une society de fait de plus on plus ma.*— 
tyriellement solidaire act la cause essentlolla du oh- 
raot^re mondial des guerre s- revolution suxquellos nous 
assistons,, II en rysults qua le rytablisaeniont de la 
paix pout amoner une novation genyral© du regime conven- 
tionuol pr40xistantj de I'ordre juri d ique interimtio- 
ns-l gl oba l . C‘o«t ce phenoniSne cuquel on fait si couvont 
allusion, parfois inotinotivement , en parlant d'un 
"nou/el ordro'*, Tout eeci nous montre a quel ooint on 
roste on dehors de la reality^ 1 or s qu ' on s'obstirie a 
envisagar )ea trait 43 Sous 1 'aspect confcraotuelo 
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Chapitr© IV 

THEORIE DE LA PONCTION J13HIDICTI0NNSLLB 


Ncms axrons vu daja la fanotion 14gislative ou re- 
gleaerttaire j et la fouotion juridictionnel lo s© rencon- 
trer o'! du moine so cdtoyor en -^atiere da revision de 
la r-f'-glo de Droito Naua avona oonatat© qua ai la .juris- 
pr'islonoe pcnivait etro im oxutolre au fermart r4velu- 
tionnaire qui* en droit international oonrie en droit 
iijtsrrte se dissimnle derridro la clause i:'.p]iclto du 
(lyn&'«i.sae du Droitj,, la clausa reDua sin stantibus^ il 
y avait partcjut una liolte infranohisaabl© au juge. Le 
jvige n© pant pas jxiger centre lo Droit, non pas scuio- 
'ne.nt (Tontre le Droit SoriTT, ’^OTtna olT le dit fr^quera- 
vent nais non plus o ontre le droit non«-4crlt .. o ontre la 
o outuae crucind elle est nerd-.ftlpA, qu'ello ’’est le 
F/roit" UK 

{ l*oat pou rquol oertaine auteurs ont ni4 que la 1u- 
r5 sp-niSor,ee ..fUt une gcuroa for-TPlle de Dro it.' Noua'cr^ 
yona qxi’lls errt tort. Mais voyons d’abord ce qu'est 
I’aote JuridiotionneJ an soij, ia ^notion on ollo-raemo. 


Section I 

La fonctlon .jurl d lotion nelle en techniaue 
jurldTqu^ ~ ‘ ' " — 


I«- La fonotloii .jurldlotionnelle 

Bile eet la suite logloue do le fonction l^giale- 

n no aervirait k rien d«6dioter des regies d© 

^roit oonformsa a la n^oeasite social©, ei lea situa- 
titaia jurldiques qui on naissent pouvaient Str© ©a oon« 
tradlotion avoc ©lies ou m©n» domeurer incertalno©. 


(1) Chapltre pr5o4dent i Thiorl© de la r^viaion daa 
trait48* 
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juridi qusTisnt douteusea, 

Quelques pr^cisiona fiur co qt?’!! faut entendre par 
situations juridiquess 

Lee situations juridlques .»- 

tout indi'vld u ost dans uno ^ ’situation soeial o’* ou 
general© ejrtrgmement c oTiplexe . car du point de vue du 
Droit^ c'ost-d-dire do f»on pouvoir d'aotion, oeirfeo si- 
trj'tien est la sonjn© dss pouvoir© dont il dispose et 
dsB obligations qui I’onserrent, c’ost-l-dire la .soim© 
a© aes gocjpetenoes o 

Example ; tel pSre de famille est en o.omo taaips 
citcyen, s;/ndiqu 0 , propri^taire, titulaire de creanoef., 
tuteiir, f onctionneire , deoiteur de dettes, eto,,. 

Ch&cun de 60 S actoa iuridiquaSj, retoi;oao^ Tiodlfia 
cotto situation globale, ©t celias dss autres de 

droit avec lesquoin il ©st en rapport,, par do© ’'modeli- 
tes", que I'on sppelle aussi si taatlona (de cr-oancior;; 
d© dffoitour, d ’associo, otc ,T"7^ Ces Rituations apdcia- 
las gont 1© rSsultat aoit d* actes juridiquea ; achat, 
'/onto, mariago, aot©3 des udministrateurs, oxpropria- 
tion, creation dc dottes, d*i>apots, etc,., otc , » , ; soit 
d© oontingenoes ext^rieures, do gaits ; Burvenance d© 
(m8.jorit6), da la ■naladie (interdict’ on) , <b la 
mort (piSritave, succession, etc..,). La situation , lee 
situation^ sent done le rvosultab de fho.'fcs-ooniji'f ion ou 
d • ao bo g ■»c ondlt i on , pr ©vua par 3 © lagislato'ur o o-niJw"" 3us- 
coptiblee da aoSifier lee coup Stances., , 

Il 00 peut quo ces situationo, xme fois quo los 
comp Atoned 8 spnt poraonnalis^os (l), no sqisnt pas con- 
Tormes a la reglo de Droit, qu’'ollea no soient Itablies 
a I'onoontro ou on nargo, qu ’cllos ne soient quo des 
aitufltlons do fait . 

" lo.^"oouci du bien public, de 1 * ordre publ io 

conduit la r4gle~lle~~IJrblt ~J~CgdTder I& situation d e 
tai't sera benue pour ^gui^alento de la aituatlon da 
( ^oit . C’eat le css de ootte institution qui e’pppello 
la preso;^ptioii; ~dou3 sa form© d’uauoapion. Irr^gulid- 
re oans seir prlncipe, ell© ne pcnirra oependant pas, pour 
das raisons cietp.-jTrridiques, etre di^utSo ni r.nnul^e. 

La. n^oessitd 80clf4.1o veut q\ie oertaiaea situatioris do 
fait solerrl oonsapr^o.e, Xeur vice orlglnaire. La 

prescription apparslt ainsi ocoirie une aorte de concur 
ranee si la jurldiotion, le juge devant se borner & < on^*- 

(1) Elies n’ont de r6alit6 que IcAraqa^ollea s’adaptent i 
3c« indivldus dStermlndc. 
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tftter I'existance de sea eldments d'existenoe (l) . 

Iviiia i‘ institution de la prescription est exo^- 
tionuelTo, Dans la technique juridique normle, il faut 

faut que les situations apparenraent 6ta'blie8 puis sent 
etre contrSl^es, pour savoir si eJles sont juridique- 
fi^nt valables, si elles constituent des situations ^d^ 
Droit* 


But social de la fonction ju ridlctionnelle .- 
'C^^est lo^'VijTo' VrOT de la f onction"juri3'rotion- 
nelie , ISlle etsblit le lien entre la regie des conrod- 
tenoes ot le resultat de lour usage. Cot usage aboutit 
a l''''ordonnanceme;t: juridique”^ qui est la sonme do 
touteTT^'"‘sI^atTons Ti^r^Mique^ dans un ordre juridi- 
oo«poiltique ddtermind, 

A priori l es situations exist ant on fait sont or6- ^ 
suadea iegalos t Hal s alias poirvent etx-o contestle-? ; et 
l^gitimaraent. Il n*y aurait pas de s^curi^T jiirTctlque^ 
ni pour les Intoresses, ni pour le corps social si el- 
les demtmraient douteuses ;, ’’litigieuses'V. Il faut que 
1 * or donna nee me nt juridique donne toute s^ouritd, et que 
sur les points od il para It flottantj 1 ’ intervention 
d’un organs social le stabilise. Get oi^ano est specia- 
lise^ e'est le juge, tour blen conprendre son role, il 
faut partir de la si tuatio n jixridiquec- 

Du point de vue social^, il faut a.j outer > pour 
'’d6flnir" la fonction jurldiotionnelie, que le jugoment 
*doit avoij!,. f oxQQ de v6rit4 legale; c’0st-a-3lr0~fre 
peut pas etre oontredit, lorsqu’iT a acquis la qualite 
de^chose jugee" La situation qui Stait auparavant 11- 
tigieuse a oess5 d’etre litigieuse, elle est apur^e 
Si elle pouvait etre oontestSe a nouveau^ la fonction 
sooiale no serait pas renplie,. 

Quel est le but, en effet, de la fonction soctale 
de juridiction ? 

L’autOTit6 de la chose jugSe et I’hypoth&se du 
blen jug^ .» ^ ■ ■ 

Le but, o' ’est de stabiliser 1 ’ ordonnanoement juri - 
digue ,, e’est-a-dire de savoir si telle ou telle situa- 
t i'Si" j uridique est d4finitive„ Sans douto„ le juge 

(1) C'ost le oas en droit public , pour les gouverne* * 
rroiitn do feit ^ dont la TalldltS des aotes repoco 
xxuiqaerrv^t aur lar n4oe88itd sooiale^ 
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peut 96 troB5>er» oiais on doit prendre d*abord toutes 
les prSoautions pour qu’il ne se troupe pas, exiger dps 
"titrea” pour juger (que la juge ait aatisfait au oon- 
cours de la nagiatrature) ^ apr^s le jugenant de prerdLS- 
re instance, instituer m jugercent d'appel, puis un 
recours en cassation, etc,., L’autoritS do la chose 
jugee no sera d4f initivement aoquiae sur un point d4- 
Wrniinl que l orsgue les dli'f^r'enis t^egres de jurldio - 
tion saront ^puls^Sc 11 sa peut qu’il y ait encore er- 
rour, n»i3 il faut en finir, st I’autoritS de la chose 
jug4e d6rire de l^hypoth^ae du bien -jug6. Cette hypo- 
thdse, au point de vu« social, eet a usei Indispensable 
i2^?n 1 ^h^ipoth^s e du bien l^glf^r^ (l) Une rSgle d© droit 
positif doit etre tenue pour la r^gle de droit oorres- 
pondant au bien social, juaqu*d oe qu’elle soit abro- 
gee, lln jugement rendu en (Sernier ressort, doit etre 
tenu pour 1 'expression do la T4rit4 legale, Juaqu’i 
pretive contraire; sans cela, il n*y a pas de s^curiti 
jiurldique. 

Il n*y a qi;’wx..<;a6 oA il en soit autrsment, c’ost 
celui p^ .le trouble s.oclai qui rdsulteralt de I'erreur 
judi.oiair e p^ente aerait plus redoutablo que le trou- 
bia* TfWlRl ri^jluli:ant de I’insSourito juridique, parce 
quo devant l^ia^iossibilit^ d’admettre I'hypothlse de la 
olioso jugSe, la sooidtd perdrait c onfianoe dans I’aoto 
juridiotionnalc Cost le oas de la r ^vislw . Il est 
exoepttonnel^ Cost pour Itablir la sSouritI juridLque 
que i'6a~ec[met la revision oommo la chose jug4o, meic 
on I'entouro de gareuities extr$raeTr!6nt striotes. 

Par consequent, le caraotdr© do chose jug&e, I’im- 
ciutabilitS de la chose .jug^e est le csraotSre essontioi 
de I'aote de juridiotion, 

Le critdre formed de I'acte .juridiotlonnel .- 

Co n^esi done pas du twt la personnalii^ de celui 
q\d. le fp.it‘f - 1 'acts Juridiotionnel, coTnnie I'aote l^gis-~ 
latif et r^^emeatairb, pevit'^re fait par des sujets 
de drelt trds di-ff4rents, Il pei?t Stro fait par dos ju- 
ge s instlt uds, qui ont xme oo^p^tence sp^l^i'sSej il 
peut aussi Stre fait par des^^adainistrateurs (2)} enfin, 
par des partioulierg si le droIt~p^ltlf leur reoonnalt 
la conpetenoe 4 cot effet. Il en est^ a in si des arbi- 
tros, en droit franqaie (C. pr, 1003 et'8«). 

(1) Vo Chapltre pr4o$dent. 

(2) Vo le Cours de Droit odministratif j thSoris du 
Mlj^atre jug©. 
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Par oonaiquent, no dlaons pas l*aoto juridiotion- 
nol est fait par lo jug©, 11 I’ost dans la plupart dos 
oas, n»i8 dans nos 80oi5t4s 4Trolu4©s, il n*en est pas 
toujo^l^8 alnsl. 

Co qui est l ayoytant, o*ost qu© 1© oontrSlo jui'i- 
dloticwn©l,8*.op&r« i il faut qu*il s’c^lro. La question 
desavoir comment 11 e’opferera, est un© question d’orga- 
nisstion institutionnoile. 

2,- Erolution do la justice prlT l © a l^acte do 
juri(iioti o n 4tatique 

Dans lea 8oei4t4a pritnitiTos , 1 -aoto d© Juridio- 
tion ^oane da n'ir! 5 )orte qui, Il d© torus les su- 

jets d© droit, comm© I’aoto-rigl©} nous avons ru quo Xe 
ooutume pout Stre sngendr4e par n'liaport© quel sujet da 
droit. 

Lo professour Declareuil a bian montrS que 1* origi- 
ns do I'act© juridiotionnal, c’sat oe qu’on appello la 
vongeance priv^o . Loraqu'une colleotivlt4, loraqu^un 
sujet d© drol^T”®®'^!®® uue los sitintions socialsa qui 
lui profitent sont violfios, 11 las r^teblit par la <'oro©, 
par la "Tengeance®. 11 ji^ d’abord? il rSt&blit ensui- 
te la situation, Il " sa fait justioe k lul-raoTig". D© oot 
4tat do droit, ii subslste des vegt-lgeB dans dos ordi'es 
juridiques, mSme tr4s a-ranods. 

Lor8qu*on 4tudi© la procedure romiro, on voit qua 
los proods s’engagent par dsa simulaoros qui rappollent 
la lutte, les detut plaideurs sont on fao© I'un do 1 ’au- 
tre, avoo la "festuoa**. 

Les prooddurea de foree cai da hasard .- 

Ia p remiere reacti on sooiala eons'lsVa & r4gl©r les 
procedures de force, maia non pas a, les supprTmer T^l^ 
s econd stad e do l»ftot© juridiotionnel, o'est le duel ju- 
d lelA^ e, qui a dur4 dans nos 8ooi4t4s modernea jusqu^ 
une' epoquo tr4s r4oonto. Le duel judiclairo n»a 6t4 
supprlmS on Prance que sous le regno d© Saint-Louis (la 
seeande nioiti4 du XI74ne sidole) . Lo duel judloiaire a 
subslatd dans los 8ooi4t48 mal organl64es, par exeapla, 
dans la 80oi4t4 Internationale, sous forme de guerre. La 
guerre, o’est le duel judieiaire. 

Tfce autre institution primltiTre pour r4gler les 
oonfllts so renoontre dans les ordalies, o’est-d-dire la 
eubstitution du ha sard au jugement; par e* 8 iJ 5 >le, I’orda- 
lie par le for rouge, ' 
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Ces procSdurea ont dur^ on Europe jusqu'au T7$ma 
siSolo ot on les rencontre encore avi.jourd*hui dans les 
pays primitifs, par exentple, I'ordalie par le poison. 
Quand un vol est counis, on r4imit les individus soup- 
5 onn 6 s, et on leur fait absorber du poison ; ceux qui 
ne meurent pas sont innocents. Ce n'est pas plus primi- 
tif quo la guerre. Pourquoi la viotoire prouve-t-ello 
le bon droit t C'est souvent uno Question de. cha.ni5.e% 

Troiaidioe atade ; 1 ’ arbitrage . «■ 

~k partir du moment 1 ’ on ne oroit plus a in- 
tervention divine, o{l I'on ne veut plur du duel judi- 
ciaire, paroe qu*al 6 atoira et p^nible, la loi du moindre 
effort indique de s'en rapporter k 1 ’"arbitre". L’arbi- 
trage o’est 1 'intervention d'un tiers idoine sage ou sa- 
vant et dont 1 ' interventi on perniettra de trencher le 
iitige, L''arbitrage so caraot4rise par le choix du juge 
par les parties. Au d4but, 11 est confiS aux rois, aux 
cbefs, aux pretrea, paroo quo le pretre est inspire de 
la divinitS . 

On remarquera que I.* arbitrage, a toujourB eu >ine 
d oubL a. .nature s il r'apparonto k la m 6 diatlon ^ car il 
accoirplit une oeuvre d* opportunity, i^'ar^iire est trSc 
souvent amiable oonpositeur, il fait oeuvre ”rygleaj 0 n- 
taire** des diffiSrends, I 'arbltre tend a dev 0 n 5 .r 

jurlsto , o'est-a-dire a tranoher sur la base du droit, 
corame 1 © jugo, et, par Id, il s'apparente a I'aot© iurl- 
dictlonnel, ''ais il a tou.)ours gard 6 on droit interne 
oomme en droit international quel que chose do son ambi- 
valence primitive, et oela lui donne sa physionomie par- 
ticuliSre, 

En droit internatiohal , dans la p 6 riode primitive, 
I'arbitre sera le pape, ou bion un prince puissant, oe- 
luJ qui, non seulerrsent a une experience politique, mais 
qui dispose de la force pour iiapo ser son verdict. Ce 
n'est qu’ultyrieuremont que I’arMtrage revetira la for- 
HE juridictiormella (arbitrage do 1 ’Alabama V, oi-des- 
aous) 

ba procedure romaine.- Passage do la, proofidure 
OTdlnflre l*'extVaordinalro »- 
^ droit Interne , raSme 5voiution, Au bout d’un 
certain tenps, le systSme va se modifier, le rSle d’ar- 
bitre , et le r8le de rngistrat vent so -jumoler. AvecTa 
procTduro formulaire ronaaine, on est ^ un ikmo stade de 
la transltioHc D6jd le maglatrat apparait, o’ost-d-dlre 
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l^autorlt6 publlque , non paa enoofe pour juger laals pour 
OTEaniaer le jugement ^ o'est^-dlro pour dSlivrar une 
for'Jiule gr£oe d laquello on ira devant I’anoien arbd-' 
tra, trenefonnS en ,1uge. La destination des deux rSloa s 
juridlotionnel ©t »g6cutif , set encore tr^s sensible 

Pan d. Dou , la proc<Sdure ordinaire se transformera 
en procedure extraordinaire (l), o’ost-a^dir© qu© 1© 
rdle du mgistrat et 1© role du jug© vont se oonfendro,. 
C''© 3 t li!^ magiati^ at qul Va iuger, o’est-d-dire qi:*il va 
\^ir la pulssano© publique a la juridi c tion ., II va dir© 
quel ©st le droit, c*est“d-^ire oontrSidr la situation 
juridiquo,, puiSj, ©n vertu de sa puissance >, assijrer 
I’exdoution du droit » Cotp'ne dans le droit aotuel, il 
y a ’’dddoubleraent fcnotionnel”,, Le magistrat est a la 
fois le jug© et I’ex^outeur, et par consdquenb, va fai- 
re a la fois l^acte Juridlotionnel ©t I’aote exeoutif,. 

L’ arbitrage '^o d <jrne c- 

(jn voib par consonant que 1* Evolution va da la 
Justice pftvde^ c^ost-d~dire du di’oit do «e ft ire Jus* 
tioe d soi-meme qui est a l''origino do toutes lee socle* 
t4s pritoitives, Jusqu^a I'empriso totale^, la monopolisa- 
tion de 1 * op6ration per le puissnnoe publique, qui est 
notrs systems actuel; tmis ©n passant par tout un d4* 
gradS- lious en retrouyons encore aujourd’hui lee vesti* 
goB.. Nous arons dos jugcs non spIcialis^Sj, nous avons 
la Juridiotion arbitral©. Encore au,j ourd’hui^ I’arbl* 
trage exlste, Seulomont, il est mal vu du l4gislateur 
etatique, parce que c^est une torm archalque de Juri- 
diction que la puissance publiqu© n’aioK* pas d voir 
fonotionner a c6t4 d'elle, pare© qu’il lopllque un© aon- 
soumission d 1 * organl aafclon judioiaire^ une certalne 
mdfiano© vis-n-vis de cotte organisation (S) 

Mala l*arbitrag6 subsist© dans les ordres jurldi- 
que a 11 n W a oas onoore d^orfe^anisatton 4tetlque ou 

super 4tatlque „ L "arbitrage oxisto ©n droit internatio- 
nal non pas seuloment ©n droit international public j, 
mais aussi dans les relations privies intornattonalea. 


(1) Roiraarque* que la_proq6d5jre romaine dito "extraordl* 
mire** ©st dgvenu© ohez "n^33g;]g»-gytg^ 

(2) C'ast pourquoi le*Cod© de proc 4 dure ifFan^ls res- 
treint la faculty d© reoourir d 1 ’arbitrage ©t^ ©n 
partiouller, defend do ooB5)ronBettr© sur un litige 
qui n’est pas n4„ 
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L'erbttrage 9*6tait aussl d4volopp6 avant la guer-» 
re en tsatidre coraraeroiale Internationale, par I'inter- 
mldlaire d*uno institution priv6e qui est la Chambre de 
commero o internationele de PariSa Bile a instituS toute 
'une sSri© de juridiotiono arbitfalos oomnerciales, par- 
oe quo, dans les relations internationales^ les cOHimer- 
qants redoutent d’aller davant la juridlotion oommercia- 
le des pays atrangers. Deux oonventions ont 4t4 conclues 
^ GenSrre, en 1926 et 1927, pour que les Etats autorisont 
1 ‘arbitrage priv4 en mati^re oomnerolale Internationale, 
et edmottent snr lour territoire I'exloution des sen- 
tenoeOo 

L*arbitrage du droit sooial -,- 

Kous avons aucsi’^assistd Vn Prance a ime tris in- 
t^resoante Evolution de l‘arl:itrage en aiatiere de droib 
industriel (droit social) et de conflits collootifs.. 
C'est que nous eomnes dans ce domaine „ danc un 4 tat du 
Droit encore pr6oairec L’arbifcrage dans les conflits du 
trc.vaiJL est. res^S iongtenps faoultatif (loi do 169’3), oe 
n’est qu'ert 1936 (ioi du 30 Llconbr^) et en 193S (loi 
du 4 ’/are) ou’ii ect defranu obli gatoire., L©s arbltres 
( siu’arbitree) possedSrent d’aHletirs, un pouvoir r^gle- 
aientaire, on mama tenps qu‘un pouvoir j ur idiot ionnel.. 
Leur oonip4tanoe et leur Jurisprudence 4taient ragleaen- 
t4es par une oour 3up4rieure d‘ arbitrag e de 

telle sorte que l*on peut dire qu’ll existalt un troi- 
siime ordre Judioialre d c&t4 de 1* organisation judi- 
oiaire civile et orimlnelle d’xine part, et de la juri- 
diction administrative, ifais on pouvait encore doutor 
si lee arbltres 4taient des nagistrats publics ou do 
singles Juges. He tondalent d devonir des magistrata, 
pouvaiont prononcer dee astreintes, das condamnation^," 
ordonner des r4int4grations. Leurs sentonoea 4taient 
ea:4cutoiree par ellea-mSmoe, aprSs single enregistreroont 
au greffe du tribunal civil, Bnfin, un arr4‘t dee Con- 
flits avatt d4oid4 que lour re5ponsabilit4 ne pouvait 
Stre mise on jeu i I’oooasion de leurs fonotions arbi- 
trales, dovant les tribunaux, L*4volutlon do 1 ‘arbitrage 
sooial vers la fonction Judiclaire 4tait done d4j4 trSs 
avano4e (1), 

(1) Voir sur ces points le oours de L4gi8lation Indus- 
triel le do Lloenooe 
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Lo oaraot&re obllgatoire de la juridiotlcm ... 

dans les ^a-ks, la foiiciion Juridio- 
tlonnoll© ©fit deTenua doubleiasn't obllgatoire ^ alia eat 
daranxia obligatolre pour laa piaideors at' pour lo ju- 
ge. Cast 14 un oaraot4re assent lei do la juridiotion. 
^ pour lea plaldours , lo monopola do Juridiotion dos 
piibllqtiag*^ e manifesto par le droit de olta~ 
tlon. dlr.esi?j9 « c*est-4“dire par lo fait que le domn^ur 
pou't toujoura attrairo lo d^fendeur devant lo Jugs. 
L’individu qui croit qu'une situation est o onto stable 
ot qui y a inrSrSt, pout obligor lo dSfondour 4 vonir 
s^uror la situation devant los Jugos, et I’y oblige par 
la citation, 3j*lntim(? est tenij d’ob4ir, paroo quo la 
Juridiotion eat" otfigat oire . 

/ Pour le Juge s dans one organisation politique 
bien faite il n‘y a pas do d4ni de Justioo, et c’ost 
le gens de I'artiolo 4 du Cods civil, J..e .luge no pou t 
pas refuser do statuer sous pretexts de silenoe ou 
a^ODSouTit^ <ie la loi paroe que si le Juge refusait do 
statuer, il y aurait oertaines situations qui demeure- 
raient contlnuelloiRont litigiousos, 11 y cureit dss 
tones dans 1 ’ordonnanoement Juridique qui ne seraient 
Jamais stabilis^es. 

C’est encore loalheiareusement le oas en droit in- 
ternational, paroo quo I’ordre Juridiquo international 
est in 5 )arfait. D*abord la Juridiotion est en principe 
facultative, Bneviite 1 ^a rticle 38 du statut de la Cour 
Permane nte de Juatioe Intern ationale n’adraet pas que 
le Juge i nternational Jug e d’autorft^ ex a equo et bon^ 
l^ans ie oas od il y a silenoe ou ooaourlt^ de la r4gle 
de droit, lo Juge international doit 8 *abetenlr de Ju - 
ggr., 4 moins que les parties ne I’y autorisent. Cost 
qu’en droit international il n’y a pas d’autorit4 8up4- 
rieuro aux gouvernements. Lo droit international en eat 
aujourd’nui 4 la situation o^ I'on 4talt 4 Rome au d4- 
but de la proo4duro ordinaire. 

Il e fallu des siSoles pour qu’on obl ige le plai- 
deur 4 accepter la Juridiotion, La prooedixre extraordi- 
'naire e*esi etablie 4 Rome d’abord dans les pr ovine ear, 
maTs^ ne s’appliqua que plus tard aux oitoyens romains, 
1® o itoyen romaln 4tait, en effet, van anolen souvorain , 

Aujourd’hui, I’aote Jur idictionnel e st obligat oi- 
re ©n droit interne, jnais pas encore part out de faqon 
absolue (1) , 

(l) MSme en droit franqais l’4volution n’est pas oom- 
plStenent aohev4e s V, la th4ori0 des aotes do 
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3„- Las ^llmonts techniques de I’aote juridio~ 
t^ionnel 


a) » La sitmtion lit igleuse, patente ou ocoxilte* - 

Nous avons vu ie but et le orltere ie I’acte ^url- 

diotionnel, ,il faut reprendre ses Sl^ments, Le premier, 
nous le savona, est la situation litigjeuse . Dans l*or- 
donnanoement juridique, elles ne Ye sont qu’ except! on- 
nellement, heureusemsnt. II en eat qui ne seront Jamais 
contest4es. Au surplus, toutee ne le seront plup au 
bout d'un certain temps, grSce a la prescription ; alle 
en aure consolidS un grand noinbre par ef fet aoquisitif , 
un plus grand riombre encore per effet exbinotif de 
I *aotion „ 

' 11 inqporte d’ailleurs de pr^oiser ioi que I'intor- 
vention du juge a pcur but, ot i ‘aote Juridiotfonnel 
pour rSsultat, non seulemort de t>‘oncner lo point de 
savoir si telle ou telle situation active ou passive 
existe, ou quol est exaoteritont leur oontenu q-uantita- 
tif, maia de faire apparaltre des situations occultes. 
Ainsi 1 ’action 'p6nale, l^ac^ion en responsabiliti^ on'fc 
p our fin sociale de fairs surgir des situations passi- 
ves de d^biteur, de condamn^, des situations actives d© 
cr6anoior, qui existent juridiguenent dans I’ordonnan- 
oemant Jttrldique, la suite <ie la survonance de faita 
ou d’aotes-oondition, mais qui, sans 1 ’action, deaeure- 
reient occultes. On pourrait done pr^ciser en diaant 
que le but de la Juridiction est de contrSler I’ordon- 
nanoement juridique pour I’epurer, le completer ou l’§- 
•nonder. 

b) - L’aotion en justioe .» 

L’a'otlon eat done I e second element nSoessaire A 
I’acte Juridictionnol, La doctrine oiassique assimllait 
I’aotion et le droit subjectif, C’Staient I’enrers et 
1 ’avers de la meme tnonnaie, Notre technique est bien 
dlff^rente, L’aotion n’est pas un droit, o’est une com- 
petence car I’aotion est donneo a des agents Juridiques 
qvii n* ont pas de droit 4 faire valoir, qui n’y pr^ten- 
dont pas d’aille\).rs, qui parfois meme n’dnt pas d’int^- 
rSt personnel dans lo litige, Ainsi, les actions possos- 
soires ne aupposent pas ia propriete, Le roc ours pour 
exoSs de pouvoir ne requiert que 1 »int6r§t ^ L' interven- 
tion reoonnue aux sjTidioats pour feire valoir I’lnterSt 


• • « 


Oouvornement , 1 ’absence de contv^e de la constitu— 
tionnalite des lois, etc... 
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professionnel ne peut en euoune fa<;on §tvo assimilSe a 
I'exoroice d’un droit subjoctif, Toue les cas de quasi- 
aotion populaira qua connaft ie Droit social, non plus.i 
Les actions en justice des organes on rcpreaentants des 
personnos morales, y cotapris les agents de I’Etat et 
des 6tabit8s©n»ntB publics, sont purement et sinplement 
1 ‘utilisation de ccsa^^tences qui sont d'ailleurs des 
ooa^xltenoes liSeSu Snfin. et surtout, ii apparait fi, 

1 ‘evidence que les actions piSnales^ I'actton du Rd.nis- 
tere public,, et les recours dans 1‘interet ds la loip 
n’Svoquent men® plus I'idee de ”droit % pas plus que 
oelle d'^interet”, sauf oelle ds l^inter-et public . 

L * a gent j uridl que c omp 6t.e n t . » 

Nous en vonoris ainsi a considerer qn’au stade d’4- 
volution sooiole oil nous en sonmes,, Just ice 

une- ociap6tence qui^ comme touts cotsp^enoe, corres- 
pond ^ un bu^ social, exclusiveaont^ Cette cofsp^tence 
est oc'nfiW par le 14gislateur d l‘age7:t juridique le 
plus prcpro, selon lui,, a procurer les renseigne'nsnts 
at donn^es ndcessaires au jugeincntc. S’il.s®agib des par« 
ticullers, la ioi esti.ue que leur int^rdt personnel les 
inoi'cera a agir d'euji^memes et a fcurnir tous les 416“ 
raontB de preuve necessaires au juge pour effectuer goa 
oontrSle de l‘ordonnanoenient juriatquej quails soien^ ' 
parties princlpales ou intervenants. Jfela o n pout. auB ai 
oonfier Ift .o.pMpdtonce d’ intervention 4 des tier s dont on 
esoon^jte le ra0ntalit4 socials ou philanthropique . EiU'in^ 
la loi peut on charger des f onot ionnaires ^ s'il apparntt 
que 1‘intorSt public domlne tout le res^e, et meme don- 
ner 4 leur action la pr94minenoe sur celles des interec- 
843 (Le criminel tient le oivil en 4tat) * 

Ainsi dans tous les oas, I’acte juridlotionnel 
d0cl6noh4 et commat7d4 par inaction a un but social et 
non individuel® Loi’sque le I4gislatevir utilise 4 »b 
fins le "plaideur’^, o’ost encore dans un but social j 
pour satisfairo sux besoins de l’4thique de la justice 
retributive qul soutient le droit positif „ II veut ”qu© 
sous son r4gne on oroie 4 la justice", comme le meunier 
de "Sans soucl".^ Ifeis o*est une pr4oooupation sooiale au 
premier ckef- 

o) - Le litige de droit ,- 

Voyons rnaintenant sur quoi dolt porter le litige. 
Duguit a insist^ dans son Droit constitutionnel sur oo 
point., Le litige doit porter sur une question de droit. 
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II faut prSciser que l‘aoto fonotionnol na ae con^oit 
Dion quo si l*on rarnarque qu’il a pour but d ^apuror une 
situation jtiridlqua . Bt alors^ une question se poso, 
q n jfi jiignmantfl qui portent eur das fatfcs ? So3it«ce 
dea aotos de juridiotiou t Auoun dou^.e^ II ipy a pas 
aota juridiotionnel ; mlgrS qn’on parlo do jugamenx 

Lea points de fait et les jugemonts d^avant dire ~- 

"( Iroir 

i^ouB*”3avons quo les f'aits c onditioiinont scuvent 
1 'apparition et la personnel isetion dea situations juri- 
diquesj il est clone indis pons able quo le jugo soit au 
clair sur les faits pour pouvoir dire le droit ,, Hiais 
scTu^ent ce n'est pas le juge qui les 4tablira ; o’est 
1‘expert, o^eafc 1 ’onqu'eteur, loquel tera peut-etre un 
raaglatratj non un jugo (inctruction) > La sin^ple oonsta- 
tation do3 faits^ en aoi^ abgtraotion faito des deduc- 
tions d*ordre juridique qn’elie pourra engendrer, n’est 
done pas un acte do jvu'idiction oar soiivent elle ne 
prejugera pea de ia oonolueion JuridiquOo C’eet la dia- 
tincTion 0 la’s sique des jugoments preparatoires ot dos 
Jugements interlooutoirea,, ooe deraiere seule pr4jugeant 
du fond^ ©t qu.a la terioinologi© prooesauella qualifie 
b 1 synptotBatiquement de '*;3ugernontB d^avant-dlre-droit" » 
Mais nwme si le fond eat pr4jxig6 (par exon^)!® dans ixao 
enquete ^ divorce „ sur le point do avoir s*il y a ou 
reelleaent aeviooe/j, 1 * iater locutol re ne lie pas le 
ge? d*autre8 615iaents peuven(; Intervenir poaterleare^irb 
qui disaipent le "pr^^Jugd" et par oonsdquent, oes ,pr,e- 
tondua jugeinsnta que I’on qualifioralt mieux de ’’cone- 
tatationa* n’ont auoune eutorit6 de ohoee .iug6o « ni ro- 
Xative, ni proviaoirei (l)-. 


(l) II faut dgelement se garder d^aasirailor 4 ’uu note de 
Juridiotion oo que I’oa appelle lee Jugonwnta d»ox- 
p4diente (aoquiesoemont des parties d xme transac- 
tion, acceptation par le tribunal d*un projet da 
di^ositlf dee avouds^ etc..,) uiiStae s'll y a eon- 
testation aioul&o^ On salt qu’il n’y a Id qu’uQO 
proeddura propre d prooxjrer uu titre exSoutolre^ use 
situation non aueoeptibla d’Stre argude de nullitd 
et qui SB trouve bdnefioior de I’autoritd de le 
chose jugdov Cost un ddtojirneiiBnt mnifeste do la 
technique juridiquo et dq la fonotiwi publlquo de 
juridiotion dans lui but d’intdret partioulier et^ 
mm s’il n’y a pas frauds d la loi, o’est une ox- 
oroissanoe oondasmable do la prooddmre indlvidua» 
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SxeTiiple en Droit International { les oommlaslona 

L© Droi-b^ international prSsente une proo$dure type 
de oonstetation des faits; o’est cello doe commissions 
internal ionalos d'enquete das Conferences do La Haye de 
1^9 ©t de ^07, Salon la Titre III de la Convention 
pour la reglarnent pacifiqua des conflits intarnatio— 
naux, danvS les lltigas 4*ordre intomational n'engageant 
ni I’honneur ni las int^rets ossentiols at provenant 
d*uno diver gonoe d* appreciation sur dee points do fait, 
las Puissances oontractantos jugant util© at desirable 
qua lea Parties instituent ..... une ooamission 

Internationale d’enquete chargee de _faciliter la solu- 
tion de oes litigea on Sclairoissant par un exanien im- 
partial et consciencieux les questions de fait, 

L’article ,35 de la Conrentlon dit expreasSment i 
"le rapport, limits a la oonstatation des ftdts, n'a 
nullement le oaractere d'xme sentence arbitrale . Ii 
laisso aux parties une enti^re liberty pour la suite d 
donner tl oetce oonstatation" (l). 

Ii est vrai qu« ia sinpla ecnstatation des faitb 
eat de nati.re a ©ntratner automatiquoment des dSduc~ 
tions d’ordre juridiquo} il en a 5t4 elnsi lors de 
I’lnoident englo-russe de Hull, en 1904, et c’est bien 
3ur quoi coaiptaient les initiateurs de 1 ’institution, 
jJais il n’en reste pas moins qu'on s’est gardS de qua- 
lifier lo "rapport" de "jugement" et que la distinction 
technique entre I’enquete et I’aoto de juridiotiun pp- 
parait ioi clairement, 

Les litigeo sur la validity d’un acte .- 

Voyons maintenant la question <iu litlgo sur la 
validity d’un acts ou d’un des aotes g^n^ratexirs de la 
situation,, La decision ost-elle un acte Juridictionnol ? 
Il somblera audaoieiuc de poser oette question qui ne 
revlcnt d rien moins qu’i se deimnder si un arr$t du 
Consoil d’Etat sur reoours pour sxo^s de pouvoir, un ar- 
rot aw un© question prejudicielle, un arret de conflit, 
sent des artes de juridiotion propronent dits, Pourtant, 
on peut 30 1© dem&nder, si I’on admet qua I’aote do 
jurldxctlon a pour but (^’assurer I’apurement d’une situa- 
tion juridique , car ces jugements ou arrets n’aboutis- 
senb qu ’indirectement 4 cat apurement, n© sont qu’un dos 


(1) Hops verrons ci-dossous lour fonctionnement„ 
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61 Aments de 1' operation de "juridiotion. lie apparaiaaent 
souvent oomii® Isolds et forment un tout, dans notre 
syst^me judAciaire, par suite d© la separation des ao- 
tivit^a administrative et judioiair© et du dedoublsment 
de I’ordre judioiaire qui en eat la consequence, Jfeis 
o’est Id une oontingeno© de notre double organisation 
judiciaire ©t qui n’existe pas dans tous les pays, Et 
quand nous prenons one espdce dans laquelle oe dedou- 
blement n’existo pas, un litige Judioiaire oil le juge 
doit appreoier la Idgalite d’un aote ou d*une procedu- 
re, soit civile, soit administrative, nous voyons olai- 
rement que ie Juge qui se prononce sur la nullite ne 
prond qu’ unc decision preparatoire a la decision stir le 
fond , et ne rend < joW qu’iaT^^e^^b 'sur inoiAenty 

Jugament sur incident .- 

Or, im jugetneat sur Incider.t n-est Qu*un des oie>» 
ments d*une op eratlo r Jur idiot ionneile , de memo que 
I'aote Jaridlque n^est souvent qu’tm des elements da 
1* op drat ion J'urldlque, 

Lorcquo I'on dit que le iitlge doit porter sur une 
question do droit, pour qu’il y ait act© Juridiotlonnel, 
on admet implioitement que de parails Jugements sont 
des antes de Juridiotlon, On a raison raais il faut pre- 
oiser. 

Les jugements sur incident sont des actes Juridio- 
tionnels paroe qu’ils Ijquident partielleraent le litige 
et qu'ils sont definitlfs, qu^ls en 5 )ortent autorite de 
la chose jugee , et que le Jtige decide d’une question de 
ooi^6^enoe o Bn procedure civile, les decisions sur la 
oompetenoo , qui sont ezaotement de mem© nature que I’ar- 
r^t sur o onf 1 it ; sur les exceptions? sur les recusa- 
tions ou le reglemsnt de Juges, sur la nullite d«un ac- 
ts de procedure, qu*on peut assimilor souvent k un re- 
' oours pour exoka de pouvoir, et qui pourtant ne tran- 
chent pas lo. quostion litigiause prlncipale , o’est-4!- 
dire la situation j’uridique o witoste© (1) , 

(l)’ On romarquera que ai lee reoours en annulation n’a- 
boutissent pas directement a I’apurement des situa- 
tions Juridiques que les actes attaquos ont engen- 
drees, lls y aboutlssent indirootement, parfols raeme 
autoontiquement, toiites les fola que I’aote est at- 
taque directement et non par vole d’ exception. Ain- 
si, dans les pays oil il est possible, par voie d’ao- 
tion, de fsire prononoer 1 ’inoonstltutionnalite 
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Tout oela ^outlt S. un oontrble et & tm apuremont 
de 1 ’ordonnenoeiron't jurlcilquo^ otjsurtout met an jeu 
a^ine ' ^ioment cte i^aote juridldtlonnel , o ‘est-/' -diyo 
le faoKiux syllogisn©,' la d<5iduction logique tird^-t^de la 
con^araison enire les preaoriptions de la r^gle de droit 
et les falts ou aotec gdndrateurs de la situation prd~ 
tendue 

d) Le syllogiaoe jurldlque 

La loi esc la mjeure, “l^aits ou les aoties la 
iiadneui*®, la decision sur la rdali't 4^ la validity et lea 
modalitds de "ia situation constitu© la conclusion, 
c’est-d-diro 1 * arr^t ou la sentence » Tel ost lo syllo- 
giamo j ur i d io t i onnoT ,, 

On sait quo oatte conception a dte critiqudo coramo 
na prdsentant rien de ceractdristiquOo Le roeme syllo- 
gioco earait fait par I'agant public, 1 'adasinistrateua- 
qu?^ veut fair© un aote ot non pas contrSlar un® eittie- 
tioh jurldi-que. II sera fait ^aloniant par lo minister© 
public qui, ooniparant la loi et le fait ddliotuemCj, rd- 
ola’nera du juge la raornuaisBanoe do la situation passi- 
ve dans laqueli© se trouve le ddlinquant. On pout roSsie 
aj outer que lo syllogiame peut btre fait aussi par le 
partioulier, on un mot par t<^t agent jurldlque qul 
utilise aa con^dtenoe et qul a© peut raT9onnafcieii>nt 
v'ouToTr que oei^e T4Xibdrati on aveo lui-mome solt c on- 
traire i la loi^ puisqu’elle serait alors sans ©ffet 
socials Le .jug© fera, ou plutdt ref era , 3. son tour, le 
syllogisno, a titre d© verification, lifn ce faisant, 11 
no fora rlen de plus que 1’ agent Jxuridique, mis ii le 
fsra en touto objeotivitd, Ainsi I'aote Jur idiot ionnel 
ne prdsonterait rien de caraotdriatiqua, de oe chefe 

Coaylexitd de l»aote juridiotionnel o - 

On ajoute mSm© : T^f'aote juridio^rdnnel, en oe cas, 
ne serait pae un acts jurldiguar, oAr la oaractdrlstique 
de l»8.oto juridique o^est da produire un effot de droit ^ 
c*eet«A-dire une modification de 1 ’ ordonnanoement ;1url- 


d’une loi, ainsi ohez nous loraqu'il y a reoours 
pour exo^s de pouvoir centre un aote r4glementaire<, 
fft I'on sait que le Conseil d*Sfcat n’ oppose plus la 
ftade non-recovoir tir^o du i^eoours paralldle k la 
requSte k fins d'annulation,. lorsque le rSsultat 
obtonu par cotte annulation ’serait dventuelleaent 
le mSa» que oelui resultant d’lme instance <te plei- 


677 Droit International Publlo 


677 


dique, Or^ la sinple.cqnstatation de I’ejtistence ot de 
la contexture d’une situation ^uridique ne modific en 
rien l'ordonnanoen»nt^ Bt Duguit, et son 4c ole de con- 
clure j le syllogisms n»ost rien en aoi qu*’4n procSdS 
de oonnalssancej l*acte juridique exige pour exister 
quelque chose de plus, & savoir la decision qui sUncor- 
pore 4 la oonstatation qul en esfc la suite logique et 
automat ique inseparable ©t qul va crSer un effet de 
droitj la ooridamnation du d&linquant, ]a mis© du lespon- 
sat'i'o Oil situation de dSbi^teur, du plaideiir d^bouto ©n 
dauiteui' des doomages et interets, 1 ’'annuiation do 
I’acto nul, etc.., . L’ao+e juridlotionnei exige done 4 
ia f oi 3 jugeaont ot decision et c’est la decision qui 
oroe 1 0 8 elT^fe o""d e Droit 'tfous nous inscrlvons en faux 
contra oette doctrine o 

4„» Critique de la th6orio de la coit^loxita do 
T*ac^a juri^iotionnal t aa nature jiiri'dlLque - 

Cette th^oria Oe la nature coa^lexa d© I'acte juri- 
diotionnol, Duguit a beaucoup h4sit4 a l'adopter„ 11 
av«i.t raison de doutor, elle eat cortainemont fausso. 

Tout d’aboj-d, ©lie va e 1 ’on gontre d’une notion au-- 
Jourd’liui blen assise ohez les processualistes, et 8e>. 
Ion laquella tout j ugement est d^claratif et n’est qu© 
dSolaratlf (V^, j/orol, Traite el em’ent n® 575) et 
n’enxtorta pas ‘'novation" comro disent les olvilistes* 
Sans doute, continue-t-on a dir© qu’ll exists des juge- 
ments "constitutif a" de droits, mais oxceptlonnellemontj 
jugements de divorce, de separation de corps, de biens, 
i* interdiction, de P^il^litft, . feis il sTxfflt de r^lfl^chir 
pour voir qus ce n’estpas vrai^ Dans ces jugements.. 
co..n.TB dans fcous ies autroi;, la sit-gation -iurldl.ni;e est 
ndo avcnt la declaration du luge no rait qua la 
constaier t prouva jao_.ast qua .. certain#- i^ent r Mreao- 
tirs/ n’ost pas 1© juge qui inet le coramor^ant en 
TaUlite, c’est le fait qu'il est obligS de oasser sos 
paieieRto, Co n*aet pas le jugo qui peraot 4 I’^ouse 
battue do dSclarer qu'allo se considdro coo’se d^marido, 
o' oat l^^loi qui lul donno le d>*oit de rompre le mariage 
quand elle 'ost battuo.. C'est l^_Juge qui prononoo I'in-* 
teriiotlon,^ mala il n’est pas^ libre de la prononoer ou 
non quand las conditions sont rSunies, il no peut qu© 
oon^ater la situation, oom’» il oonefcete quel-e r^^on- 
sablo eat l■esp'0HSff9Iii 'dS tant, de d^ in quant d4biteur do 
cinq ana de prison et le crSancier or4ancior de mille. 
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Cette constatation faito^ son rSle de juge est aohev^ , 

II a e p out '"lp'*'il~e'n “ a a su^ne aYor s un a^utre et' gue^ o omae 
map,! at rat , 11 ordonne des 'nesures d^exiSoution; mais 
c’es'i une autre affaire « 

l'''orreur du doyon Duguit nous paratt prorenir do 
ce qu’il s’ost hypnotist aur la ri4ceasit6 quo tout ao» 
to r^allgatour d*une Ponction publique fflt un note juri- 
dlque. I'ious no voyons pas cotto n6cesait6. II dira plus 
tard, ot nous dirons avec lui, quo I’acte d’ex4oution, 
de seinotion, n’ogt oertolne neat pas un aote juridiquOj, 
raais un acto pureniont materiel , Nous n'en conclurons 
pas qti’il n * y jT pas de f oncti on oxeoutoiro”, cai* elle 
est tout aussi indispensable a la realisation dn Droit 
quo la iuridiotionnelle ou la logialetive^ Nous dirons 
soudemant qu’ello ne produit auoun onangement dans l-or « 
donnanoeaent .jiiridique " ^^o^3 ponvona on dire autairE^ de 
1 ' acto j ur iaio t i onnel sans pourtant oonsontir d dire 
qu’il n’y a pas de fonotion juridictionnelle., 11 C'St 
ovidant qu’il sn faut \mo ©t qu'il on exiete uno. 

Dffot dlclaratiP de 1 ’act© juridlctionnoI „-^ 

Dirons-nous pourtant qu'alle ne produit aucun of- 
fefc de Droit ? Non, Nous disons qu’elle ng modilMe pas 
1 * or donnano ament juridigue r^el , rnais qu’elle ass ainit 
1 ’ ordonnancemsnt juridiquo apparent Ella ns modifie ' 
^as oe gill eem juridiguement , oar e*lle n'a pour but quo 
da le cons^ater at 1 'af f irraar.,, ns is alia modifie sou-* 
vant 08 qui est I'ordonnancement ertdriaur oii niat$- 
-rlol , D^abord I’acte de juridiction fait aoparaftre 
des situations occultos, ansuite il dcpouillo dee si- 
tua-clons nwtSriallas ill4gales de leur apparenoe juri- 
diquo, onfin, il stabll ise les situatTona I'n^ooTsas . 

0 *^ est -a -dire litlgieuses ©n ©Tripbchant par suro rott 
q ulalles le redevlenne nt (oKose jugo©) 3i os n*33t 
pas IS. une s4ria d’effets juridiques, puisque* tous cos 
effots ^taienu potantiallement r^alis^s, o’est au moins 
une aotivitS sociala qui sa daroule a le froratiero du 
droit ©t du fait et qui las rSconcilie, Le rSsultat so- 
cial est indoniable. C’est la le critSre ?gftteriel de 
1’ operation .juridictionnelle, 

Ju)< ti- 

Crit^re organique ; le d^doublenent f onotionnel .,"- 

^emarquons d’allleurs qu’ ^ co gxit^ re natgrlel 
s^aj^te un crltSre organique ' danJr nos ^ool4t4fl 
1u6o8, Le juge ert un agent juridique choisi pour sea 
connaiscanoes spfciales, int(jgr6 dans une hiSrarcl.ie^ 
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©t doublS le plus souvent d’un rngietrat. Ifeis de mSme 
quniI"^”8t~lmro8ti" i’une double ootup^tence, de tMioe 
1' operation Juridiotiormelle se d^doubl© le plus sowent 
en une operation d’abord .l urldiotlonnel lo pule exeouti- 
■70, L’ operation .lu ridiotlonnelle est enti^rilfertt terml- 
nlie^quiand la situation .luridique oontentieuae est ' 
te^min6 e. 

ba pr'iuve do cette qua lit y de la fonotion du juge 
o' est dans oei'tains oae» eile se decompose osten- 

sible-nent 

Ainsi, en oes d» arbitrage , le .jugo intervient pour 
homologuer la sentence , mis il ne col lab ore pas au ju« 
g© mailt et ne le rdviso, ni i© modifie, 

Ainsi, en cas de jugement stranger qui a autcrit^ 
de chooQ jugeo, mais qui ne peut pas, bien entendu^ 
avoir foroe eT^outoire, en France, L' homologation, 

1’ exequatur sera deraand6 4 un ,j uge -magi st rat, 'uais qui 
n'interviendra que coimne magistrate sans s'limiiscer 
dans I'acte juridictionnol du pays tHrangsr (si oe 
n'est pour ©'assurer qu'il s'agit r4eliement d’un .juge- 
ment digne de cs nom, et rendu per un tribunal couftC- 
tent, Encore, ne v$rifie-t-il que la compStenco g4n6- 
rale, V, sur ces points le coars lo Droit 5.nt0rnational 
privS/) 

Tout cela nous paralt typtque et montra bicn quel- 
le est la veritable frontier© do I'acte de j-aridiotion 

( 1 ) . — 


Dq ^ 'autoritd de la chose jug^e 

Nous arrivons maintenanfc a la derni^re oeraotiS- 
t^is-^iqu o do I'aote juridictionnol, I'autorit^ do la 
chose jug^e, II ne s’agit pas ioi seulemerst d'un© con- 
sequence de I'aot© de juridiotlon. Cette oonsoquenoe 
qui en est I'effet jurldjque est ddterminde par le bat 
de 1 * aote (as sainir et stabilisor 1 ' ordonnancement ja» 
ridlquo) , C^est la loi ou, 4 son d4faut la Juriapra- 

(1) La thSorie de Duguit nous ©embla tom^r dans la 
mSae erreur que la Stufen-theorio de Vorki ®t Sel- 
sen qui font du jugement un des stades de la orlla- 
tion successive ^ Droit, auoune norme nouvelle ne 
"s'en ddgage, tout I'effet juridique est d^ji en^n- 
dr4 par les felts ou lee aotes pr^vus par le rdgle 
de orolt, rdgulatrioe des coDf>dtenoee« 
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deno© qul dSterniine quels sont les ’’sylloglsaies^ Juri^- 
diques quJ ont oette autoritS et par qui lie doivont 
otre faita Pendant longton?)^ en Prance le ainistre a 
4t6 jugoj ©t 1© partlouller peut I’Stre., 

Jfe.i 3 'iclp nous notis heurtona k eetto constatatlon 
quo I’autoritd de la chose jug^e est relative » Otj pcur 
rSpondro au but social do 1 ’ instituti on jviri'diotlcHi- 
neile, ell© dgvrait §tre abeolue " une foia, bien enteu- 
dUj, 1 08 degros de 'juridiot ion epui se s . 

y a on ©ffet quelque chose de choquenb pour 
1 ’©sprit .jurldique d penaer qu’une situation ou un act© 
pouvent §tre valables pour certains sujets de droit, et 
nuls pour d’autros et vice versa. 

Cel A s’oxpllque on parti© dans un systdme indivi- 
dual iate oil le r61e de ia juridiotion serait ootipris 
coiur© oelui d’une institution propre a "suum cuique tri- 
buore". l-fais oela deviant inaooeptable dans la concep- 
tion technique 6pur6e et "objsotivo” du but social 
doa institutions- 

L’ article 

11 eat oependant iopossibl© do ruser avoc 1 ’article 
1361 du Code civil qul., realgr^ sa redaction ddfactueuse 
so fcraduit aind. : I’autoritS de la chose .iug4© n’oxis- 
to que sur lea points qul ont l''ob.^et lu jugenient 
et pour lea parties ou oersonnos reoriSsent^e:! A .Llau- 
dionoo« La veritable explication " sooiale" paratt 
que le juge ne pout pas etre ooaplHKya^nt §3lair 6 tant 
quo tons lea i nt^resa ^s n’ont pas 6t5 aaion4s 4 fair© 
valoir toua les elements do prewe- 
ll y a cependant des oas , et nanbreur, en Droit 
priv6 coaune ©n Urol't puSl>iia, 1 ^ au torlt4jgifl.t ab aoltte ? 

annv'latlon d’actes, par exeaple en mti4ro do soeistis, 
jugemeni de faillite, questions d’itat oa de oopaoitfej, 
la rolativito touohorait 14 4 I*absut*d 0 - oondaTO atlons 
penales (oa ne saurait Stro 4 la foie oriminel et ihno- 
oaiit) - annulationa pour exc4s de pouvoir des aotes ad- 
mlnlatratifo r^gleiasntairefi ou individual a t d4olarati(m 

d’J.noonBtlt>;tionnalit4 dee lois (li oi eile est poasl- 
bl9),eto... 

C’est rSpondi*^ J...cett8 Inoohdrenoe qwe Duijuit 
et ont systdmatiad le f*onction juridiotion- 
nelle en deux grands oourants, le juridiotion objective 
ot la juridiotion rob.ieotlve . La prsniire abouti^it 4 
l*nutorIt4 abeolue de la ohoao jug4e„ la soconde 4 I’au- 
torit4 relative. 
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Le theorle dos deux contentleux .- 

Cotte tn^orie do Dupuit nous par nit 9 u j our d ’ hui 
oontrouvSe. Si I'acte juridiotionnol est tou,lo’-irs idon- 
fciquo a lui-mono, il ne peut pas y avoir deux conten- 
tieux. Au surplus la thAorio, assor p4niblam0nt 5cha» 
faud^Gj no rosiste pas A cortalnoa objoctioas do fait.. 

La bese do. ia doc.trino do Dujcuit, c''ast le dis” 
tinction des situations object Ives et. sublootives ^ Or 
nous la croyons fauaso , tout'e “eituatlon ^it^^^Jeotive 
c ''oat -dire personnalisde ^ individualist ^ 
raalite qu^une situpiiori o^ieot iva (crnancior, dabiteur, 
r*isponBe.bl*3, cvi'Junol, et" crToe ct aifinio de tou- 
■t<'s pl.^ces par la loi, ccmue ■'.outo '5utro situation ob- 
joctivo (f onctionnaire najour, p’"sjpri4taire, etc,..)., 

Ln soul© dii'flronoe entrs les unos ot les autres ©st 
d'ordre purc:rt8nt contingent (on eet croanoier de 100 ou 
<1g 1 . 000 ) ; lo contenu concrot nu-ollcs povivent pr6sen- 
tcr . Xaia lour contenu juridique , ios procSdos co 
'.‘.'olisation jurTdioue sent F^oufoar? i iontiqu ea, Les si- 
tuations ''subiertiv-, 3 '' sent dec aitua+lons objectives 
ucrsonn&liBoos:- , individu'.lisoos , et, les situations "ob- 
.jectives”, qui A«cxistont d^alllours d ang les faits 80 » 
rjau-T qu^unc fjls Tndi'vTduaiiaeoc (l ) ^onV Aes situa-" 
ti ons en etai do potontioi 11 n''y a qu’uns diffAronoo 
de ,'iodalit4 dans le ten^s, et par conslq’ueut leur vlri- 
ficaticn iuridicuionnolle doit obdir a la .Kooie techni- 
que , 

Le theorxe so nourto d’ailleurs ‘ doc oontradio- 
tionc ^vidontes., C'ost a inei qua lo otatut de propri4- 
tniro 4tant indiscutableraont loi^al et objoctif, 11 faut 
bion fairo entrer le contentious do ia propriety dans 
io contenttoux objactif, ot e'est pourtant le cas typo 
de i''autorlt<^ roiativ©^ 

TT nous fau^b constater encore qu© la tnAorle des 
doux contentioux est aujourd''hui battue eu~b?5oHc.'”par 
un *^'8it asses notable ; I'adoiission de la tioroe-oppo- 
sition/en matii^re de recours pour exc^a de pouvoir. 

La tieroo-opposit lon ,- 

On sait CO qu'ost l a tierce opposition, e’est 1© 
ro c ours form 6 c o*^tr e un j uge ntQnF ~oiir f~ ~une porsonne no n 
ropreselrrtie^ 'ni appeleoT d 1 ^instance. On admet ]© plus 


(1) n n«y a, par exeT 5 )lefc de "situation” de fonctlon- 
nairo, qu’une fois celul-oi no-nn^ ou 4lu, de situa- 
tion d’lpoux qu'aprSs le nriage, eto . . . 
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E^neralement qu'clie loublo 1 ^ except i on tir4e de I'art 
1351 et que ies tierFTgui no sent pas intervenus) ont 
le choir outre i • of f ensivs et la defensive, oelle-ci 
^tant evidomient plus aloatoiro que celle~lil, et l^opi^- 
posltion permettant d’epurer im’n6dl8te'Tipnt Is situation 
en ce qui lea o one erne 

l& tierce opposition vaut devant tous ies tribu- 
joaux sauf la four ue Caf^sation. et raefee pour les juge> 
icents d*avarjt-cire> droit ^ mis n'^oet pas en principe 
suspensive de ? 'execution ctu jtipenwnt Elle eat d*ail- 
letirs une voie ce r^trsotation (comme l.e revision et 
pour lea mecjas -notifs) et non une voie de r4f orrriation 
du jugement. Srfin^ elie dure trente ens, ce qui est un 
long d4lai pour arrive)' i I’autorite definitive de la 
chose ,1ugSSp 3»..Ls la situation est encoi-e bien plua 
anoroiaic aveo 1 'exception de relativit6,, pjiisqtio les 
prtKsessualistes s'accordent a coneid^ror cello-ci oomrao 
terp^tueile s On vole oombion nous eera'ties loin d un as- 
sainissement repiae et definitif de i 'ordonnanooaent 
j ar idi qua , 

apr^s aiff^rentos variations 
et hesitations e&able.-a)aa6.tiSri?....suj purd * hui de fet^oa 
certainej la tApj;:ufc>- Ofipoait ion c outre un trret d'-annu- 
lation pour exo^s do poxrvoir o ’est-4~dir9 dens le do- 
nropre et jadis Inccnt.esto de la .Yvir) jjetion ob- 
ipqtiva-j&t do lief'fat erga Oinnes dc la chose j ug^e Et 
la dernxlro 3 oi sur Le ‘i'onTori~cI*'^8.t , 1 • oap^e sc ccdl 
fioation 61aborv4e a Vichy, consaers cett.e ■jurisprudenoe- 

Duguit, danr la oo'ne edition do ior. Traits (T II 
p 497) coTi3ld4i‘ait cette .jurLsprudenr.e co'T.e non seu 
l9:£ent erron4e^ jaais quasi ine^rpHcable, en tout cas 
hor^eique (V a-r'et Boussuguo, ?2 Novetbre lOil rec 
p. 1126; ii s’agissaib des interets •■i''un mndatcire uox 
Halles et do 1 'annulacion d^un d4cret du £ Octobre 1907 
art, 6l)o liC Consell d‘Stat y est revenu fOaucher 20 2 
1914 rec. p, 838) parce que le requ4rant justifiait 
d* un droit ot non soulement d‘un int^ret a 1 'annulation, 
C'ectlftun consid4rant tout aubjectiviste , tai s qui 
vaut d’etre not4 paroe qu*ll confirme que la r^gle de 
la relativity derive blon d*une conoeotion indlvtdaa- 
liota de la fonot ion juridiotionnolle (V auasi Holland^ 
"lianuel n"* 387„ ot Bonnard, Prdcis^ 3^me Edition, P .P . 

187 et 278 oA 11 cite deux arrets de 1928) Tout oela ae 
iaisse pas d'etre assez d4oevant 
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Le point de yuesociologigue ^- 

LV autoril -V cle la cEoae iug49 qui apparstt 

dds quo le jugaasent ast rendu* sou? reaarve das reoours 
ardinalrea at extra ordinaire a, mais avac posalbilitS 
d'e-jcScatlon par provision* donne done, k I*aota juridio- 
ticjnaei tja affet eeuleoent prcJVleoirOo C’est une sorte 
da co^rcaaie entre l*int§rSt Individuel (qui ra&t an 
cause I'^Stbique) at scclaJ ou teohniqua qui 

exlgarait ^ apuraasut d4ftnitif at args osmes das si- 
tuations juridlques. ^.ic il y antro eussi oatte consi- 
daretion que I’ hypathage du bien exj.ga cue le juge 

ait en main toufi les aAl'^ienis de^ d^ersion^ On oonsiddre 
qu’ii les a dana les oas oA I'autorlt^ absolue e’est in- 
troduite* par exaii^le en matiire d’4tat, da faillite 
On pourrait ausei consid4rer qu'i! na tient qu’ettx in- 
t^rass^s de les lui fournir, dans Le oas nii ie litige 
est de notori4ta publiqua, par exerapls dans beaucoup de 
racours pour exoes de pouvoir, ert quo oeux-oi n‘avant k 
s’en prendra qu’a eux-mSross de leur dSfaut d© vipilanijs* 
no pourraient plus uitdrieureraent invoquer 1‘art 1361^ 
ni falre opposition 11 en sorait carta inoaiant ainsi* 
dans une action d* inconstitutionnalitS contra une ioi ^ 
il an 4bait. psvrfc-^tr© ainsi Jadis lorsque Ic recouts 
pour 0X0^3 d© potrvoir v4tait un "4vdae3orrt*'juridiqua‘' 

:a^®st-ce pae pare© qu’il est davanu si frequent 
et a our ant que le Conseil d*l2T.at a adniB qu’an ”bcnn© 
justice”* en ethique » il fallait recevoir la tioroo 
opposition ? 

Saco 6 d 0 n 9 S -le l*autorit4 abBclue 4 l’interyeation » - 

li ri^cn i saVe moina que 1© oar ao^t^r© a'baoiu e't 
definitif de le obose ,jug4e rest© oanfortBS) a. I'int4r$t 
aonifu* at c’ost pour y arriver* dans la limit© des 
possibilit^s* qua I’ordra juridiqu© ccastrttotif ccw^orto 
chaz nous Jes oon^Stonoes d‘ iKtcrrantlon et ds also en 
cause (intervention volontaire et foro4o), 

I- * intervention volontaire, o’est la fait d'une por- 
sonn© non partie k 1’ instance, qui 8*y «Sle p<»r sewre- 
gai der ses int4r8ta (le v4ri1;able proprlitaft^.v lo riBri- 
te.bl© h6ritier, les cr^anoiers des nlaldectre). Us ft»- 
raiant bien Eventual leoeat la tierce m%n 

11 8 peuvent pr4f4rer un moyen pr4ventlf i me proeddtiro 
do reparation, potrt-^tre tardiveT '•£' le Jugoaent a 4t4 
ex4out6. L' intervention pout £tre |nrino4pel« cm aooes- 
soir© ia promlSre exiate si l*(tt fejjfc Talair na droit, 
la seconde, un iotfrSt, Cost Xe oes Tpour Jes Isxterven* 
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tions des syndioats, assooiatloTis, c ott> orations qui 
peurent ne faire valoir qu’iw intiret par une 

sorte d'aotion populair©.. C’est 1© oas ©n latiSro socia- 
L^intervontion no\it sa oroduira or tout etat de 
oauso an prerji^r© instanoo. Gn appel , cs pent otr© plus 
difficile, mis on I’admet pour tenia ceux •qui pourral&nt 
fair© tleroe exposition? oola procure 5u aolns I'Soo- 
noaii© d'uns instance. Bn Cassation, ii ne pout plus 
s*agir qua d’ intervention acceaooire 

La coutreparfcio do 1 ’ intorvennion volontaire e’est 
la aise en oauag ou intervention foro6 e, mi ”asfli;,';na - 
tion en dioiaraTion de iugenent; co'nrmin"? I'aotsteur, 
par oxeniplo# appelant son vendeur en t^arantle. ou bion 
dans ie cas proc&s en bornago, I’appel do tons 

los voisina. Lo but racial o’est da mettro io plaideur 
en Itat de faire Juger le litige d I’agard d’eutres in^ 
tSrossds de la part desquels il p'ut craindro das de- 
falllanoes ou des surprises. II s’a<rit bien IS d * but 
eo olal an mama toaps qua d’un eouol de bonne iustice, 
dependant oartaines legislations hasitent s adsettre 
oatte prassion aur des tiers qui ne sont pas interrenus 
volontalr^neiTv, ©i so bornant d instituor des proo^dures 
da publicitfe pour porter 1 'instance a la oonraiosriuo© 
des Int^rosses qui interviennent libronant (droit sllo- 
mand par axanpla) Ghas nmis, la miee on cjiar.o est 
molna largemant adnisa qua 1’ intervention, ce qui >non" 
tra aussi I'influeuca dos preoccupations individualia- 
t as 

Dans d'autres pays^ au contreira, on a fait un 
paa on avent Tors la Droit social, sn adrnett.ant ia ndso 
an oauaa ordonnea par la tribunsi. Cast la cas du 
pr. Italian, Notre jurisprudence oesite (V , Cass., 

23 S, 1923,14128) r La Chaiibra dos Hequetes y semola fa- 
Torablo, la Chanibre Civil© plutot hostile. II nous sen- 
ble, pu contrairo, qua oe ponvo^ T. rfa-o-vnit 
Pj-Qin droit au Trl bijmal^ la jug© chargl de rondro la 
justiqe doit avoir las pouvoirs n6cessa ires a s'eclairar 
sur la situation qui lul ast soumlBe. at arrivar k ren'« 
^o un jugament opposabla a tous los intoress^s, L'or- 
donnanoasient doit otre stabilise ”orga omnes” dans tou- 
tes las limites du possible. Las considerations d’lntfi- 
r6ts ou da ”c ombrtrM 1 8 dna '* priTSs ne sauraient venir ou 
aprfts oellas de la slouritS juridiqu© . L’apuranant jurl- 
dlotlonnel lniporte d'abord a la soci^tS, ansuite ii 3 'in- 



686 Droit International Public 


686 


dividu (l) . 

L^g-roiutlon an Droit inbernotional 

La jutte de IHnteret eoois-l de -1 ^excluslvisnie 
po rticulie'r (iious dirons local on l*e3p§ce) apparatt da 
f agon fv^ppante dans I'ordre .^uridique international 
C*03t la qi.iO la notioa d© justice "individualist©" a’ast 
le plus -^ner giquemen-t :aaint©nue f^reoe ^ la fiction de 
1 * Stat-personno , L'Dtat personae atant souvorain se fait 
justice a lui-^me quand il ie pout, o’est-i-dire qua 
dans toi.it litlee relatif i une situation jurldique qui 
1‘lnteresse, 5.1 fkit d’sbord I'aoto jurtdictionnel et 
passe ensi.!5.te 1 I'ccbe d’execution, 

N'^tant done pas tenu de raoourir obligatoire-aent 
0 un jug©, Ll ne lui sou net , a fortiori^ ijs situations 
iuricUquoa que dans la mosure oil il y coneent,. Tout© 
sentenoe arbitral© 'ou .iuridlcbionnelle n*a done strio- 
bouent qu’una autorite relative a ox parties en cause et 
u I'objet du j ugo aen't , 1 1 s * en’^ i t encore que 1’ inter- 
vention n’est admise que dans les lindt’es oi les parties 
y con sent ant et quo la ’oisc en cause d»offio© ne se- 
oongoit pas. Un autre Btat ( frouverne’oent j ne pout etre 
nppelo on cause que o^il y consent express Client Tel 
©St l<6tat de droit anarchique qui rend, dans 1© systo- 
lic classxque, a peu pri^a inimaginable la conception 
d’uno autorit4 absolue de la chose juK©©. 

3t pourtant . ce serait dans ce donaine qu’il s©- 
iHit 1© plus a ise de I’obtenir 1 L© nombre des piaideurs 
est restreint; un liti^o international ne peut pas vrai- 
semblableucinb desieurer ignore d*un gouvernenent int4- 
resse, sans nem© qu’il suit besoin d’ organiser un syc- 
t&mw de publicit6 Ainsi les iitiges pourraient b'tre en 
tons les cas dafinitivemont apures erga ornnes ., C’est 
poi},j"quol nous constatons qu’un mouvecont timide d’ in- 
tervention et do riiise en cause a et4 progressivement 
atnoroa dans le droit conventiomel prooossuel intorna- 
tional\ On le rencontre dans la pratique d© 1 ’arbitrage, 
dans la oonvantion d© La Kaye sur la solution pacirique 
des conflits, dans 1© statut d© la C.P.J,!,, ©nfin dans 
1 'Acte G4n4r«l de 1928, quand 11 s’agit de i ’ interven- 

(l) SxiT tcus ces points que nous so-nnes obliges de trai- 
tor un peu rapider/ient at abstraiteinent, on oonsulte- 
ra aveo fruit notre cours de Dootorat de 1944,1945, 
conseujra a, I'aoto juridiotionnel. 
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tion, TBi 3 non lorsqu'il s'agit * ia niso an oauaa 
(?.), Notons auaai que la pratique do la revision a flnJ 
par a’ininlanijer dans la pratique de I’arbltrage. 

7 Lb c&s de Is. r^vislc^ 

La rl-vision se rolie a la question de l'autorJr.5 
de la ohcse .jugSa, en c© sene qu'elle ©st un© procedure 
de retractation deetln^e g, rouvrir un litif.e qui a d6>i 
^6 tranohl par un arr6t passe ©n fore© de chose jugoo, 
arrSb paut-$tre d^finitif et ayent une eutoritS absolu© 
par ©Tcemple an matl&r© penele. HJll© apparait oentraira, 
avons-nous au beeoin do stabilisation d'Sfinttiv© de 
1* ordonnancement juridiquOy <iais ©lie s’ia^og© sociolo-- 
giquaient toutes les fois que l*h;^oth©sa Ou bieri jug© 
‘6'SK nanTfestomont controurae ©t quo 1© troublo social 
soralt plus grand ^ laisser subsiater la situation iu^l- 
diqu© conaaorSe par 1© jugement qu*a la Tnodifier, C’sst 
•one question d’ethigu© quo les j'orlstas anglais exprl- 
ment f'orVoma'n^-.'on disant % ’’ Nothing is esttlod until it 
is cettlod righ t” , (fels on conqoi-^; que ’ ia revision ne 
aaurait 8tr© ad^iiise qu’aveo prudenoe et difficuit4. II y 
faut un© condition OBsentisll© qui est la survenonoe 
d^un fait nouveau , e’est-a-dir© la r4v41ation d'un fait 
ou d'uii document qui 4tait inoonnu du jug© «u moraent du 
promier proofs et qui ©fit et4 d© nature a modifier ia 
decision originalre. On peut fibre monsj plus erig'rHnt 
oxiger, par exea^loj, que la partio qui deriande la revi- 
sion n’efit pas oonnaissance du feit nouveau, lors du 
proofs originair©; que lo tribunal ae prononoe d’abord 
sur la recevabillt© avant do juger au fond, enfin qu© lo 
d43al ficouTe depuTs 1© premer jugement soit d*asse 2 
court© durfie, car si I’on peut admettre que le promier 
litlge a disparu de la memoir© des hommes, I'^fitblque" 
n^'est plus interesefie a la rfivisicn i il n'y a plus 
trouble social. 

En droit international j on a longteops estimfi que 
1 'ln 5 )ortant j sooialeioent , fitait de vlder le ritT|;'fi, de 
I’fillrainer, blen ou mal, et qu’auoune sentence arbitrale. 


(l) 7. I’art. 84 de la convention de La Haye de 1907, 
les art, 62 et 63 du Statut de la C.A.J,, les art, 
36 et 37 de I’aot© gfinfiral^ Dans cee deux derniers 
dooumonts, c’ast la Cour qui dficide de 1 ’aooeptatio. 
de la demando d’iirbervention.. 
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une fois- rendue-p ne pouvait plus §tre oontestSe^ Puis , 
on ost vonu S adaottre la possibility de la revision., 
njais si loa parties ori avaient erpressy-nent pr^vu la 
possibility, et dans un assoz court delai (1)- Lo sba- 
tut do la adxat que la dernando de reviai on 

03 t touiours possible e t donne a la Cour lo pouvoir^de 
statuer sur la recevebility , 


Bn droit p^nal ,- 

La ry'''i 3 ion ost pr^vue par notr© Code a' instruotion 
criminell© Dans I’ancien rogimo oil© avait donna iisu 
a boaucoup d’abus et la .01 de 1792^ en etablissaut 1 0 
jury_j l^avait supprimae . II fallut la ratablir on 
lore do la redaction du Cods d instruction orirninsl 1 e j. 
oar 3i la aentencc est pnss6© en roroc do choso jug,oe, 
toutes voies do recours sont npuiaees ou prescritos 
3'il y a ©rrevT de 'Iroit, on pout encore utiiiser le 
ponrvoi dans I'intorat de la loj.j Tiais si c *ost un o er- 
tour de fait ^ elle es'*' irreiaddlable. 'Or ji 1,. e t hi . tt st 
sensably a 1‘erreur judioxatrc. comne 1© prouvonT ies 
dates moffle dee grandes lois relatives a la ryvislon • 
1667, aprSs 1 ’affaire Loeurquo, dxte du Courrier de Lyon 
loi do ISt'Sj lors de 1 ’affaire Droyf'us. J oi de 1924 
apr^s la guerre,, pour rdparer Iss erreurs des tribunaur 
militaires en 00 qu’elies avaient d© reparable 
c ’est-sL-diie, souvent hSlas ! en seule "^tiyre d’honneur 
(toujours l''4thique) . Bt on en a fait ime sorte d’ao- 
txon "inorala**, en oe sens que 1 ’notion appartient au 
Winistra de la Justice, au conjoint, nux parents da 
I'int4r09ay, t des mndataires spaoiaux, dans un .certain 
nombre dA o&s< C’eat 1 ’article du Cod© d’-'f^aor, cr 
qui ynuni8re oes ca.8 et tous etr© ra-Tiones en 3om~ 

'no a la sui-venanoa d’un fait nouveau ..a signification 
de I’iristiiJution est ^viderite : OII 0 dynontre a 9 see 
clairement que la fonotion juridictionnelle a avani; tout 
un but soelal et quo son aboutisseront ^ I’autority do la 
onose ^ug^o, ^ne oSde que devant \m trouble social plus 
considlrable que oelui gut ry suite de l^inoerlitddy gUP'" 
la vaiiai'by ^e 1 * ordonnanoement .iurldic^e. 


Rysuray ..- 

Alnsl, la fonotion .jurldlotjonnell e. os sent loll a A 
la ryalisation de tout ordre juridlque, con. gtl tue la 


(1) Voir la Convention de 1907, article 83, le Statut 
de la C.P.J.I. article SI. 
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cha rnl6r» eatra ja iProlt . rlf:u]»trice dss oora- 

petcnoo's, d;wrt eile vepifie 1 ^utilisaticjn - 
exeout^l^qtii, sans elle ne sarait qti’arbitraire., 31 lo 
n'a d^trc fonetion que de verifier 1 » ordonnancoment 
jurldiqu#, at. eat tauiours deolaratiy o; elle ne cr6e 
rion, Tiais elle appox*ta la aecurlte juridique. ' 

Pour qu*il y ait acte j ur idiot ionnel^ il faut i 
l) une situation litigleuse? 2) un agent juridique dote 
de la oomp^tenoe d’ ester ou agir on justice; 3) un con-- 
tiSla sy) logistique de la situation et des aotes I’a- 
yant engendree; 4) uno dSclaration d»un juge competent 
ayent autorit4 de ohoss jug4o, Cette autorite devrait 
etre abeolue pour assurer la r Sal i sat Ion parfalte do 
la fonotion, II y a d’ailleurs '’unit4'* do la fonotion; 
la technique on est toujours fondamentaieaent la neme, 

Hssayona 'riaintenant de voir comment elle apparalt 
et se dSveloppe dans I’ordre iuridique international) 


Seat ion II 

La fonotion juridlotionnello on Droit 
rn’^TOT^foT^' -r-” -'" rcr— -s-r-. . 

8 - Observations g6n6rale8 

La fonotion en Droit international est la meme 
qu*en droit interne, Rapnelons qu'il n’y a jugement ou 
arret juridiotionnel que lorsqu'il y a contrSle et a4- 
olaratton de oonfornlte ou de non conf orrriits d'une 
situation li¥i^ euse aveo la regie de droit, que cette 
^^olara^io'n est 'fal'te* "^eo force de v4rite llgale ^ - 
c* 0 st-d-dire autorit4 <ie la chose jug6e ^ et cela 'par un 
agent juridiq^ ooinpeten'b^ 

(1) Le titre de cette Section n'est pas tres exacts oar 
nous allons y trait er a la fois de I’acte de juri- 
dioti on proprement dit et de oertalnes autre s proo6- 
duros' paoifiques de solution des conflits interna- 
tionaux qui ne aont pas des actes de jur idiot ion du 
point de vue de la technique juridique : par esron^)!© 
la t6diatipn,. les-.Cijaniisaions d*enqu8ts, I’intor- 
▼ontlon conoil latrioe. II s'agit Id de proeddures 
d'ordre ox4cutlf ot prdventlf at non juridtotionnol. 
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T'!al8 09 qia’ll importe de souligner d'abord, 
qu9 I” apt 9 de iur Idiot ion, e n droit InternetionaiytT^^^ 
tervi^t reiativenient raroTO nt (du moins en ce qui con- 
oerne les situations juridiques intdreeaant lee colleo- 
tivitds Hatiques et les ^ouvernants) et qu’en tout caa, 
oontrair ament a ce qui se pease en droit interne, ces 
actes de juridiotion sont generaleriient inatiff ieanta ^ 
garantir la paix pijtblique ^ ' 

'Teile^est la constdX'ation d’ou il faut partir, si 
i'^on veut bien comprendra le r3le et la portde des ai- ^ 
vers iioyens paoifiques de rosoudre les oonClits internn- 
tionaux , 

Dans une socidte etatlque . dans lui or dr® juridiquo 
interne, ii est interdit cie se faire ju stice a soi-meme^ 
c’est un delit. 'ife'me dans lo cas de i i^gititie dorense, ” 
1'' action de I'individu qui subit 1 ’agression ne peat al- 
ler au-dela de la defense j il peat rspoussor I’agrea- 
seur, non is poarsuivre si 1 ’notion agressive a oesso, 
encore -noins le punir, ’S’/ie muni cl’nn titre ex^outoira, 
le sujet de droit ne pout lo mottre a *Dx4oution, Il 
doit sol] loiter 1 ’ intorvention dfjs poir/oirs publics, 

’^bja on eontrepartie de cstto discipline socialej I'an- 
dlvidu jouit d‘une protection effloaoe, Toute prdtontion 
juridiquo Praise par lui, ou contro lui, fera I'objet 
d’une v4rifioatlon juridictlonnelle . Il y eurn, en prin- 
oipo» pour tous les cas litigieux “une juridiction ins- 
titutionnellej le juge sera investi d’uno competence 
lie®, tout deni do justice interdit , ct tout plaideur 
muni du droit de citation dirocte 

En Droit International, dans les ordres juridiquea 
interetatiques, il en ost tr^s dif f oreroent , D'abord, il 
n'y s qu ’exoeptionnelleTiont . ou opisodiquo aent, des or- 
ganes jurldiotionnelai (t ribunau x) du noins en ce qui 
conoerne les littges les plus graves* les conflits col- 
leotifs- En second lieu i leur coito6tence n’est pas 
obligatoire Sn troisi&me lieu, les conflits las plus 
graTes, oeux qu'il faudrait pouvoir rtsoudre pour assu- 
rer la paix. ne sont pas d'ordinaire des conflits "jus- 
tioiables", e’eat-a-dire no sont pas susceptibles d’uno 
decision juridlobionnello^ ou decision de droits Eiifin 
1® droit international olassiquo a rocennu longtewns aux 
plaideur 8 les plus puiasants, - ot les plus danger oux. 

- lee gouverneimnts, - le droi.r de se t'aire .justice a* 
oux-memea C’ltait ’e fondemont de la competence de 
^erre.. 
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9 • Lltigag inter -individuels 

Cepondant on ce qni boncerne la oareno'e institu- 
tionnelle des organos judici.airas en droit internatio> 
nal , il faut feiro une distinction entre les litiges 
inter -individuels et les Ittiges inter-etatlques ou 
oollectif s . 

S'il s'Rgit dij litlgea ir.ter-individuals portant 
suT dos si tuations juridiques privies Tiaia internatio- 
nalos l.J r^glb coutuT)Ler9 est qu^ les gouvernc'^ents se 
TonF’ooni lance les uns aux autres i)ori.ir procurer a leurs 
resaorti 3 sari-*‘s rcspeclil's devant leurs tribuneur, ie 
tjontrrle irrldistionnel Cette faculty dtaccea aux tvi- 
buno ux est rarantie par la protection dipiornatiQue, et 
ddpend des solutions locales donneas aux confiits da 
loia at do jurldiotion (l) Elle n’est cans doute paa 
sans hiatus, mais olio est generals ^ sauf les oaa ex- 
oeptionneis do toiintien de la per sonna life dos loia at 
des juridiotionr C3 on pays de oapitulatione^ ou le 
proc6d4 pluc raie des tribunaux aixtas (Tribu- 

naux .'tuxtes egypuieus ct ios trl’junatrx arbitruur :nixtes 
institu4s apros la derniera guerre) 

Cette jurlcUotion aur les particulisrs est une ap- 
pl icati on-byg>c do ta loi du d4doublement Tonctionnei, 
Ohaquo crdre judiciaire etatiquo fonctionne ooime une 
SGOtion de I ' 'jrdro judiciaire international non-ins- 
tltufi , 

S*!! s'agit de litiges intor-4tatiqu©s ou inter- 
pouvernem6n(taux„ il n’y a pas on principe, sauf conven- 
tion contralro, de juridiotion obligatoire En tout 
oas^ il n'y a pas do d^dcnablonient fonctiojinelt. Les 
Etats no se jugent pas entre eux ; "par in parem non 
haoet j iridicticneai'' , 


Insuf f'isence de la rdgle dxi d4doubl6nient 
fonotionnel en ce qui concerne I’activite 
J ur idi c t i onne 1 1 e 


Cette insuffise-nco se rianlfeste a deu^ points do 

vue 


(1) V le cours ^e Droit international privS.. 
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A — Application de la rdgle de 

2a prosier” litfu. il es’^ scniVent difficile et par- 
fois iiT^jossibl© au 4fcaticiu© d’appiiQUQP la Droit 

International , Dans boousoup Oo pays doinine encore le 
principe de la reception ; la revision autorBatique dii 
droit interne par la rS'gle de Droit Intornati.3n8 1 , en 
dehors de toute •r.enife station expreaas de la volants du 
(TOiitrernsnent local n*y est paa reconnue La .•naxim© 
an^lo-saxonne ; "international law is v part of the law 
of the land" s' interpret© comne un© incorporation da la 
TOf:;!© de Droit international a I’ordra juridique inter- 
ne. CO qui est po\irtan+ le ranxer se.Tiont de la nioror- 
ohiG das ordres. II en r4nnlt© que la ;ugo peut ne pas 
oonnettra la rSgle de f’roit international qu'xi dexmit 
•Apoliquar. au cas par exeoplo ou aucime p TO.'fiulp;ation ne 
la lui aura notifid© Si c*est rarement le cas pour ies 
traibes, ce I’est tnujours t,our la ooutu'e* ot pourtant 
la coutuj!© s’i!ii{.io3e Ipso faoto au memo titre que le 
traitd, au jiifte otatique stacuant cia>’s un litips inter- 
national, 

Sn second lieu, le .iuye 4batlqu a. memo s'ii con- 
nait la rngl© de Droit intornati onal, ne se croir a pan 
toujours benu de 1 ’appliquer, . so croira peut-Stre Tenu 
do n© p>as I'eppliquor, C ost Ic cas de la c ontrarietd 
ontr© la reglo de droit inuorno denKurdo forme llemont 
en vigueur et la regie do Droit international , doc- 
trine et la jurisprudence ne consacrant quo rarement la 
nidrarohie des ordros juridiquos. le ,juge donnera obs- 
tindment prdfdrence d la r4gle de droit interne . A , at 
corapdtenoe pour dire le droit^ il oe oonsidorera oemme 
tenu de diro le droit national (/ Chap prdeddent) 

On salt que la nouvelle Constitution franqaise du 
'<17 Octobro 1946^ a voulu rer.ddier a cet Atat de choses, 
et qu'elle proolasie dans see art , 26 et 2S que les trai- 
tda "ont force dc loi dans les cas meme o’in lls seraiont 
contralres a des l:)i8 internes franqaisea", qu’ils ont 
"uns autoritd supdrieiire d cell© des lois". Male la 
Constitution franqaiso est uno constitution^ parmi 
d'aiitros, et qui n’imposent pae pareillo obddience a 
leurs juges, tout A 1’ inverse. 

B - Autoritd de la chose jugdo 

La relativitd pratique du aedtoublom-ant fonctionnol 
s’ accuse encore d un autre point le vue f celui du rap- 
port hidrarchiquo entro ddoisions des tribunaux dtati- 
qu©8 et des juridictions Internationales proprement di- 
tes 
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Tout d’abord, la decision interne ©n mati^re Inter- 
nationale n’est ja-nais en dernier ressort, ot ds oe 
fait n*a paa autorit^ d6finitive do chose Cela 

app».rait notxement en mtiSro de protection diplOT^ti- 
quG et en mati^r© de reaponsabilite 4tatiquo t un .ju — 
genie nt qui a autorit^ de chose iug^e en droit interne, 
peut Stre real a en question devant un tribunal interna- 
tional prcpreraent dit, par exemple un tribunal arbitral „ 
II eufflt pour cola que les gouvernemonts intSressSs 
solent d’aooord pour instituer le recours ou y soient 
tenus par un engagement pr6alablo» Cette hiSrarohi© des 
juridtoticne r^pugne d la aou'verainet4 et il ost dea 
gouvernementa qui n*en acceptent pas ie principe et 
fre.intienrent quo le lugement interne subsiste intact 
(l); Piotioa inaooeptable ; puisque o'est bien la ’aSms 
situation juridiqtie dont la 16galit6 a etS appr6oi4e 
contradiotoirament par les deux inatanoes, ©t qu’il feu- 
dta blen fjnaleiient aue le oouvoir executif de I’Ttat 
condemn^ r^tablisso .la conformity entre lea deux^. ontre 
la situation juridique internationaleiTient legale ert la 
rSgle de droit, Ainsi, par cette aorte de tierce opposi- 
tion du gouvernement qui saisit la juridiotion intarna- 
tionele et qui lui est toujours ouvarte, il n’y a pas 
prolongeTBnt de l*autorit4 de chose jugSe oar le tribu- 
nal dtatiqae dans I'ordre international. Tout au plus 
peut-on adwettre une pr escription de 1 ’action dans vm 
delai raisonnable susceptible d© varier^ d’cilleurs, se- 
lon les cas. 

L' insuf f isance de la rSgle du d^doublemorrt fono- 
tionnel s’affirme done lorsque I 'on consid&re la contra- 
riety possible ,cie8 jurisprudence© interne et internetio- 
nalo. 


Distinotion a faire - 

Ldrsqu^une dec t si on interne a Sty ryforraye par un 
jugemenfc international (arbitre, ou C.,P..J,Ib) oette dy- 
cision f alt-ell© jurisprudence pour les t^'ibunaux yta- 

(l) C’est notamment la prdtention des Stats Sud-Aa»yri- 
oains en oatiyre de responsability et oe fut oolle 
des Btats-Unis lore d© la creation do la Couy des 
Prises, d. Londres, ce oui motivg la redaction d’un 
protocol© 8p4cial, le gouverne':ent de ’Washington se 
refusant d acceptor les arrets de la Cour ooTne des 
arrSts de ryforaatioii do ceux rendus par la justice 
amyrioain© en dernidre instance 
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tiques ? Doit-olle Stre ooneidlrle ooairae du "judge 
made law"^ ou au contraire, selon le syetSme fran^ais, 
do it-oa refuser comp6tenoe au tribunal international 
pour des arrets de r^glement ? A priori, on peur oprer 
poxir I’un ou 1’ autre syst^rae.. II somble pourtant pr4f6- 
rable de faire les d istinct io ns suivanteB. 

/ Si ]e lit5gc intei'national porte sur 1 * interpreta^ 
lion abatraite d^une regie de droit posltit* Ouufaumi.di*e 
ou oonvrentionnello; , ]*on doit ainettre quo oatte inter- 
pretation objeotiTe c'incorpore u ia rdgle de di'oitj 
DSs lors, le jugemeM’"- international s*i-npcsQ oux orga- 
nee juaioiairea dea '3tats intoressea^ sur la base de la 
hiSrarohie des ordres f.’est en effot- on le aait^ oe 
qui tend a devenlr la regie en mti^re d* interprStation 
des traitea a signatures mltiples, ce cas,, on abau~ 
tit e une e.utorite abauliie de la ohose jugoe. 

Z' Si ^ 1 au contreire^ il s’agit d'Mn jugeriient interna™ 
ttona] sbatuanl exoiusiv erent rur tin cas concrete la de- 
cision etantj on principo, sans appel. Is jugement 
aura dons le domino internati onol I’outorit? de choso 
"fugee qu’il n''o‘7Ait pas encore, ^lais re no sera qu’une 
autoribe ralgti ve., Los tri'ounaux inbernes caisis d nou~ 
vesu, des espies analogues de ]' intorp rotation de 

la regie de droit ccnvcntionnelio ou coutu-ni^re roete- 
rcnt iibres de leur dSoislon, sauf rec ours deract un© 
nouvolle instance internationelev 

C'est done la faqon dont la question est pos^e au 
juge par les DouyerneT.ents parties qul on deoidera. 

Telle ©et, selon nous, la solubion do technique ju- 
ridique confora® a la hierarohio des Ordroso 

Bion ontendu, si un litlp;© xnter-individuel a 
portg directeraent devant une .iuridioti.Qn International e 
propremnt dito, ou i n-riadiate , e’est-o-dire institu4o 
dans I’Ordra juridique international, la question no so 
pose plus. 1 ^ sentence est iramediateraent obiigatoire, et 
les gouvern^ts otatiques sont tenus de iui procurer 
execution. Cela pent f>rri''’’or dans certains cas (V. oi- 
dessous lo fonctionno'Tient des Triounaux mixtos egyptiens 
des Tribunaux arbltraux ’aixtes), uais ces insbituiions, 
epis odique nienb dtablies^ ne sont que des cas ©xoeption— 
nels, d^rogatoires a la r^gle coutuuidr© du d6dcublo*' 
ment f onotionnel.'. Bn principe, nous le rerrons, lo par 
tioulier n»a pas aco^s aux jurldiotions internj^tionales 
immediates . Sur co point le progr^s vers le super6tati8- 
me est pourtant «unoro4. 
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10.- les conflits coJlwotlfs leur distinct! on 

,1 I I - - - n-— - I II m\^ IIIBI , 111--- T -I I I 

bipartite 

S5 les litigQS internatlonanx individuals trouvent 
pourta.nt I'aoces de juridlctions 

reotea >.u indirectes, il u'en est pas de neme dee iiri- 
eras ir.ettant en leu les int^reis J -uno collecbivit^ -i,- 
tique litigps d ont le aotore et Ir gra’»'it6 eont ap- 
pr4oi48 par Iss gouvs ■".ia'nen'^s et \ii pcuvent d^gen^ror 
on cord'lits L' orijine pout d en e-cre ua iiti- 

pe inter- individuel 'i Ja suit^ poy exeiple d 'one in- 
t ervontion diplomat ique 

Pour' cws conflits oojioctifs cu inter Statlques ii 
n’y avait oas, avant ia c^Sa^^on de la Cour per -nanente 
d erbiti’age da La ilripo puis le Ki C P J,I d- institu- 
tion judioiaire porranente 11 n'.s avait aue dec* cins- 
titutlons oco&sionnel les «t epi scdiquas d’arbitre^? ou 
de radiatoiu'S, Le orincipa oiegsLuue de la a 9 riVert!iT>f^K^ 
das sttats iir)! iquait '"Ivx- tout goovernenent avait le 
v'iroit d’apprecier et do ■.'•Vber''!ln3r lui-nene las situa- 
tions juridiqueo intaressant ia collectivLta qu^il ro- 
presentait^ at n’etait ja-Heis tern: de co'r^arDtt’'e da 
vant das juges,, 3’ii acceptait -les inter vsnt ions eonoi-- 
liatrioes ou a^diatricos , s'il consentait ?. conetituer 
arbitre, o '^tajit an vertu da la plain© autono.-nl© de ya 
v<<lonta, dans les caa et dans Jes linites o\l ii le vou- 
la it bian. C ost ce qu' on a nppaie^ ooarne an Drcit So- 
liain le principo da “ contrat .judioiair e” 

Quand das institutions oerraanantes furont oraeas^ 
iaur corapetonoe resta faoultativa^ toujours an vertti du 
mSiaa prinoipe do souvarninet^ , seut dsns des cas ©xcap- 
tionnels specif ies oii. certains gouvorneirants , pour oer- 
tttinaa oati^ros ou objets, s'(5fcaient engages d’evanc© «, 
y recourir, II n*y a tc uiours pas do '’juf idiot ions in- 
ternationales” per-nanea'^es et obiigetolres d evant lea- 
quolles un gouveraeraant denviadeur pul see assignor di- 
reetoment un gcwornament d4i judour,, 

Sn outre, 11 faut dl3tina:u6r entro oonflits justl - 
clables ou ' *d*applloation du droit ** et_ oonflita non jus- 
ticia'bi’os ou ^de r ^^gleraantat i on” . G o a o onf 1 it s oolloo- 
tifs las plus rodoutablea entro rcsrvoJnoiaento no sent 
pas do la ooinp^te^o d'une juridictlon pr'oprorwnt dlto. 
Cola tiont i oo qu’uno Juridiotion proproBont dlte est 
faito pour dire le droit , pour appliquer d un eas Con- 
or et la r^gie at strait© d© droit positif, et cue dans 
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les InitSj, dans les rapporta inter-cottverne -leataux, los 
conflits graves portent non pas sur 1 * interpretation oa 
i ''application de la reglo de droit, mis stu: la »odi- 
fioation, la revision, .1 ‘abrogation de la r^gle d© 
droit ou d’une situation juridique, Hous I'avons vu en 
etudiant la revision ios hrait4s, Le pin a Bouvent, log 
conflits collectifs aont des conflits do ’'^r^gistaanta- 
tion'* ou dc legislation st pour cala le jugs n-eat pas 
conpetent 11 ast rare on Droit into rnatlwaaT" 'X a ' 

Tuge ait le oouvoir de juger ex aequo et bono ^ o“est- 
5 -dire de supplier a 1 ' u Dsenca ou"Ain’ afc«exS-'lt,e de la 
r^gle d© droit . II arrive parfoi s surfcout s’il s ‘afrit 
d'crbitres,, quo las parties lour oonferent dec potrvoirs 
d^ amiables cortyoEitaurs, , c ’bev,-!i.--diro de juger au bo- 
3 oin a 'I'nTre' fe droit en vigueur (i) Bn prinoipe. lee 
artbifcras et la C.?,J„I„ ne doivenh .quger qu’en droit,, 
aRui" stipulation erqiresge du comororBis ou eoatrat judl- 
ciaire qui les inatitue. Nous rappel one quo i ‘article 
3S du statut de la C.P.JoI. I’exclut en princip©-, 

Ititdr dt d e la dj, gtinction . ^ 

y^ous ' Insist diiB tout pa'rt'icull^reaent rur cette liis- 
tinottoHe XI sorait •vain,, en ei'fet, d' opgoser comne on 
I’a fait longtemps, ics aaoriita politiques et les cott~ 
flits jurldigues ., Tout oonflit,, touCiTtl'go (! 2 ^me pri- 
v5) ostnTr^s politique et juridlque, si par con- 
flit politique on entond une '' opposition d’int^rSts” et 
par ccnflit juridique une ''dj.vergeaoe d* interpretation 
du droit:". 11 n'y aurait pas de litig© s*il n‘y avait ^ 
pas d' opposition d in+4rets Voyons-en la preuve dans 
la rSgle "Pas d'intor^t pea d^ection". ? out lltigo ^ ©"t 
notamraeni. tout litlgo coilootif, a done une ^&ge polit t-- 
quo Le plaldeur pout oi^ino couGidarer I'lntdr^ ea^e^ 
oom'ft& vital 

Peu importerait fthuoriqueiaont) o«tte apprecia- 
tion subjective do l‘inter$t, si le plnidour n’6tait 
pas Rouverein, S‘il est ®8ujet d© droit", 1 © droit po- 
sitif intern© 1‘ oblige d accepter la solution du littgo 
BUT la base du respect du droit 11 ne pourra pas se 


(l) Distinguer le jugenent "praeter legea" qui petit ren- 
tror souB la rubrique du jugenent d* 6qult§ {ex 
aequo et bono) et le jugemnt "contra legem", qui 
n‘est pas un jugeinsnt mis une mddiation et qui 
n'eat pas possible po«r le "juge". 
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refuser i 1 ‘applioation de la regie de droit expUoite 
ou taoite> en doapnder la revision et 1 ’abrogation pour 
In solution du litige .conorot qu’il doit obligatoire-^ 
Tn?nt porter dovant le juge, ©t qui sers on tout cas ro- 
solu 

Au oontraire, si lo plnideur ost souverain ©t qu’il 
efltirue qua 1’ intarot en jeu, aelon lui vital ou trds 
important^ ne pout otr© satisfait par 1 ’application do 
la r5glo de d^clt on vigueurj que la solution du oon- 
flit Bxigo au contrniro la revision ou 1 ’ abrogation da 
cotta rSgle da droit, il x-ofusere la '*.i ur idiot ion^ T ot 
n^accoptera, au onxlmj-n, qu’ me Intorvontion susoepti- 
ble .^e lui procurer satisfaction "par ie mo'<5‘f.ioati&n ou 
la ’■nlao a I’^carf du droqt en viguauiij . Alors il lui fau- 
dra renoontrar la m^rae acceptation de so contrspartia , 
c '■ ost~'i -di r© d’un autre souvoroin, nui ne sera pout" 

§tre pas docid6 a transigsr sur 1 ’application ou In 
nor-r.pniicRtion du droit en vigueur . Sn un mot. pour lo 
solution das confito do r 6g,l©mentntic>nj 1 ^insti tution 
d'une .juridiotion ©st inoparant©-, T1 faut 1 'acoeptaiiDn 
parties^'d^uri© liuboi^'Or r^glementair© ya i4gis-« 
lati/©, d'un corps super "dtatique qu’elles iustituoront 
d’un co'nr'tun accord s'll est necessalro (l) « 


La distinction depend de j.a *’qij:Rlii'’ication” qui 
leur' est' donne© Tes~ plRldgurs .- 
C-est clone unique rrent d© la volont4 des gcuverne- 
merits on litige quo depend r I") le point de savoir 

eooeptont ou non de voir trnnohor le confiit qui 
ies divise par ano decision obllgatoiro pour exar ot 
•loiftnarit d’uno autorit© publique oonstituoe a cot effetj 
2^) le point do savoir si cott© autorit^ se prononoera 
en eppliquant le droit positif, ou, au oontrairo^ pour- 
ra donner un© solution de roglementatlon, o ’est-i-diro 
on dehors du droit p os it if » 

La nature du litige ne ddpend done pas de sa matS- 
rialit4, .■aais du genre de solution quo lea parties, (en 
I’espftoe lea goOTerneroants j sont d’acoord p^r adc^t er^ 
C*^st un© question dV '^'quaiifioation^'. ^’ils no pb^oitb 
se aettra d' accord, lo litige subsistera ou sera tran- 
che par la force, ”ultiraa ratio" des souverains, 

Ceci oaractlrice suf f isammont I’nnarohi© dos re- 


lations interdtatlquea. Il semble que ce soxt dans l os 
Aooords de Locarno qua la distinotion des deur ordres 


(l) V, Chapltre pr4c6dent : la rSvision des traltSs 







coYV?l\.)i3 '6.1^.. poaae your 1&. ^T?sTai^T<» tols fl!oy 
6on veritable terreln cl-dea Rems') . 

Cos conaldferationa d’ordre goneral no doivent pos 
Stre perdues do vue lorsque I’on studio iec difffirsrrtoa 
modal itds de I’acte jurldictionnel on Droit intormo- 
tiona] 

Nous traiterono d’abord dos lltljea colJsotlfs, 
ou intergouvorriomentaijut, qui apperttennont dirocteaoiifc 
au Droit international public. Lee litiges irtter-lnCU.* 
viduois et oout od aorit intoroas^c los particulior* 
foront I’vobjet d’uiio section specials, 


Section III 

Les prop Mures pr4jar idi c t i onnellea 

11, >- OoiiTsntion de Ht/ft. dra 10 -Ici.obTo 

Lc Dvolt intarnationai clasalque a^'aut 4 sa baee 
le poafulat do la gouveraine fciS et is technique du vo- 
lontarisme no pouvait conooToir pour la solution dee 
conCiite ©ntra Stats q- uo dec procedures oonveniltaiael- 
les, C elies-oi furont ’couifi-Ses dans la grand® Ooaren- 
tier* olabordo par los doux Confdroaces do La Hayo de 
1899 et 1907, ditos Conferences de L® Faix„ On sftit 
qu - ayant 9Chou6 on aati^ra da liLdtation dea 
^rit s, olios s’off oro^ren t da fair® progresaer le 
Droit int ernat ional on rtat iSre do procedures de r^le- 
mant pacifiquo des diff^renda et de r^gleaenfefttioo Cla 
“Droit de la Guerro . Dans le premier de ces dooeines, 
la Confdrence do 1899 adopta le 29 Juillet IdW (l), 
dans son aote final, une Convention qui parte isu® 
et qui eat intitul^e ; ''CorrventioYi pour ie rogieTOUt 
pacifiquo des oonfllta intornationaux'* C’oat ootto 
meme Ccnventlon qui fut reprise par la seoonde ConfS- 
renoe de ia Palx, avec le mome nuRiSro et le mSise ti-^ 
tre, et qui porte la dato du 18 Ootobro 1907 (2). Sll© 
comport© 5 titres dont los tltres II et III eont eoft- 
saor^s aux procedures pr4<-jurldlotlcainelles qui aont : 

(1) V Basdovant. Heoueil des trait Ss/ lY, p, 306 et g. 

( 2 ) V, Basdovant, Reouoil des trait is, IV, p, 384. 
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los bens offices, la mediation, 1‘eaqu^e. Le titre IV 
oonsacre quatre chapiires fi. 1 ’arbitrage, don't nous pai'-' 
lerons dans la Section suivente, 

12 , Bona offices et mediation 

On distingue t;r^dittonnallem©nt les bona offices 
et la mediation, qui sent bous Tes deux des proodd^s 
d* intervention diplomatique par leur degre d'intensi- 
Ve s’agit de 1 * intervention d*un ou de pluaieurs 
gouvernements strangers an cas da " dissent! men t grave 
ou de oonflit antra deiuc ou plusieura autre s gouverne- 
ments qui n*ont pu ^ en;teni^;e_£ar ndgociations direo» 
tes", Cette intervention peut ss produire^ 30it a ia 
demande des gouvernements int^rasBos. soit de 1' initia- 
tive de gouvernements tiers.. 

Cette intervention pare It si natixrelle et mome n6~ 
cessaire qu' on s’etonne que ie principe ait pu un etro 
discut^^ II I'a ote cependant a La Haye, parce quo los 
petitss Puisaanoea craignent que is pratique n-en dege^ 
n^ra en une serte de tutelle int^ressoe Silos ont une 
;xp4rie!ioo politique q\.i les porte a redoutei - non 
ac.ns motifs - la transposition sur le domains de leurs 
relations aveo les grandes Puissances de ie fable do 
I’hultre et des plaideurs Aussi la Convention e'om- 
plolo-t-elle a les rassuror- 

3 II 0 ne leur in^/Ose auoune obligation >i3 rccourir 
k la mediation. Lea slg^iataires ae'Td C6ftVsnr;.i.on ne 
s'engagent a y recourir que "si" les ciroonstances le 
pormettent. Bn revanche, la Convention consaore le 
droit pour las puissances 4trang§res au confllt d’^of- 
j^rir leurs bons offices ou lour mediation, mome pendawt 
le oours des hostllitSs. sans que I’exeroioe de oe 
droit pui see jamais etre conaid6r6 eomme un aote pea 
"aaloal ' 

II est 0 xpress 6 i»nt sp^olfie que les fonctiona de 
modiateur, qui consistent 4 oonoilier les pretentions 
opposSes et 4 apaiser les res sentiments qui pauvent 
s'otre produits, oe 8 se*^du momept qu*il est constat^ , 
flit-oe par une seule des parties en littge, que les ap - 
yens de conciliation proposes ne sont pas aceept 48 > 
a^okite a^e que i 'intervention mSaiatrloe no peui sorotr 
pour effet d’entraver ou retarder la mobilisation, oi 
les ap4rations militaires en oours . 
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Nature lurldigue o- 

Ainsi rassurSos sur le maintlen integral de leur 
droit, a se faire Justice A ollos-rnOoes,, les Puissances 
ont, en outre, specific quo les bons offices ou la r*iS 
diation "ont exolueireicent le oaraotSre oe conseii*^ 
n*tfnt janais force obligatoire” . Cette precision a un 
sens jurl.dlqueo T1 s^agit, en effet, en oe oas, d^of- 
frir des solutions d’apportunitS et non, conrnie en matie- 
re de Juridiction, de dire le Droit Nul sujet de Droit 
n'est obligS de transiger sur ses droits, et les gou- 
Torneraents moins que tous les autres, puiaqu'en prinoi- 
pe, ils ne aont li4a par le "oontrat judioiaire" que 
lorsqu’ilc y ont expressetnent souscrit (l) . 


IS,- Conciliation (2) 

La men© oar aot6ristiquo s^''pplique la ' Voncilia - 
tion", II n’y a pas de difference d'essence entro la 
mS'rflatlon et la conciliation r~”nai s il y h dea modalites 
d o proc'-Sdure 

La mediation et les bons offices s'*exercent d’or** 
dinaire par la prise de contact des gouvernei-nonts eux- 
memes ou de leurs reprc'sentants directs •* chefs d'U^'.at^ 
rainistros, hauts diplomates. La conciliation, au oon- 
traire, ost uno procedure qui fait intervenir des 
agents techniques et sp4cialls4s, des iurlstes ^ reunis 
en ComiTiiasionB et parfois dans des TiatiSres d'un int4- 
ret politique secondaire, voire dans des litigas d^in- 
t4ret Drive , La conciliation tend ainsi a '’a’instltu- 
tionnaliser " et sea organes a r^vStlr un oaraotSro de 
permanence^ Sn particulier, les instances de concilia- 
tion sont g4n4ralement pr4vues contne devant etre preli- 



(1) L’aid;« 8 de la Convention prioonise une procedure 
dito de ”m4dlation sp4oiale” qui oonsistorait, de 
la pard; de ohaoun des gouvernemonts en oonflit, A 
cesser tous rapports avec la oontrepartie et a re- 
mettre lours intArets a des gouvernemonts tiers qui 
s'abouoheraient, en vue de recheroher une solution,. 
On voudrait ainsi pr4venir la discussion direote, 
fertile en malentendus et en obstinations passion- 
n4eo, 

(2) Voir La conciliation Internationale, cours 

La Hayo, t XVIII (1927. II^ et t , LIX (1937, l) , 

et Iffiax Habicht ; Post TITar Treaties for the^ paolflo 
settlement of International dlspu'fces (1931) 
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minaires d doa reoours k 1 'arbitrage ou a la iuridio- 
tlon, 

Toute ^^ne organisation da oe genre s'otait dovelop- 
p60 dans I’ordro ,jurldlqu 9 do la S.DoN ^ nous la I’e- 
trouveronsc Qu'il suffis© pour 1© -noment de noter que 
son aboutisseroont^ c'ost-a-'dir© las solutions p ropos 4 es 
par des Commisaions de conciliation, no sont, elleo 
auscl, que fanultatix'os pare© que fondles sur 1 'oppor- 
tunity axitant que sur aes considarationa jurldiquos, 
D©ise lorsquo la conciliation prond ia forrae ”, judicial- 
re”. Co/amc preniar examen d'un litig©^ ell© n'a pas en- 
core ie caraotcre juri dictlonnel ©t n'aboutib pas a un 
.iugement, II en nst d’ailloura oxactorjant d3 ;neino dans 
la t0ohniq\;e du dreit interne, du preiitinaire ae con- 
oil lation. 


14 Cowissions internationales d'enquSte 


Lea Conf&ronces do Lc. llaye (lH'r9-1907,) (l) innoo 
vyrant dan& la pratique international© en Inetaureuit 
une nouvsi.'.© prcjc.ydure internationeis qui t'oat anpli- 
fiy© et a donpy dea resuits^s t los ^Coaitlssions inter- 
neblonales d'onquet^, 

L'c'xpyrionoe proov© qxxe b&aucoi;q> d© conflits entre 
Stats pourraient <>tre ovxtos s'ils ytaieut rarr!on4a k 
loxirs proportions vyritabloa, n’eot-gi-diro si ios I'aits 
qui out donra lieu au diff^rend origins ire ytaient 
e xactiaTignt otaLli g., civant qu© 'opinion publique ou 
1 ^dxolusivisTie gonverneraiarttal^ le point d'honneur sou- 
vent, n'aiant ©u le tosf's d© a'exaoerber d leur etxjot, 
.'/is ©n face de la ryaiity dea faits, ©t par suite do la 
porty© jurldique de 1* incident (incident de frontidre, 
par ©xenple), las g cniver nerae nt s tireralent plxis aisd- 
ment ©t de sang-froid ies consyquonoes limityea qu’ils 
coaportont . 

prooydure, sur ies dyteila de laquell© nous ne 
nous ©tondr ons pas , oonaiste d'abord d oonolur© une 
convention spyciale dans chaquo oas partiouiier, on vuo 


(l) Le text© de 1907 a assez senslbleraent modlfiy oo- 
lui de 1899, a la suite de I'enquete de 1906 sur 
1 ’affaire du Doggar-Pank, nais seulement en aatidre 
de proeSdure . Le fond juridlquo de 1 ’institution 
u’a pas ohangy. 
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do le gonotitution d’uwo oo mmisBion coiTip6tenta_ pour en- 
queter, - si possible sur piaco, ainon sur docUTierrhs > 
aur la enwa tatanae et des falts at dos oiroonstanco s do 
1 ’ inoidont^ Cos oonunissions coraposaee a I’iuatar dee 
tribiizmur d’arbitrago^ de faqon qua 1*4163^0:^ "noutro ' 
y domino ot preaidf^as par un neutre ( l), pauvont eoili- 
citor do I’uno ou l*nutre partto, tellos explications 
ou informations qu*elles jugent utiles Slias font 
ellos-memes lour rdgleinantj, ontendono las agents,, con- 
seiis ou avocats doe parties^ antondent las temedns et 
las exports at les conclusions des parties La procedu- 
re, on prinoipe, ©at soor^e. . 

lille aboutit a un rap p o rt r'^digS a la piaiorit6 at 
sign^ des morfibres da la 'Comtni'ani on, sens d’ailleurs qua 
le refus do i 'un d’oux 'it’caigne sa -vslidito, io sens de 
1 ' iudtitution apparai'i tr;ba nettem-ant dans le libelld da 
l^artioJa de la Convonticn j ”Lo rapport de la Cora- 
mission. limita S. la eonstatatl on des faits. n’a nui?.o- 

■■ m i nm rn'Tkt' m mit f c n m « KMi ai m m . i n i myn — ^ 

ment le caract-^e a'uno sentence prbitrala^ ii laisao 
aax parties une ©nti-^rs llberto pour ie suito il donner 
S cotta 0 emstatatien" , Cette for'tiie caractSrise bion la 


nature Juradiquo de I 'institution, L’onqueto ast mesure 
d' instruction et non acta de juridiotion, Sn prooftdxure 
civile on salt ^alement que lea aoi-disant jugeaaents 
d^avant-dire droit, ou pr^aratoireSg n’ont pas aufcoritS 
de chose jugde, r.e sont pae des actes juridiotionnels . 
L’artiole cit4 ost ^gale.’osnt oaroot^ristlquo de la 
crainfce que I’on avait a La Hays d© froisaor dos sus- 
ceptibilites souvoraines. liais on ooiigjtait, avec raison, 
3ur la pression que devreit exeroer 1 ’opinion publiquo 
national© et •^trangcire pour ^vitor le conflit iorsqu© 
le litige serrit r^duit a aes vericables proportions. 

II en fut ainsi lors do i* incident de Hull en 


1^05, ou du Dogger -Bonk, 


russo-japonai so do ly04, uJic 
flotte russe se dirigeant vers Je Paoif'ique co^a , fin 
OotobrOj, dos chalutxers anglais qu'elle prenait pour 
des t oroillciU'E japomis egeir^s dans la or- du Word 
La flotte anglaise ss mit d la poursoito do la flotte 
russe, dans le but de I'arroter L'i sit-wtlon 'tait gra- 
ve, L’ intervention frr,nqo,i39 pi\b y remedlor d terras en 


Cas d* applicatio n 
LoVaT'de la guerro 


(l) C'' 0 st-'j -dire par v.ne personnalit" n ’ appartenant pas 
fi ’un •*'f. a Ltatii en iitige 
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obtonant du "■ourernement rxiase 2es apaisomonts nSoesaai- 
ras TJne commission d'snqueta prdoidSe par l‘amlral 
PourrUer -. ^ita une rapture entre Londree et Saint 
Pater about £, Ic’ gouvarnement ruase consent it da lul** 
raoma a veraer dea indeirmnt^a ifeis 11 faut aj outer qua 
la Commission ne s^6taxb paa cxactataent cantonn^e dans 
las limJtas rf,-> rA.-iip»T.^nr.fl at avait iagag^ elle-memb 
las responsabilites, au lieu de las lalsser automatique- 
ment apparattre 

I ’'institution n utillsSe ^galenient entre Jt. 
Fiance et 1 ' Ital ia a propos d' incidents navals surve- 
nu's 1 or a de la guarre italo-turque de 1912^ J las inol>" 
dent 3 diu Carthage o du Hanouba at du TaTigllanq ^ 

11 s agissait de aaiaies oporoes dans lea eaux ter- 
ritoriales nar la marine itallenn e. l^eccord de Itorss da 
20 Mai 1912 . instltua une Co.amission mirte qui sl^gea & 
Malta pour precisor los f aits . La rapport n ayaut pas 
6te eonoluant, on songea d'abord a un arbitrage; puls 
une entente direct e InterTrint sous la forms d’une peti- 
te indemnity versle par I'ltalie* 

£!n 192 1, lee gouvernenents a llemand et n^er landa ls 
instjtuftrent agalemont une Commission d'enquSte, doatl- 
n6e 4 Solairxir les ctrconstances du naufrago d'un na- 
vire,, le Tubantia. qui avait coul4 an 191S ATfaire mi- 
nima, mais on doit so souvenir qua la guerre hispano- 
amSrioalne de 1898 eut pour origins 1 ’explosion du Maine. 

L ’Institution de I'Bnquito,, uolle qu'elle apparaft 
k La Haye, n’eut pas d^autres applioationu 

II conviont d'a,j outer qua la Conrention de La Haye 
avait 6t6 timide, oar elle porte on exergue que I'eaqub- 
te est prSvue "dans les litiges n'engagoant nl I’hoa- 
neui, nl les intSrSts essentiela et... en tant que lee 
olroonstanoes le permettront..,”, Cette phraeiologie 
reartriotlve dStruit toute obligation par des conditions 
purement potestatlves qui ne laisaent subsister que 1*6- 
ventuelle bonne volont6 des gouvemeoients^ 

USals depuls lors I'enqtftte a pris de nowrelles for* 
mcs Ce n*est, en ‘somme, que la procedure d’expertlse, 
familiire et nSoessaire i toute juridiotion. Seules lee 
rdtioenoes soupqonneuses des gouverneneots Tienneot l*en> 
trarer. On s’ est efforo6. de la d^velo^er, eolt pour fa- 
oil iter le Jeu des trait es d’ arbitrage obllgatoiret solt 
pour pormettre le fonotlonnemsnt' de la coaoillation, 
lors de la floraison des accords de oe genre} solt pour 
permottre au Conseil de la S.O.N. de reuplir son rdle 
paoifioateur (art. 16 du Paote); on la retrouve onfin 
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dpjia la Charte de San-Franolsoo (oha p. Vl) , eto ,a S: 
tout cola n*©st pas en filiation direote are© la Con- 
vention do 1899-1907, l^ avolut longe st dans la m 

turollo de la jurldiotlon. 


Section IV 
L* arbitrage 


16..-' Srolution de 1* ar bitra ge facultatif Qj) 

L’erbltrage, au sens vulgaire, >■ intervention d*un 
tiers pour d^artager des plaidsurs est viauz cotsse 
ie monde™ II fonotionn© originairement , ooome 1» auce6- 
da.n4 de la vengeance priv^e, puis du duel i udioiaire* 
'IJ^esT une application de la loi du moiudre effort, mr- 
quo la pr4f5rence aux risquos du oombat, de I’alfia de 
la senfceneo . Do ce ciief, il pourrait parfois a’^paroa- 
ter aux ordalieSj. s’il ne s*orlentait proaTeseivoMBnt 
Vera la .jxiridiotion . 

'' Dans lea teinpa modernes, un do^^^ble mouveaamEt a 
conduit vers 1 ’assimilation de I’arbitre au juge, a* de 
la sentence arbltrale au jugementa Mais 11 s’en fftut de 
beauooiip qxie oetto Evolution alt 4t4 aohevSe, Biea plus, 
il s’est produit flnalament une regression, parallilo d 
1 ’effort institutlonnel pour eroer une juridiotion per- 
mnente t elle a fait r4trograder 3 ’arbitrage vers son 
r^o origlnaire de proo4d6 coramun et non indlvidualls4 
de r^glement paelfique des conflits (2). 

Origiaaireaeitb , 1 ’arbitrage au sens large et vul- 
gaire no ge distingue gu4ro de la m4diatio n. C’oat le 
reoours 1 one personnel it 4 prestigieuse ou religieuae 
pour donner . aiir la base de l*4quit4, du droit, ou de 
1 ' oppoirtunit4j \me solution d un litlge, C^la ax^pose 
quo lea gcmverneiaentB int4ress4a renonoent volontaire- 
laent I. se faire eux-oSaea Justice, C'est oe qu’nn est 
oonveim d’appelor 1 * arbtt ra ge dlpl oaat ique (ou politi- 
que). 11 s'agit avant iout d’4viter la guerre et do 11- 
quidor une situation dangsreuse L>offioacit4 de 1’ ins- 
titution d4p9nd d ono de la mental It 4 populaire, de I’ain- 
bianoe paychologique et religieuae Sn Surope^ au Mojxsn- 


(1) V N. Politi.s,. La Justice interiiatlonale. 1924 

(2) C'^ost oe que nous appellerons ci-deseous le n4o- 
arbitrage 
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Ago I’arbltrago om la mediation du Souveraln Pontife 
at do i'Eipareui" sont frequanta. N'ous svons aoti5 6gale- 
aant oeli« du i^.oi S alnt-Loui e ovi de c^lSbres iuriscon-" 
stiltOB. Lorsqu’aoparaiseont lea grands Stats ot que la 
notion do ecurerainotS s’Stablit, quo le Roi devient 
Baporeur dans eon Royaumo 1 'institution sublt une 
Sollpse quasi totale . Slle dur© jusnu'd la fin du 
XVrillJmo ai&ole^ jusqu'&ux Revolutions amerioaine ot 
franijaiso otl une nouveli© ideologie la fnit ppparaitre 
sous form© d© sourai-fiaion a la loi naturoilo ot au Droit 
das gens, Cetto Spoqus est rriarquoo nar le traits Jav. d© 
m antra les Btats-Unis et I'^nglotorra qui reoourt d 
I'arbitrag© pc/ur la liquidation do tous los litiges ron- 
dants aprts la guorr© d^independance ot on assure 1© 
r^glawnt par Cowtiissicns mirtas (l) 

^ars 1 'arbitrage juridlotionnol 
WTTW oat^e phasa Tiift.rque*~t^ evol'jti 3n vers 
1 'arbitrage juridiotionnel . L’arbitr -i tend § devenir un 
ex; B~*^5^enc0'“ Va',”"' on prinoipo^ Stra bases sur 
le tiroit , sinon sur la Droit infcarneti onnl positif,, u 
defaut sur Ic * ^roit " tout court, io Droit natural, ©t 
i’on <j onslddrara j urisprudonc© arMtraio commo un 
proaide d’eiaboration, de ddcouvert© du Droit, comm© 
une aouroo formal lo de Droit, On sera de plue en plus 
port 6 a. inatituer non pas un arbitre, raaia un '’tribu- 
nal arbitral* et A on c hoi sir les membres parai dec ju-* 
risoonsultes at dos homies d'Btat rdputes pcur leua* 
science juridique ©t l«ur experience deg affaires pu- 
bli<pjes. Le o41bbr© arbitrag e de "i 'Al abama marque un 
dos sormasta de oett©' '^Volution, VUils g© oontinuera par 
1ft suxtft jusfii'auv Conferences de La daye- 

L* arbitrage de 1 'Alabam .- 

L© li-fe'ige^o T*'ATa\)affia raattoit en causa 1’ attitude 
d© 1 Jlnsleterra A I'erard du g.oyr/erneme pt nordisto au 
courB do la guerre de Seoecslon des cltats-Uttls.. Ceiuc-oi 
I'll roprocbalent d'^voir mar.quS k la neutralit6 en 
permftttant I’equipement dans ees ports des corsaires su^ 
dlstes. dont 1 'Alabama avait 6t4 I'uu des plus redouta- 
bles • 3 nigooiations furent longues ct s'enrenift^reat , 

(l) Voir Litre preliminaire 5 ohapitre historique, et 
Baron do Taube • Les origlnes de i 'arbitrag e intqr- 
n&tlomg ; Antiquity et Moyen-Age Coura do La Have 
t XL.ri (1931,11^ * ' 
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Pinal ement un traits d*a rbit;rage fut conclu d ^aaning- 
ton l 3 8 '!ai 1671... affaire etaib £ une cora- 

rdseioa da cinq aembras donb rieur nornm^s par chaoua dae 
govrvernement s interesedsj, at las trois autrss par ler> 
c’Ouyorneoient.B du Brasil^ do 1' Italia at da la Suisaa, 

Les prinoipes .juridiguee d^api-ao leaquals la Tri** 
bunal devait statuer at qui etaieat concider6s par lea 
deux parties co.nme exprinsxnt le dr.ait 3<i riguexsr etaient 
oonai^n^a dai^s lo traitS II s sent connua sous ie iiors 
des " troia regies de Washington '' at procisent les obli- 
gations d'vm f,oovarne.".iant neirtre en/ors los telilge- 
rnirfes, on. ce qui conoerns la lanceciont* 1 '’arxion'.ont ot 
l'6quipomQnt des navires de g’lerre del ligerants^ et 
i’ utilisation des eaux noutree, 

be Tribunal r.e reunit a CondTo le 15 Dooembro 1671 
11 eut a examiner plusioura qua st 1 ons o onnsxe a u4lioa~ 
tes, nortamment cell es das dorrumiges directs ot Indireeta 
et cello de savoir ei le tribunal otait juge do sh oom- 
peter.ee par interpretation du ooaiproniia , Cette dorniere 
question fut trenchde par 1 'af rirmativa . Celle de aa- 
volr ei la rssponsabilits ci*un Etat pour naiiqu.onant k 
aos obligations peut s*atoncb’e aux doomages indlrectc 
qui on rosuitont* io Tut par la nfegativs Les doiix SO- 
lutions ont fait juriaprudenoe La so nt once condamna 
le g ouvernoment anglala , reconr ui f out if , a une indemnita 
de quinze millions et demi de dollarSo 

Les trois regies de ''Tashin,<rton, raieux rodig^es, ont 
5t4 inoorpor4ea dans la Gonyentiou da lb 07 de la Con - 
r4ronce de La Haj'e sur les droita et devoirs dea puia- 
sanees neutres en oas de g^iorre maritime,. 

Rappel one onoore cet autro arbitrage important 
rendu en 3895 a propos do la pSc'ic dee phoques dans la 
mer de Bohring ,. dont nous .avuns parie dans la premiere " 
Partie du cours 

fin I'-jOTL^ . Inteiafint i 'arbitrage de la fronti^re dos 
Andej^ rendu par ie i-ox d-buglerer’-e entre lo Chi,ii et 
PArgentine . Nous le signalonc p&'-ce oa'^ul s agjssait 
d’une question territoriale c 'ast-d-dire d*un prcblt ;,o 
partiouli*'rc’”t?nt eplneruc (i) 


(l) Voir sur cos dirers arbitrages , Lolitis 
Internationale , op oit. 


Justice 
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16.— Le3 Conferences de La Haye 

L'arbitraga se trouvait fiinsi muni d*xm pascQ d4- 
Ja riche loraque la prom: ere Conference do La Haye on- 
troprit d’en oodifior lee principes normatifa et la 
orooedur© Elle allait ] 'engager d4f initivoraent dans la 
voio ; 5 uridictlonnell 0 , on prenant parti pour i 'arbitra- 
ge juridi qua o ontr e I'aibibri'se diplomatique 

D6f ^ition ■ 

La ConTen'Hlon de La Haye drstxnguo 1 'arbitrage de 
la mediation (intervention) et de 1 ’on quote (expeitise) 
Elio lo d5f iuit c omme o^ant un '' R^glemerrt dos litiges 
entre Etats par dos .TUgea de leur choxx,, sur la Wse 
cTu rVspisot'' du Dr oii ^*. Cette deflnxVi'on eat excel lente 
Silo caiact^rise Y* arbitrage par rapport a la juridic 
tion Inatitutiormel le, en pr^cisant que les erbitres 
sent Choi Bis , mis ello dit que ca Gont des Juges ot 
qu’ ils doivent ^tatuer en Droit c ' est -n-da r e fa'lr o un 
acte da ,jurid3.ctlon , lequel pui’s par la nemo aut oa It'S 
de chose Jugae La Veritable base du oaract^re obliga- 
tolr'e (ie la sentence eat done noins i *enp;ag9-j»nt con- 
sent! par les parties de reoourir 4 I'arbitre. com~.e 
la convention aemble le diie^ que la rSgle do Droit 
qu’ll applique. Contra ire ment a la pratique diplomata- 
que de 1' arbitrage, l^arbitre sera lie par cette regie 
de Droit , et n'agira pas ^.en princip'ej/ oomme on amia- 
ble conpositeur (Bn pratique,, il en est souvent dlff4- 
remment) 

Cela conduira a ohoisir oomme arbitres des juri s - 
tes piutbt que dos gourernants, toujours end ins 4, 
considerer 1 * opportunity p oiiiique et les rSporous- 
sions ^ventuelles du pr4c4dent 

La prooldur© de 1 ‘arbitrage juridique tondra vers 
la publicity, prendra le caract^re oral, la sentence 
sera motiv§ e . Le Trib unal rSclamora le droit <1 • inter - 
pr4tor"ie c'ongiroinia ; 11 exigera des pai*tl6ft tw's les 
aoouiBon'(:s ndoessaires 4 la preuvo; il leur fera accep- 
tor dea aesures ooneervatoirea. 

La sentence .- 

torsque la sentence sera rondue, elle pourra Stro 
orltxqu^e en ces do vices essentials.. C-est ce que la 
doctrine a chorohe 4. d^finir sous le nom de nullity de 
le sentence II n’y a pas de voies de reformation, mais 
les gouvernomonts de bonne foi doivent en admettre la 
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nullite en cas de corruption des erbitres* d'erreur nm- 
nifeoto, ou d'exoSs do pouvoir flagrant S*il g’aglt 
d’arbitrage diploraatiquo,, la preoccupation essontielle 
est do liquidor lo conflitj de I’enterrer une fois pour 
toutes^ on rSpugnora done eL toute discussion ulteriouro 
du jugemont. L* arbitrage jtaridiotionnel ^ au oontraire, 
s* attache 4 la Tiaxiine anglo-aaxonno s "Nothing is set - 
tled until it ia aettled right ". La different#, apparatt 
nottemont en matiere de revision (l) 

Revisian .*- 

La rl'rlsion s'in^toee juridiquement lorsqu’apparatt 
le "fait noureau", o*est-4-dire lorsqu’apparatt un fait, 
un docvment, un temoignago qui n’erait ite connu, ni 
des juges qiii ont statud^ ni d© la parti© qui I’irtroque 
et qui, a’ils avaient ete oonnus, eussent ete do nature 
4 m^ifier la aentonoe orlginaire. Bn oo oas, I’antori- 
te de la chose 1ug6e doit la ©nnatAtAtlan" 

du aal juge Ainsi le veut le souci d’une bonne justi- 
ce, tandis quo lee preocovpations diplosattlquos y repu- 
gnant, II est d-aill 0 in*s possible de rerenir aloi s de- 
vant les mSaea jugos , puisqu’il s’agit d’une voie de 
retractation et neat de reformation. 

Intervention - 

Bnij^in, l*arl>itrage juridiotionhel tendra 4 adaet- 
tre lea demandes additionnelles et roconrentionnellea, 
ainsi que la raise on cause ot 1 ' intervention^ afin de 
pouvoi r liquider dans son intogrite la situation oontea> 
tieuse Via-4.-vi8 de tous les interesses 

Toutes cea questions ont agitees 4 La I^ye, 
mais elles n’ont pu toujoure y Stre reeoluos dans le 
sens preoonise par lea juriates L’ arbitrage restait 
trop laipregne du "oootrat judloiaire " et de la notion 
du "sttorlfioe de somrerainete*'. 

17,- La proodduro oautuna4re - Le oomprmnis.- 


La procedure oodifiee 4 La Baye pose en prlnolpe 
qu’ll n’y a d’arbitrage qu'en vertu d’un "eoaproals".,. 


qu’ll n’y a d’arbitrage qu'en vertu d’un eoaproals 
C’est 1 ’«igagBinsnt par 1 equal lea gouvemeaents en li- 
tige, qui salt l lbres de reo ourir ou non 4 1 ’arbitrage^, 
ooveriepnent de le faire, Ils le feront dens la tsesurb 


(l) Voir 8, Borel, l^e yqies de reooars oCTitre les sen 
tenoea eorbitraloa. flS^ours La Haye, t, LII (1936 , II' 
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ab aveo las modal It i!»s oui lour conviendront , La conaorQ-" 
mis oortipQrtarR done non seulement le choir dos 1u{!;ea . 
mais la datormination do I’objet dn Titige' at 'son 
Stan due" ' cfc'':3r'i'cs''p'wtT^s Va bon' la pi^ooadure 

principaa de droi t aurquol a el las se roi'^r^n¥ " 
la c onvoii't I'c^ 1 our* "o'fi ie^’sia^lemont una urooSdure-typo 
qu'ellos peuvant adopter (art, 61), Jlais las parties 
raGteiit, on principo^, mattreseas de laur compromis^ at 
o-' 9 st cefc en!?,agrt»''ient ou traitS particulier qul fait 

3 ’ obi Igation ’’de so soumattre da bonne foi a la 
sontenoo'* 

II ne fa'j.di'Pit pas '^roxre qu’ll ect fconjoitre faci- 
le ^ t!»mo a des gou verne me nts de bonne foi, d*ar river a 
1ft conclusion d'un con^romis Le ohoix dec jugos eat 
delloat^ car on i edoutera quo leurs santonces soiant 
influcncSos per laurs opinions, lours o ojivictions juri- 
diquSij meoie , La do ! iialtation de l^objot dii litige ne 
l^ost pas molns, car les goinrernements responsables 
cr&indront d' engager ir'>* jrnSdiablomont los intSrets na- 
tionaux dont iis ent la cnarge. Atisei le Convention da 
La rlaye s'osb-ollo eff croe e, par des proeSdoa ingonieux 
jiala compliqU'jS; de supplier ^ la carenco Sventuo lle 
d*un acc ord orolro les parties Cos prooSdes OiOt rogu 
la qualificar 3 on, evidenrnent ambitieuse, de ‘’oon^jronis 
obligatoire " - 

Cette proo6duro eat lie© a 1 ‘ existence de la Cour 
perTianonte d* arbitrage dont nous dfecrirons oi-dessoU3 
ia composition Slle oonsiste a fairs oholsir parmi les 
taocsbres do cott© Cour^ par des puiss anoea tier ces^ les 
aembres du Tribunal dont le surarbiti'c president piout 
mane finalemenr, eti e d^^signe par ie sort. C’^est alors 
le trib-xitel lul-oAeice q\ii elaborerait le conpr oaiia (l) , 


fl) Los textes svir paint sont lea suivants : 

A,rt 53.- La Co^r porrnaner.to est cosa^tenre pout 
1 ^toPlissamont du comoroms^ si l ea Parties sont 
d ' arc or i cour s'' en ro.mut ti e a oil© ' ' 

dll? est uguicaan l c oiipetorito tiGbio sa la le- 
nandc est faite luuLc'rent o''r 1 ’uno V,s Pfijtles 
...pro?; qu'un accord par ia voio dipln-iet-iquo a 
y9.x:V)-rt‘nt es36.yo^ q ua no \1 s'ngtt . •> 

1' - if'un d ;..ffe.^ond rejitrant dans un 
d ' arbil ; D go .1 c onclu 'rj renoir^'el? npros 1 h 

mice en vigueur do catto Conv( 5 nt.lon tl qui provoit 
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Le ooraproais , une fois dross^? Tait la lol des par- 
tiea e-b aussl dea erbltros qui ne pcuvent Is oSpasser 
sans un sxc&s de pcuroir susceptible d'entrainer 3a 
nullit4 de la sontance 

pwr 'ohaque'*air^rend tin c pour 
1 'etebliaGSTBnt de ce dernior ni oxplioiten&nt ni 
ia^)! Ic it eaten, t la ooicpotanco de la Cour Toirtef ois ^ 
ie racours d la CoiJir n*B pas lieu ci Parcl a 

declare qa*\ sen le dlfferend ri*aooartlent pa s 

4 la oato^-.orio d03 dlfferenda a so-u:aettra A. urt ar- 
bitrage o bligatoir e^ a noins que To traitl d'arbi- 
trage ne confers su Iribinal arbitral Is pouvoir de 
decider oette question prealablej 

■2“ — D^un difrerend provenant de dottes ocH'^ 
tractuallea rsGl3,m6©s a une Puissance :>ar une autre 
Puissance c.oirfne <3u69 a see net tomux, ot pour la so- 
lution duauel I’offre d‘nr'^lt;''«?'a s- ^t,’' aroept^e. 
Gette disposition n'^est oPr- app;ioab3e pi i^acoep- 
tat-ion a subordonr:6e a 3a oonditian que le cos- 

proais soit ^tabli s.?l on un nvitre mo<le , 

Art 54 *- Deno l-os cas pr^rus par 3’artioio prece- 
dent^ Tr, aortq^r .oml s j>ora dtebli par uno Commission 
nompos^a do oinq nora'ores dosignos do la man5vdre prs- 
vue a I'nrticia 45 ^ alin^as 2 et 6 , 

1:6 oinquiSiaa .mBntbre ost de droit Presidont de 
la Commission. 

Art, 68 V-- Bn cos d'etablisseo^rnc du coisproriiB par 
une Coranisaion, telle qu’ello est vis4e ^ I’a^tlcla 
64 j et sauf stipulation contraire, la Commisaiou 
ell e-raeme forraera le Tributial d ‘arbitrage. 

Art, 46,- Lots que loa Puissances oontraotantes ven- 
lent s’adreasar n la Cour permr.nonte pour le r^gle— 
Blent d*un diffSrend survenu entro eiles^ le onoix 
des Arbitres appel4e a former le Tribunal coupdteitt 
pour statuor cur oe difforend doit etro fait dans 
la liste g§nSr&le des moabres de le Cour., 

A d4fant de constitution du Tribunal Arbitral 
par I’aooord des Parties, il est proc6d6 de la las.- 
niSre suivante * 

Chaque Partie nomtne deux Arbitres, dout un 
seulement peut Stro national ou choisl parai oeux 
qixi ont StS dSsignSs par olio conune mea^ros de la 
Cour permanente. Ces Arbitres onoigiasent enaexble 



710 La fouction jnilaictionnelle 


71C 


L e Tribunal - 

T'orbitre peut Stre unique male on pr^oit lo 
plus souvenr mi tribunal p riSsidi par on surarbitre. A 
dSfaut, le tribunal desi gne lui-meme son president Lea 
gouTernements normaenb aupi^es do lui des agents qui font 
la liaison arec ©ux et ont le caract^e diplomatique^ 
puis des consails ot doe avooats. 

La procedure passe normalemant par deux phases s 
1 ’ instruot i on 6orlte (radmoires, oontre-m^molrea, r4pli- 
quos/ produits' iians 1© delai fixd par 1© Tribunal) ^ et 
les debate oraux Ces derniors ne sont publics qu'en 
ver'vu d’uno dScXaion du Tribunal, prise aveo I’aaaenti- 
ment des parties, 1.6 Trl>unal decide ddfinitivefMnt eur 
toutes les exceptions et Inoidents. II "est autorisS a 
d^torndner sa conpStenOe en i nterpr4tant le oompromla, 
ainsi que les aijtros trait^s qui peurent etre invoquSs" 
on la mati^re et en appliquant les principos du Droit" 
(airt. 73) On notera la largeur de css termes , ainsi 
que ooux de 1* article suivant t "Lo Tribunal a le droit 
de rondre des ordonnances de procedure pour la direc- 
tion du proofs . . et de proo6der fi, toutes les fornsali- 
t4s quo oomporte 1 ’adaiini strati on des preuvea", 

L'’autorib6 relative de la ohose jug^e. - 
La sentence ar'oitrale "est motiv§o ei luo en sSanoo 
publique, Aux termes de 1 ’article 81 "elle decide d4fl- 
nitivement ot sans appel la contestation", Le prlnoipe 
eat iondatnenctai et tradit i onne 1 en naat i^i*e d ‘ ar b 1 1 rage - 
l^aia on remarquera 1 • imperfect ion de la convention en 
ffT'qui conoorno lea rocours ^rventuela , Bile no fai t pas 
de distinction entre la null it S de la sentence et la 


. un surarbitre. 

iSn oas de partage des voix, le ohoix du surarbi- 
tre eat oonfii A une Puissance tierce, disignAe d‘un 
oonnnun accord par les Parties. 

Si 1 'accord ne s'Stablit pas a ce sujet, chaque 
Partie d^signe une Pulssanoe diff4r©nte et le choix 
du surarbitre est fait de concert par les Puissances 
ainsi dAsignAes, 

Si, dans un d4lai de deux mois, ces deux Puissan- 
ces n’ont t>u tomber d’aocord, ohaoune d’elles pr4- 
sente deux candidats pris sur la lisrte des nienibres 
de la Cour permanents, en dehors des raembres d^si- 
gn4s par les Parties et n’Stant les nationaux d’au- 
oune d’ellos. Le sort determine lequel des candi- 
dats ainsi pr4sent4s sera le Surarbitre 
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revision et, en oe qui conoerne cetta derni^re, elle n© 
1 ' admet (art,, 83 ) oomrae obligatoire qua si las parties 
sa sout r'^serv^ dans la ooo^ro'nis la droit da la da— 
mnder, en spSoiriant^ au besoinj dans quel dalai la 
revision da la santenoe doit tttre sournise au jugement 
du tribunal qui 1 =a randue 

3nfin, le reglenent da prooadure poso da fa- 
90a nette le prinoipa d© I’ auboarita relativ© de la cho- 
se jxigSe (art 84 • ”La aetitenoe n’est obligatoire qua 
p our las parties en litig e") . II ne se r^f^re S la mi- 
86 en cause ©t, a 1 ’ intervention qu'en oe qui conoerne 
1 ' interpretation d*une oonvention a laquelle ont par- 
tioipe d-autres pu-'seanoea que les parties en litige 
(1) Colles-oi d'~dvent alors etro pri^vonues et pexTvent 
intervenir pour obtantr un jugement oommun, Toutefois, 
mene quand 11 s agit do trait60 niultilat^raus:, on ne 
pout pas las mttra en cause ^ parce qu’elleo n'onfc poB 
partioip 5 au '''oontrat Judic'iaire" qu’est le eoiqprOMls. 

Hors ce oaa qui i^ilqrse partieipation & tm r#gl- 
rao juridique pr4etabli^ dans les proofidures arbitra- 
les la connexibe dea iutSrete ne suffit pas 3 . autorl- 
dei 1 ’ intorvention ou la laise en cause, Dana oe doBai- 
ne_ 1* arbitrage daniBure done tr^s nettewent en-deqd de 
la jToi'idiotion (2) , 

Motons en terainant, que la Comrention pr^v-oit 
una procedure aommaire tris pratique p<?ur les affaires 
d-ordr© minaur. 

18 ..» L< arbitrage obligatoire . 

Les deux Conferences de La Haye se sort efforodes 
d© fair© progrosser 1’ institution arbitrale Tors l^o- 
blig)itian. L’ obligation, en offet, va de pair arec la 
juridiotiou et I’annonoe. 

II oomrieht de prdoiser ce qu*<m entend psur otM- 
trage obllgatolre i, par oppOBiticm d 1 ’ arbitrage foeoT- 
ou oooasimnel.. 

(1) Voir aur ce point ei-dossua, ohep. prloSdent, l*iii- 
tSret du proo^dd en oe qui oonoerne les T&iloas. 

(2} La Ctmv^tion Itaat snette sur lea denjEtdes addl- 
tlonnellea et reoonV'entlE^mellos, 11 faut ea don- 
olure qa'elle les exolut^ sauf accord ejqprds des 
parties (Sur tous oes points, coa|).* aveo le Oours 
de prooidure civile da lloenoe. Voir aussi M^rl- 
gnhiM i De l*ftrbltmge )«^ 
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L’arbitrage ost tc-gjours obllgatolre 3 I I’on oor- 
sid^f'S 3 ori Bhofiitissenent ; Ta aenteno e. Tl ost tou^ou rB 
faotatat.if,si 3»o n <;onsld6re son origln e t I’engage^rT 
■|*y“73<u>urlr'r^'ralte, isoa^romie) .. iJn gouvememeRt rt*y 
r^oourt quo o'il le vaut bien, C'est ce qui I’oppos© h 
la jurldiotion do I’ordre intern©. 

?fe.io il eet deux faqons, pour lee gouvernoinonts, 
de o'evigager a reoourxr d 1* arbitrage, II s peuvenb 
faire^ d’abord^ a,! * occasion d'un litigo dSteriiinOj qul 
(rtent a surgir et dont ii© connaissent los ^lementii 
conrrets, la TKtdrialit'S , On dit •■’lors que 1 'arbitrage 
ost fajuJ-tatlf . 

" TT's pe'u^nb le fair a ausai d l*a 7 anoe. d’une fa^on 
abstraite ^ en pr^viiiion da certains liti.ges eusoepti- 
bles da a'arglr solt dans tola ou tels ordros de rapport 
inbernatlonaoxs soifc aeme dans la totality dss rapports 
internationaiiXo Sn ce oas, on dit qua 1* arbitrage ost 
obligatoire , Lorsque cos litigea evenbuols appara^tront,. 
iT~y eura pour ies gwjvernei'^nts obligation de rocourir 
a ]* arbitrage 5 Mais oettij obligation n^existera, dans 
chaque cas oonoret;^ ati’en. vertu do 1 ’engagement a^s'^ 
^i^a?l“'pr^^»^i 8 t&nt“"(V o 6 Ur ce point 1’ art. 39 <lo xa~ 
Touvonfexen) r 

On quallfierait done mioax 1 ’arbitrage dit obli- 
gatolr© d^engaKO-TPtit prealabXe d* arbitrage. Mai 3 peu 
inporte Ta tcr:>xinologie, des°^Tor3 quo 1* on set fixiS 
sur a a port 6© 

Clsusos ooBDronissoirea et treit§3 d’arbitrage 
oFlTgat ^ ' 

Le lieu do nalssano e originaire de 1’ arbitrage 
obligatoire,, c*est la claueo conpromlssolre ^ On la 
trouve surtout dans laV ti*ait4s a por'fc^e' '^oononique, 
et nota -ament dans les Unions ^ C’est la stipulation on 
vertu do laqueilo les signataires s’engagant a coas" 
tituer rrbttrea pour le rSelement des poii, 

vant naltre a I'qccasion de l’i.nterpr4tatlon. ou de 
1 ’applloati on jlu trej.t^ . G’est alors 00 traitS memo 
qui determine les rapports internationaux pour les- 
quela 1 ’arbitrage sera obligatoire,, 

T'ais on peut egalement rWiger un ^’instrument 
oomprogdasoire”. in ddpeftdant de tout liutre trait (T"" 
dans le but unique d’instituer 1’ obligation arbitral© 
pour certains ordres de rapport s inteimationaux s com- 
mere©, rapports cultiu-els, navigation fluviale. On 
parle alors de "Tralt^s d ’arbitrage obli gatoire” . Et 
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fli CO sont touB les litlgea susoeptible* do nattro dans 
I’oxoroioo 4® "tous lea rapports Internatlonaiix outre 
detK pays, on parle do Traits g^n^ral d* arbitrage obli- 
^atolre . Tel le traits en ^§63 em^fe '!io yranoe et 

I'Angletorre, ou le traits de 1921 ontre la Sulaee et 
PiteliOo l!ic pareils traitls 6qulTalonb d uno " olauao 
conpromissoire abgtralte et g^nlrale" , et I * on o onqoTt 
qu*lls soient asse'z 'rarVa ^uTsqu’i^a irapliquont uno am- 
biance de confianoe partioiill^re ontre des gourerno- 
monts et des pexiplea, 

Al4as de 1* arbitrage obligatolre« — 
fl ne faudralt pasj oependani j, 'so figuror qxie par 
le aeul fait de la signature de trait(§s d ’arbitrage, 
meme g4n4raux, on obtient la oeirtitude quo tout litige 
international reoevra cortaino aont une solution juri- 
diotionnelle., Jadia, et le plus smivent, lea traitSs 
d' arbitrage obligatoire oontenalent des "reserves ” en 
Tertu desquelles les gouvernemonta signatairos so r6- 
servaient la possibility de soustraire a 1 ’arbitrage, 
su moment oCl ils venaiont d se produire, les litigos 
qui mettraient on jeu Vind^pendance, I’intyp’itd ter - 
ritoriale, I'honnevir , et’, 'd^une i“agon g&'nyrale, les 
inter ets vitaujc^ du pays. Certains traitSs ryserraiontb 
o^Toa^nt les ar Pits des tiers et, dans la pratique 
diplomatique, ces rlseWe's ’4taient de-venues de stylo „ 

Du point de savoir si les litiges survonuo evaient 
cette gravity politique, les gouvernemente restalent 
seuls juges et I'on pouvait on conolure que I’OTgage- 
meixt pris n’avalt pas grande valeur, pulsqu’il Stalt 
affects d’une clause ** quasi potes-bative " et dSpendalt 
en reality de la bonne foi. II dypendait en tout cas 
d'lme appryoiation pureiae nb subjective , puiaqu’il s’a- 
gissai-t d'fionneur et d'interbt vital (l) , 

Qji ramarquera ygalement quo 1 'existence d’un 
traity d'arbitrage obligatoire n’enpeohait pas que los 
gouvernements signatairos ne fussent dans 1 ’obligation. 


(l) On se rappellera que o’est en partie pour fiviter 
cet inoonvynient que I'arto 16, § 8, du Paoto do 
la a dygag6 la notion de ‘'ooinp6tenoe exo3u<— 

.aiv^ dont le Conseil ou la Juridietion saisie sont 
juges, et non plus le gouvernoment intyrossy. (Voir 
oi-do8su8, lire Partie, chap, lor, sect. II, et 
oi-dessous : Le systima de la S.D^N,). 
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lors de la naiss»3n-o du litign conoioc de concluro mi 
conjnoraS rour on c.dner la material 

lor juges^ etc.* , oh nous avons dlt dSjd quo la con- 
elusion de ce cor^TOPiis pout e*;r0 difficile, qu^clle 
pout mSme etre entrev^e pai la Tisuvslse volonte d'lUi 
"iTiV'^rnenient r oitr>>nt. 

P our : 0 "led : e r ' et al ea ^ la dipl o:iia Me a.T'4r 1 came 

aTOit eu rec jiiTs A un ;) '**oc ed6 ingSnieuT j c'' M ovait si- 
giiQ avec un nombi'c ac-.s/, grand de gouvur;!- tents aur- 
qvols la li'->»' des t. i'l's d’arbitraqc do3 cora^on'oj one 

jnentair US or b.squolles do^ Co-i’n^ ssi->n8 

mirtes, non sans aasl igie avec aes Oo-nnissj ons d on ■ 
”^ot'o7 btdieni investios iu pouvoir do oig.Mser lo" ^ 
conditions et la mto i'lHljte du d.lff6iencl cle le oar ac > 
uer^cer^ de le reduire a ses van tables ,,1 oportions 
ti dans certains cas do so prononcer ctu’ s-^'n caractere 
de "justiciabilite" £1 devonait alors difdioile d'6- 
luder 1' obligation tout au noins sans pei dre la face, 
C-e-s^; oe qu a. u "’'^rale le 3:'Slilrne dos tr'alc;63 bryan 
'algrb son ingoniosit^. on peut se demander s il appor~ 
rsit dans tons 1 os cos une 36ourit6 su^fisante On ne 
saurait oublior, en offotj qu3''ln pratique classique de 
1 'arbitrage no faisait pas de diff6ronno bion netto en- 
tre lea litiges juridiotionnels ot les lltiges do r6- 
glomentation, ou de revision, qu'elle qualifieit vague* 
ment de litiges politiquos.. Or, I’arbitrage convenait 
peu d la solution do oes dorniers, ou du rnoins I'arbi^ 
tte ne pouvait les tranoher qu’en devenant amiable 
coTipositeur, ce qui amit a 1 “arbitrage son oaraot^xe 
j ir i diet i onnel . 

Los of^'ojrts dea Conferences de La Ha*/e - 

7^ gre cos' '<^l^'i*'i'cu!lt^'s, pyusi'eurs iie's delegations 
lors dos deux Conferences de la Paix^ avaiont pr5par6 
des orolots do convontiona d’arbitrage obligatolro 
ju'eMos osparaient f' iro accepter par i'ensemoxe aes 
p-cjuverne 'rents Ces conventions eussent ainsi ot5 "gfind- 
ralcs” dans un nouveau sens. Certains do cos projets 
ataiont merae aasez ambitieux pour provoir cgalemont 
1 •o-'t-onsion de 1 ’obligation g tous les oonfllts , c© qui 
out abouti d fair© de 1’ Institution artiitrale un pou’ 
voir a la foia juridictlonnol ot superlSgislatif uni- 
versel II fallut dvidoni'aont en rabattro . 

^’arbitrage obligatoire se heurta d une double ©t 
inverse ^position D^une part, cello des grandes Puis- 
sances qm ne voulaient pns consentir d voir ainsi 
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limiter, mSme oonventionnellonent lenr souverainete, 
c ’ost-i-dir© lerir droit 4ventuel de se faire justioe d 
elloa-momes, ainsi que lour potentlel politique ot mi- 
litaire leur en donnait la possioilit^. D^autro part, 

1* opposition de moyennes et petltes puissanoes_ qui re- 
doutaient, oomme pour la mldlatlon^ de voir les rorrvar- 
noments forts sa eervir de 1 ’ institution arbitral 9 pour 
lour imposer, le cas 6cheant, 1 ’ intervention oonstanto 
de tribunauy a leur devotion, Fout-otre aussi ces peti- 
tes Puissances so figuraient-ollea q'’. Ic prinoipe de 
la souverainete constituait un bcnjcl’ • offioaco centre 
les oxoSs de pouvoir des grandes, co n‘etait qu’une 
illusion dangereuae at r^vdlait^ en I'esp^e, une men- 
tal ite contradictoire. 

Toujours est-il qu'apres des passes d^artnes juri- 
diques ausai savantoe que vaines, - notamment au sein 
de la Idre Commission (l) , " on n'arriva qu‘d dos r6- 
sultats d^risoires On mit sur pied uno liste ires 
court© de ''lltiges” (sept oatieres) considdrds comme ^e 
potjrvant affeoter, en aucun cas, le'? intSrots vitourc 
d'aucun S^tat^ et suscept idles, par coasoqnent, de 
fairs i'objet d'-one Convention obligat:.iro generals ot 
sans reserves. On esporait qre oa prornier pas une fois 
franohi, la liste s 'sllong'erait ot qua la Convention 
s' At of for ait- Elle fut votee par une iriposante niajori- 
t4 s dans la uiinorite figuraient des Puissances 
qu'on no pouvait pas mettre on :TiinoritA snnn risquer 
de coipromettre 1' ensemble des rdsultats obtenus par 
ailleurs. Finalement I'on aoandonna tout ospoir d'a- 
boutir a un resuitat do Droit posimif et 1 ’ on renonqa 
a toute convention 

3ur les instances de la del-Vation franqaisOf les 
opposants oonsentirent c ependant d se rallier d des 
dec larations d*ordre thdoriquo , - nous no disons pas 
platoniques^ - qui consaoralcnt le orincipe de 1 'arbi- 
trage obligatoire et rAservaient 1‘avenir. Cos ddolara- 
tions figurent d la fois dans 1© prdambule de 1 ’Acte 
final de la 2dme ConfAr©nco, et dans lo Chapitre ler du 
Titre IV de la Convention porr 1© reglement pacifiquo 
oonflits internatiouaux. 

La Conf6r©noe se conforment a 1 'esprit d'entento 
©t de concessions rAciproquos qui est 1 ‘esprit merae de 
SOS dAlibArations & arr$tA la dAolaration suivanto qui, 

(1) Sur 0 © point, v Politls, op oit . ohao III, 
p. 201 ©t 88. 
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trage faoultatif ou oocaaionnel at que 1 'article 40 
fait allusion aux tralt^a d’arbitrage obligatoire. 

On notere §galoment que 1 ‘article 38 aiguill e & 
nouveau 1 * arbitrage vera I'aote do .lurldiotion , pule - 
quHl lui assigne esBentiellenont pour donai-ne nomeil 
1 'applioatlon du droit poaltif oonventioameX. C'ett m 
point de dSpai^t qui sera an^lifiS dans le eyetiaa de la 
S.D .N„ 

IS*- La Conyention Porter 

II ost un domaine partioulier, eepondant, oil la 
2Srae Conference de la Palx obtlnt la oonolusioa d *tcae 
Convention qui, 1 vrai dire, ne conetitue paa une ySrl- 
toble situation d* arbitrage obligatoire, mala conduit 4. 
y rooourlr. II s'agit de la deuxlftme Conrention de 1907, 
dite "Convention Porter", oonoemant la limitation de 
I'eraplot de la force pour le recourrement de dcttee 
contraotuellea , 

Cette convention eut pour origine I'aotion oo»rol-_ 
tive ont rep rise en 1902 contre le Vdndeudla panr 
lenagne., la Grande -Bre^gne et i’ltailg, 8 , la eulte de 
plaintos de leurs nationaux relativemeUt 4 dee donoagee 
subis ot a dee contrats inoxdoutie. Lee gouverneoente 
intervenants bloquSrent lee ports et saislrent lee na- 
vires . Les Btats-Unis e'entrendrent et le litige fot 
finalenpnt r4gl6 par arbitrag e devant la Cour di Le 
Ha ye ^l) , f^ala les RSpubliques eud-am^rioalnes s*6- 
taient Unties de oet aboutlaeement de la protection di- 
plomatique, et le minietre dee Affaires 4trang4res de 
ia R^publique Argentine, Luis Dr ago, exposa 4 oette oo- 
ca«l on une "doctrine" qui soxrfcenait que le reeouvTeaettt 
foro4 des dettes contraotuellea d*un Btat ne pouTatt 
St re tol^r l, tant a raison du oaraot^re aldatolre de 
be 8 dettes, et notamment des esprunts, des agiseemeots 
aouvent peu reoommandables des pr^eiu's et ordenoiers, 
que du oaraot^e aouyerain du ddblteur qui doit fftrp 
mattre de ohoisir les dpoquee si prooddSe de peieoent. 

Malgrd les objections que soiU#re eette doctri- 
ne du point de vue de la technique jurldlque, elle n*d- 
tait pas sans argumsnta du point de rue politique et 
mSme de I'dqultd, Bile roncontra I'appui dee Stata- 
Unis q\d.. s ur la base de la doctrine de M<»roe . repous- 
salent toute intervention eur^denne but le oontlnent 

(l) oi-deeaous, N* 20, note 6. 
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amerioain^ La Conference de La Haye se mitd* accord 
pour proscrire, on principa ie recours a la f uro« 

■qtismt au rocduvremant do parllUUliOf b , Bt 

obiiger le gouvornc. WHt dy l*BLa.t Ol'^rioier d pi o- 
poaer au gouverneTient d'jbiteur le reoours a I'arbitra 
ge„ L'arbitre devaifc determiner non seulement le blen 
fond6 de la I'aclamat j on mais le montant do la dotte , 
le ten 5 )S et le ■node de paiemont Ce n‘ost, qu’au oaa oil 
le gouTernement ainsi "assigTie** refuserai t 1 ^nrh-itrago. 
londrait impossible 1 ’ 'jtablisse:7ient du con 5 )roinlB ou 
refuserait d'executer la sentence, qua le gouvernement 
intorvenant pourrait proceder a des me sure s d’ execu- 
tion Ainsl ne oeut-on dire qu'il y ait la obligation 
"rioxproque" d’ arbitrage^ puisque le defendeur peut s*y 
soustraire s'il se sent assez fort pour resistor aux 
mesures d* 0 x 5 oution^ mais 1’ obligation exiate pour le 
detoandeur et Indirectement, dans beaucox^ de oas^ pour 
le dSfendeur 

On verra qu’aprSs la creation de la S,D»N , entro 
1920 et 1925, et notamment sous I'iopulsion de la 
S.D.N. , les grands trait^s d'arbitrage, certains mome 
sans reserves, connuient une nourelle floraison (V , ci- 
dessous. Sect. VII), mais pour des raisons assez parti- 
culiSrea (l) .. 

20^- La Cour permanente d ’arbitrage 

Les Conferences de la Pair firent faire a 1* arbi- 
trage, on doit ra^mo dire a 1 * organisation judioiaito 
Internationale, un autre progrSs en tnstituant d I^a 
Haye une Cour permanente d'’ arbitrage. 

On a pu dire, il est vrai, qu*il ne s'agissait pas 
d'une Cour veritable et qu'elle n’avait, en tout oas,, 
pas la permanence,, iialgre ce qu’il y a de vrai dons 
oette critique,, 1^ institution de 1899, confirmee en 
1907, n'en otait pas moins 1 'amorce de la juridiotion 
institutionnelle de I'avenir La convention declare que 
la Cour "est oonyetente pour tous les cas d'arbitrage 
^■oina qu'il n'y ait entente entre les parties pour 
” 1 X 06 juridiotion speoiale*', 

II s'agissait, pour faciliter le recours I I’arbi- 
trage, ot en portioulisr pour faoillter le ohoix des 
juges, de mettre a la disposition dea gnMvemftnK>Tirf.fl 
gTaxdeurs une liste de per sonnalites idoines, designees 

(l) V, D. Schindler,' Cour s La Haye, t, 26 
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6, I'avance par lea p^ouverno-nenls , a raiaon do quabre 
par HtatLS (l), ©t grfioe a laquelle on pourrait,, dans 
ohaquo cas, constituor le tribimal Colul-ci aurait a 
sa disposition un Greff© , dit Bureau permanent , aveo rm 
Georetaire i^en^ral, ot un local, 'fin outro, i'institu- 
tion ooD 5 )orto un "Conaeil adiinistr»’tif” prlsidl par le 
-Vdnistre des Affaires L'trang^rci, des Pays-Bas, ©t ooopo- 
s6 dos reprosentants diplomat iques^ aooreditfia d La 
Hayo^ des Puissances contractantes (46 on 1935) On di- 
rait que les GouverneriBntts, inquiotSs par In soul© 
existence de la Cour, dont la statut ne saurait pour- 
tant menaoer on rien lour souverainete^ avaient voulu 
exercer sur elle une sorts de surveillanco. 

Stant donn4 que les .jugos ne r osident pas 4 La 
Haye. ils no pouvaient bonef icier dos imraunit^s diplo~ 
tnatiques qu'une fois choisis sur le liste par los plai- 
deurSj et dans I'exercice do lours fonctions Bn soono 
la "Cour” atait p lut&t un organic.ne ronaratour de tri- 
Ounaux d ^arbitrage . 

5n salt que Chao un d’eux pouvai 1 ^ an outro, etre 
utilise par les pl^'ldeurs pour (i-esecr le compromls. 
s' i.Ls y consentaient (2). Snfin, 1 ' Institubion pouvalt 
oontribuer d dovelopper une jurisprudeno o plus hooogi- 
ne si oertainos personnalitoe^, coune c'ot. it vraisem- 
blable, ot corame q'a etS le caa (3) frt;quG.a- 

raent choisxes comma arbitres. Le Chapitro do la Conven- 
tion traitant de la p roo^dur © arbitralo aurait ogale- 
mont lieu d’^itre plus souvent utiliso. 

JLa flour, r4p4ton8-l©, ne form e pas un Corp s Cha^ 
que Tribunal, lorsqu'il est constituo, est non pas un 
Organa de la commonautS internationalo clobalo, mais 
das sooi^tos Internationales particul i •'•ros quo forment 
dans oHaque caSj las Etats on litj^fi competonoe est 
essentielle opnt facultative 

N^anmo In s , 1'' institution a fait sos prauves. Sai- 
sla pour la praraidre ^ois par lea Btets-Vnls et le iie- 
xique, an 1902, dans l*affair© des F onds Pieux de Cali- 

(1) Cas groupes oonati'fcuent oe qu’ou a appelo les 
"colldgQs nationaux" do la Cour d« arbitrage 

( 2 ) C’est la question du c<»|)rojBig dit ^obligatoir©". 
Voir oi-dessus, n® 17, 

( 5 ) Environ uno trantaine de membres, sur plxxa de 400, 
ont fonctionne comm© arbitres. 
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ella a oonuUf depuia lorSf plus ds vlng^t af- 
^aXrof dont las plus oilJbras sont oollos das PSeharlaa 
da l*Atlantl<iua, antra las Btats-Unls at I’Angletarra, ~ 
an qua nous avons au I'ooaaslon da mantionner d 

prop's? das aaux tarritorlalas (2), oella dae desartaura 
da Casablanoa. la aSme aanda. qul Srlta peut-^r» tow 
fljpttsra antra la Franco at l^Allamagna (3), l*affnira 
da I'Orlnloo an 1910, antra las Btats-Ifnis 

at la Vaneetiala qxil posalt luia question da r^ision, 
ato « • • • 

(1) Bntra las Btats-U^nls at la ifexiqua (1902) V L’aiTai- 
ra awttait an jeu la prlnolpa da I'autoritd da la 
ohosa Jugda* 

(2) V. oi-dessous, Partie I, Chap. VI, Saot. III. r VZy 

( 3 ) U s'agisaalt da savolr si, an pays de capitula- 
tions, las droits d’une armSe d*ooovq)ation I’anpor- 
taiant sur las privilSges oapitulaires. L’ incident 
se tormina par un arrangement amiable entre les detuc 
parties. 

( 4 ) Les nutres litiges furent oeux : des droits de pre- 
ference, reolamds par las puissanoas bloquantes 
dcuis I'affaira du VdnSsudla (1904) (V. oi-dessus 

n° 19)1 daa batix perpStuals au Japon (Allamagna, 
Pranoa, Orande-Bratagna, Japon, 1906 ) 1 das boutras 
de iiasoata (Pranoe-Angletarre, 1906) qui souloTait 
la question du droit de rlsite; das Prlsbaddma 
(Sudda-Norvdge, 1909), question da frontidra aarl- 
timoj I’affaira relative A una question d* extradi- 
tion d'un oriminal politiquai - I'affaira das frAres 
Canevaro (1912) antra 1’ Italia at la P4rou, qui pa- 
ratt ime question de proteotion diplcmiatiqua at de 
double nationality I 1 ^affaire da I’lndemnltl da 
guerre t\jrqua anvars la Turquia (1912) qvil paralt 
une question da doaboages-intArSts; I’affaira du 
Carthage at du Ifeuiouba (1916) dont nous avons parl4 
ol-dassus (V, n* 14) at oella du Tavlgoanoi - I'a/* 
falra da I’tla de Tiaun* (1914) antra las Pays-Baa 
at la Portugal, question de frontidrasi oalla das 
bians oontastAB au Portugal (1920) A la suite d’ax- 
propriatione intAressant das franqals, das anglais 
at des espagnols, at od la tribunal fut autorisA A 
statuar on Aqultei - I’affaira Drayfus, antra la 
Prance at la PArou (1921), an oatiAre da protaotlon 
diplomatique { I’affaira de la salsia de naviras 
norv^glons, par loo Btato-TJnis, lora da la guerre 
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H y a lieu de eoullgner que la Cour pernanente 
d’ arbitrage exlate toujoura d La Hayo oOi elle f odotlonne 
cono urremaant aveo la C«P^J.I r. dans lea looaux du Pa- 
lala de ia Falx. Elle no fait pas double en^loi aveo la 
C*P.J.I<, parce ou’ alle eat reatde une Com* de justloe 
arbitrale , tandls que^la C.'P.jTi. a sVI oonatltu6e pour 
devenir une vdrltablo juridiotion inatitutionnelle 
ohargde uniquement de statuer but la base du Droit po- 
sitif. Cola no signifie paa que la Cour d 'arbitrage no 
atatuo paa en Droit, mais traditionnel lament lea arbi- 
tres o nt nlua de latitude, et lea gouvernements plai- 
deura peuvent etre, dans oertainea affairea d rfiperous- 
siona politiques, plus d I'aiae en recourant d I’arbi- 
trage qu'd la juridiotion da la C^P.J.I,, meme en auto- 
riaant oette dernidre d juger ex aequo et bono, aelon 
1 'article 38 de son Statut., Cette qtialitS de juridio- 
tions, qui ae retrouve en Droit interne, n'oat done paa 
synptSme de 1 'inf drioritS de I’ordre juridique in- 
ternational , mais plutot du oaraotdre progreasif de 
son organisation inatitutionnelle. 


de 1914 (1922) (lea Btats-Uaia oxdotiterent la aen^ 
tenoe, mais protestlrent contra elle et deolardrent 
lui refuser le oaraotdre de prdcddent) - 1 'affaire 
de I'lle Palmas, entro lea Btats-Unls et les Pays- 
Bas (1928), jugde par le Prdsldont Max Huber sur 
une question de sourerainetd aoquise par occupation; 
I'affaire Cherreau (1931, Pranoe-Angleterre) ; - 
1* affaire des navires suddois ddtenus par lea Btats* 
tibis (1932); - I'affaire entre la Sadio Corporation 
*^-Ldbd prlir^ astdrioaina, et la Chine (sentenoe du 
12 Avril 19^i>) x enfin en 1938 I'affaire entre I'E- 
gypte et les Btats du Levant sous mandat franqais. 

On remarquera que plusieurs de ces litigea >nettaient 
en jeu des intdrets prirds, et que des sooidtds 
prlrdes ont parfois joud le role de plaideurs. 
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Section V 

La Juridiction InstltutionnelXe 


21. ~ Arbitrage et juridlotton . 

Quelle difference separe aujourd’hui 1 'inetitiition 
arbitrale de la juridiction proprement dito ? 

La seoonde Conference do la Pair, en 1 907 . tenta . 
nous allons le voir, de orlor un organo iudioialre in» 
terttational vraiment permanent, A la v6rite, elle n’a« 
vai-fc peut-atre pas encore rSalise netteraent la distiae- 
tion des categories juridiques puisqu'ella pereisbait fi. 
donner pour titre a son projot "Projot d'une Conveubion 
relative d 1 'atablissement d’uno Cour do justice arbi- 
trale (l)”. Mais on doit romrquer qu'il n‘y a, encore 
auj ourd’hul, pu’une distinction imparfaite etitre l*ar- 
bitrage at la jiiridiotion, dans I'etat judiciaire actual 
de la oommunauto internationrlo. 

TJne veritable jin'idioti on comporte non aeulemont 
un organe institutionnoi , mais uno doublo obligation : 
pour le plaideur, de s^adresser a elle ou de s*y'"'laTs- 
eor actionnor, et, pour le juge, de juger, sous peine 
de doni de justice (Conp i art 4 C. Civ ) . Or,, nous 
le savons, qu'il s'agisse de tribunaux d' arbitrage ou 
de la C P.J I,,, d’une part la conpotence est , en prln- 
cipe^ faoul tative . sauf oonven'tion ejqpresse ou accord 
ad (’compromisK et d'autre part„ I'arbitro ou le 
juge internationaux, si les dossiers et les conclusions 
des plaideurs ne les mettent pas on situation de juger, 
doivent prononoer le non-llquet ,, Les seules diffirences 
entre I'arbitrago et la juridl btion aont done, enoore ~ 
A i'keure actuelle, (toa alf:^§renoea organigiias i I’xjna 
est la poraanenoe do 1* organe et 1 'autre le mods de d6- 
si gnat ion Aes jaMs . !Le tri^uml arbitral eaF"^Teo3r^ 
queetforST’oT'oocaslon de cheque proofs; la Cour do 
justice est permanente. Los arbitres sent ohoisis et 
investis de leurs fonctions par les gouvernomeobs liti- 
gants j les juges do la Cour sont 6l«8 et iirrestis par 
des organes publics de la ooaaamaut6 internatiowala , 

(l; Annexe au premier voou de I'acte final de la 
Conference do la Paix 

(e) Sauf uno derogation que nous soulignerona oi-dos- 
aous ; 1 'institution des juges ”ad hoc" 
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La diff^renciation n'est d^'io pna aohevbo Elle a 
pourtant, dans son insuff isance* un interet. L ■ organa 
de par son origin©, a plus d*ind€>pon- 
orit6 vis-d-vis des parties quo I'organo 
arbitral. II a aussi un tout autro prestige internatio- 
nal; il ost un organa d© la coTTTmnaut d doe pouples ©t 
non d’un couple ou d’un groiipo i^EJtats.. La Ckaid:© do 
San-Franoisoo a poursuivi cette Evolution en faisant do 
la L'our d^ustioe international© '*!' organ© judiciair© 
principal des Nations Unies” (art. 92)^ c 'oat-d-dir© ©n 
I'intogrant dans 1 ‘Organisation,, sans pourtant on fair© 
un© .juridiction oblit^atoire , oar il ost tien ^SoifiS 
qu‘aucun© disposition i© la Ctiarto n^anpaoho loa gouver- 
nemente de oonfier la solution do ieurs diffSrond* d 
d‘ autro 3 tribunaux (art. 95) . 

Il no s’agit done plus seuloment de "personnalitdrf* 
(juristes ou honmea d*Stat), mais de '' magiatrats” in- 
ter nab ionaux qu i), nous 1 ‘avons dit, devi’aient ©tro coo- 
siddrds comiae des gouvernants, Snfin, o’ost par la por- 
maneno© que peut se conqudrir I'autoritd ©t 3*4difior 
la jurisprudonoo- 


uridiotlonnol 
Lance ot d*aut 


jro.iet de 1907 


C’est pare© qu’ils 5tai©nt mus par ces oonsid4ra- 
tions que los Mernbros de la Conference de La Hay© ©ssa- 
ydrent d’aller plus loin on 1907 qu’en 1899 ©t d'ina- 
tituor un© vraio "Cour de juatioe”. 

L© projet initial qui fut pris on consideration 
dmanait des Etsts-Unia et etait appuyS par 1 ’Alleraagne, 
1 'Angleterre^ et la France, Il tirait argument de 1 'ex- 
pdrience amSricaino qui, dSs 1777, avalt organise une 
Cour arbitral© composeo de Jugea noramos par toua lea 
Etats pour arriver ensuite a la Cour ai^rSme federal©. 

La nouvoll© Cour devait Stre oonpoa^o d’un cer- 
tain nonbro de jugea titulaires ©t suppliants, une 
quinzain© environ, inamovibloa, bien antendu, et noomis 
pour une piriod© assez longue (douze ana), renouvela- 
bles, choisis, d© prifireaoe, parmi lea ocdldgea d*ar- 
bitros d© I'ancienn© Cour, en tout oas jouisaant do la 
plus haute consideration moral© ©t renpliaaemt lea con- 
ditions requises dans leura pays roapeotifs pour oxer- 


C9r los plus hautea raagistratures Ils davaient r epri- 
sonter loa diffirenta svst4 niQ.s-_luridiq uea du monde, 
dSit I© Droit internatlone.l , qu’ils auraient a appliquer 
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est aouveiit, en effet^ une aynthSae (l) et^ par la, on 
4viterait i la Cour de s’hypnotiser dans lea pr^jugSa 
ou lea routines d’un ordre juridlquo partioulier i. 

Ila jouiraient dos immunitea diplomat iquea en de- 
hors de lour pays, d’un traitement Slev^ et ne pour- 
raient recevoir de leura gouvernemoiits, ni d’aucun au- 
tre, auoune r4iain4ration pour I’eicQrcioe de leura fono- 
tiona. Ces diapoaitiona enoore inauffisantes sur plu- 
sioura points, tendaiant evidemment 4 la d^natlonallsa- 
tion du magistrat Internationa l, dana la du poV- 

aitle. * 

Bllea ae rebrouveront dans le statut de la C P„J I. 

L* Cour pourrait nommer dana son sein une del4ga- 
tion pour assurer aa pomanenoe entre lea aeaaions an- 
nuellas et la oonvoquer en session extraordinaire. Elle 
elirait son President et f era i t son r^glement ^ Elle 
n’aurait competence qu* entre Stats et ne serait ouverte 
qu’aux aignataires de la ConTontion, Sa procedure aerait 
on principe celle etablie par la Convention de La Ha ye 
pour la Cour d’arbitrage, mais o’4tait la D4l4gation 
qui, le oaa 4ch4ant, aurait dresB6 le ooi! 5 >romis dit 
"obligatoire'V 

La question du ohoix des jugea .- 

Wstait un' proVl^ma ddlioat, si d41ioat quo 1 " im- 
posaibilit^ d'en trouver la solution fit 4chouer le pro- 
jet : le problSme du ohoix dos juges. Cola permet une 
foia de plus de conatater 1 ' incoinpatibillt^ absolue do 
l a pretenti on des gouverno.iients a I'egalit^ <ie fait, ou 
4galit4 f oriotionnello, aveo toute o rganisation ins’^itu- 
tionnelle do la 3ooi4t4 intornationalo. 

II falleiit im tribunal conpo86 d’un nombre restraint 
de juges, et on se trouvait en prSsonoo d’une quarantai- 
ne d’Btats. Si ohaque gouvernemont exigeait de dSalgner 
im ou deux jugea, selon le principe de I’egalit^, il ne 
a’agissait plus de Cour, mais de "CongrSa judicialre", 

En outre, on ambitionnait de choisir lea meilleiirs ma- 
glstrata possibles et non de les tiror au sort selon 
lea natlonalitSa ou de tenir oonpte des influences gou- 
ve rnementalea , 

Cependant, la Conference s’ltait divis^e en deux 
groupes inSgaux : oelui des grandee Pixissanoes, et oelui 


(l) V, Chapitre pr4o4de*it oe quo nous avona dit des 

Principe 3 g4n4raux de Droit et du Droit oomntun inter- 
national , 
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des moyennes et petites PuisBaaces, quo 1 'ambassadeur 
du Broail, Ruy Barbosa, iienait a la bataillo pour I’a- 
galit6. Los moyennes et petites Puissances, iirroquant^ 
laToi du nombre, se refusaient a laissor les grandes 
dominer la Cour; les grandes, invoquant la loi des maa- 
sosj refusaient de se laisser ^ventuellemerit juger par 
"une majorite de petites,. Biles faisaient valoir, non 
sans apparence de raison, que la loi du nombre n’4tait 
qu'une loi demagogique , une fausse extension du princi- 
pe d^mocratique et -.laj oritaire; qu*on ne pouvait mettre 
sur le memo pled le Nicaragua ou le Honduras et I'Eapi- 
re anglais ou 1 ’Allernagna; que deux ou trois des gran- 
des Puissances rcpr4santaient beaucoup plus en popula- 
tion. on int4rets, en richesses, on culture, - et peut- 
etrc, pr6ci8onient , en culture j’oridique •« que dix^ 
quinze ou vingt petlts State reunis, o'c que, par conse- 
quent, la loi du nombre n' ^tait ni equitable, ni memo 
raisonnaBlo, et^ien pliitSt 1 ■ expi'ession d*un pr6jug 6. 

Sn fai t, e'etait effectivement le rroces d’un dogaie 
qu'elleo faisaient la, du dogme qu’alles profassaiont 
pourtant par ail] ours, celui do 3a souver aine te_ 

Les combinaisons les plus inganiousea furent ten- 
tees pour rasoudre cette opoosition irroductible.. On 
propose de donner un certain nombre de siSges perina- 
nonts aux grandes Puissances, et d'Hablir un system© 
de rotation pour les autres sieges a pouivoi”; de divi- 
ser la Cour, compoojo d'autanL do juges que d’dtats en 
Chambres siiSgeant successivement; de donner le droit d 
oiiaqua Etat de designer un juge eleoteur, ©t de falre 
el ire par cst areopage 3 os Juges titulai.res. Lea juris - 
toB las plus reputes de la Conference se reunirent en 
aroopage pour ©ssayer de r^suudre oetto quadrature du 
cercle Tout 4choua parco quo les points de vue dtaient 
inoonoillables et I’on dut se borner a oraottre ce voeu j 
"L a Conference reoommande avix Puissances signatai- 
res I j adoption du proiet ci-annexe de Convention pour 
1 * dtablissoment d’une Cour de justice orbitrale et sa 
mise en vigueur, dds qu*un accord sera intervenu eur le 
ohoix des juges et 1'a consttt'utTon do la ^ouV^. 

^el dtait 'le rSsultat do la confusion entre I'oga- 
lite de Droit et l‘6galit4 fonotionnelle, II allait fal- 
loir attendre la S.D.N, pour trouver enfin un conprooiiSt 
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23 , La Cour des p rises 

Cependant . 1©8 travaux de la ConfSrence ne restS 
ront pes a bsol unseat vains. II s raontreront quo 1’ organi- 
sation judioiaire n'atait pas impoesible^ puisque, 
un pertain domalne. ellc fut real ls6e . au moins sur la 
papier, 

un salt que la gi^orre tnaritiiae adraet la capture de 
la propriety priv4o, des naviree ennomis et de lour car- 
g.al s cm . mbme s dui** pav 5 1 1 on no ut r e . et susci la capture 
do la contrabaudo de guerre faibe par les particuliera 
neutree. A I'Spoque, ce droit de capture ou de "prise" 
4tait beaucoup plus restroint par le Droit comanin coutu- 
mier qu*il ne le fut enauite ; la neutrality n’avait pas 
enooro sombre dans la guerre civile Internationale, com- 
rao c*©st le cas depuis 1914 Mais une r^gle au moins a 
subsieto, o'est quo toute "prise" doit etre .1ue6e et que 
le transfert do propriety doit $tre oonstaty par ce ju- 
geiDant . Or, les tribunaux de prises sent d* ordinaire dos 
tribunaur d*Amirauty dos bolligyrants II ©n riSsulte 
quails ne donnent r;;uyro d:^ -'aranties aux int6ro36ea Les 
neutres otant gonerK.lemenl, lea plus faiblec, ont boau- 
coup a redoutor des belligyrants Ilo av^^-iont done un 
int6 ret eviden t a ce que fut constituee une Cour int er- 
nat i onale o oniia is s ant en anpel dos jugerasnts de prises 
aasTTours d'Amiraut'q ct a co que le belligerent ne res- 
tat point juge ot partio (1), II so trouvait ainsi, en 
1' occurence, quo l*interot dos moyens et petite Stats 
etait.> oette fois de p roter les mains d 1 'orgailiAatlcn 
d'lino Cour Internationale des prises, afit cOtte" C'O^ir Ro — 
pas etre oonstixueo oxactemont selon leurs voeux. Plu- 
sieiirs oonsontirent a sacrifier a I’intyrbt d’avolr dos 
juges, leur pretention u 1 Sgaljty f onotionnello Lo 
projot de Cour presente par ] 'Allemagne et 1 Angleterre, 
et dont I'economie etait voisino do cello du projet do 
Cour arbitralo, fut ecoepto ot devlnt la Convention XII 
du 18 Ootobro 1907 „ 

Conyosltion de la Cour ' - 

La Cour devait singer i La Have (2) Bile devait 
etre coiiii^os'e do 16 mambres designaa pour 6 ans par lea 

(1) Le problAue avait d^ja StS ytudiy par I’lnstitut de 
Droit lutornatiottel, sn 1875 et 1887, 

(2) 311o u’ avait paa la permanence, puisque son fono- 
tlonneiaent Atait 116 a la survenanoe dea guorres 
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gtats participants Ceux noasnSs par les huit grande s 
Puissances si^geaient en permanence ^ tandis quo les au- 
tros ne si^goaienb qu’S. tour do r8l©> et pendant une 
pSriod^d^e un ^ quatre ans. On prenait en conaid&ration^ 
4p.ij' ppur ,d|t. 0 rtniner les grandes Puissances et Stablir 
le tableau de roulement, l*i.3y.oiH:anoe .narltime des dif- 
forents Etats, c*est~a~di~re' le degro de leur int^ret 
dans 06 domaine specialise (l) , -Disoutable ou non, oetto 
base do discrimination etait, en tout cas, l a negation 
de l«egalitg f onotlonnelle ^ puisqu’ello admetteit ime 
cerfcaine proportionnalit^^ Ella etait^ en partie, oorri- 
gSe par la faculty donn4e a tout boiligSrant d^avoir 
BUT le siSgo un ^ug^ de sa nationtillt6 oui,, le cas 
dohlant, prenait }a place d»un juiro neutro Nous re- 
trourer^a oe trait d la C.P J^I. (juge ad hoc ) 

Par aillcurs, cette Cour pr9sentait'‘'Zos traits in- 
toressants du point de vue de 1 * organisati Ori judioiairo 
intemat i onal e . 

Ea conp^tenoe 

Le""(!! '’ c^r \m organs puisqii'elle 

Qoiryaic r^^^ormer les dfeiglons prises 

^ionales , mome s^il y avalt ou d^abord^ en Droit in«’ 
ternc appel ou cassation et nutoritt? interne de choso 
jugSo. La Cour ne pouvait Stro salsie en premiere ins- 
tance quo si o-ucun jugeraent interna n*4tait intervcnu 
dans les doux ans da la paix. Sa ooir|>etano e etait obli- 
gatoira Les plaideurs pouvaiont agir par vole do c rta ~ 
tion'"^rec te Elle etait un organe juridiotionnel do la 
cornniunaute Internationale globale Snfin^ elle 6tait 
Quverto aux partiouliers intorcesos^ noutres ou ennenas. 
ainsi quM leurs ayants-droit et non pas seulecient aux 
grouverne'nents Cette part ieularite ost u Fouligner, car 
ello consaornit un progr^s vor*3 la reconnaissance a 
1 ^individu do la comp^tonoe immediate du Droit des gens 
on lui cfc^iinant le ^^droit d ^action” dev ant un tribunal 
internatioiial (2) . Sur tous cos chefs^ elle oonstituait 
la realis ation la plus harcU^ qui efit one or o ete tan^:^ 


(1) Coop, la coopositjon du Conseil d'adninistration de 
1‘0. I T lA 1 * intSret specialises o^ast I'int^ret 
Industriol et les graudes Puissances sont les Stats 
les plus industrialists 

(2) Voxi Jt Stftriadts^ Lo probl<^mo de l^aocts das par-* 

ticuliers k den J lU'ididHjiiMt 7 
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an matl&re dUnstltuttonnallame International (l) . 

uiaithieureuseaietii, «a -woulan^' fair© ©no ore xm pas de 
plus, on 6bmala tout I’^diflee, roioi comment 


La Conference de Londres. 






Le tirolt de la Werre mrltim e. pour la plus pran- 
do partio coutumier rorooption faite des points codlflSe 
en 1699 d In Haye) n’a jamais et4 unlfil. U obdissait 
& detuc grandea tendances : la tendance oontinentale des 
pays europeena; la tendance des Stats narltlmes, et no- 
tammont des pays anglo-saxons. Pour permettre d la Coxir 
des prises da r4forn»r lea decisions nationales de pri- 
ses et d’avoir une jurisprudence, las govr^emeraonts des 
deux groupes, desireux de savoir axacteaent quels ris- 
ques ils oouraient an oomparaissant eventuellement de- 
vant la Cour, resolurent., avant de ratlfler, de raalleer 
une codifi ca tion du Droit de la guerre sur aer La Cour 
aWit.' e n requ ooiiy4ten oe pour juger ’^d^apr^s 

lea rSglea de Droit reoonnues par lea Puissances en 3 i- 
tiga”, quand cos regies leur seraient ooramunec et, quand 
elles ne le seraient pas, de jugor ex aequo ot bono Or^ 


(l) II inporte toutef ois do noter lea particular it 4 s 
suivantes, qui tradulsent bien l*6tat d’ Evolution 
inaohetr^e o\ll se trouTalt encore le Droit internatio- 
nal , 

La Cour ne pouvait pas etre saisie par un par- 
tioxilier contra son propre gouvernemento Elle ne 
pouvait l*§tre par un particulier neutre, que si 
son gouvernemont ne s'y opposait pas, ou ne pronait 
pas 3 ’affaire d son comptej elle pouvait I’Stre par 
tout gouvernement neutre; elle pouvait I’Stre par 
un particulier ennomi, mais en s'appuyant sur des 
textes conventionnals liant le gouvernenent oaptexn* 
ou des textes Ifigislatifs ^manant de lui, II s’a- 
gissait done moins de verifier la Idgalitd dee si- 
tuations jurldiques que de ooncilior la justice et 
les considerations politiques. 

La oonp^tence s*dtendait axix captures intfires- 
sant le propriStS d*un Btat ou d’un indlvidu neu- 
tre;- les marohandises ennemles oharg4e8 sur navi- 
res neuti'osj- les navires ennemis oaptxxr4s, dans 
les oaux neutres;- les oe^txxres effeotuSes oontrai- 
rament aux lois ou trait48 de I’EJtat oaptoxar. 

On rappellera que la Cour dovait appliquer, en 
ordre de subBidiari'b4 : les stipulations oonveii- 
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nou4 <«avons que, ^uger ex aequo et bono, on 1* absence 
do reB;le8 de Droit applToaldeB , o’est. non pas appliquer 
le Droit j mis lo fairo. C’4tait done confier i. la Cour 
un pouvoir semi-lSgislatif et S. sa jurisprudence le 
soln d' unifier le Droit par une sorte de Judge made 
law. 

Le risqu e ^ait considerable, suirtout pour l*An« 
gleterre et les puissanoes naritimes qui, peu nombrou- 
seTs, n^auraient Jamals eu xme najorite de juges sur le 
ai^ge. Aussi le gouvernoment do Londres exigea-t-ilj 
aeant de proo4der A une ratification, qu'une Conference 
fOt r^unie A Londres, i la fin de 1908, pour fixer le 
Droit maritime. La ConfArenoo vint A peu prAs A bout de 
sa ti'ohe,. Bile aboutit, api As un trAs gros travail, A 
la DAclaration de Londres du 26 PAvrier 1909 , qui rA- 
glait te'au'c'oup de points oontroversos dans d'es mtiA- 
ros importentes (bloous, oontrebande, assistance hos- 
tile, etc,.,) Male ella Achoua sur un point auquel 
1 ’Angleterre attachait un intArSt vital, la contreb^u- 
de des vivres, qu’elle estima inpossible d’aooepter. Lq 
P arlement anglais refusa la ratification Bn prAsence 
de ce veto de la principale Puissance maritime, ii oCft 
ete vain pour lea autres gouvernements de ratifier et 
la Convention n''entra jamais on viguour. 

C’est oe prAoAdent qui explique pour quelle raison 
lo st^ut de la C.P.J.I, , en jg^O. a prudiemmen^' exolu ~ 
de la compA^nce de labour la posaibilltA de juger ex 
aequo 0 ^ bono/ si oe n^est de 1 ^assentimen'fe wares' cfeT 
^ouvernement s plaideur s . 

jPour acViever oaraotArlser cette phase de I’ins- 
titutionnalisme judioiaire international nous signale- 
rons qu’un Protocole additionnel fut ajoutA, le 19 Sep- 
tembre 1910 sur les instances des Btats-UniSj, su pro- 
jet do statut II permettait de ue ratifier que sous la 
reserve suivante ; les instances devant la Cour pou- 
•^aient n‘$tre exorcAes que sous la forme d’une instance 
en inderanitA et non d’une Instance en rAformation, d'une 
sentence inteime d’amirautA, toutes les fols que la 
constitution du pays oapteur n'admettrait pas de reve- 
nir sur la chose jugAe interne » 

Voyons lA un sursaut du vievix prinoipe de souve- 
rainetA et la nAgation memo de la hlArarohle des ordrea 
juridiques (V oi-deaeus . autoritA de la chose jugAe 
en Droit international)^ 
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24 La Cour do .justice centre -aa^rloaine ^ 

Rappel ons iol'^ane autre experience instructive 
nolle do la '’Cour de justice oontro araerioaine" - les 
cinq R'pxioLiquQG dc I'Amorique Centrale ■ Costa-Rice. 
C-uate'rala _ ^ondwras; Nicarag'ua, Salvador reunies on 
Conf ederstion do 182:4 a 1848 et qui, d diversee repri- 
se tent ' to nt d’y revenir, cr6erent en l_;i07 (traitS du 
'.'d Oocemtro) uiio Cour dc justine sous les auspices des 
Ilts+o-rcis et dn 'cxJ qus Les Jtats-Unis tonaiont d 
fniro one expSrionco locale dos idSes qu'ils avaient 
soutonuos i La 'Tnye Cette oxporienco fut trop ambj- 
t j ous e 

La Cour, coxposde de cinq jugos,, un par Gtat, 
di'-it oor iiflncnte Cr cOiTiDotenc e etait non soulement 
ooliratoiro„ mio r 'non' i n-6tondait ' tons les li- 
Tires ’momc v. neax "qui pourraient ourgii aveo doo Gtatc 
tiers, sj coux-ol ] ^.ccoptaient Gilo pouvnit ntatuor 
[)ar defaut. Slle atsit oiuv^^r t o aux particuliers rain, 
bion plus, elle . s^nt.adait aux conflitr' da <lro'lt publ ic 
inter ".3 el over entre les pouvoirs ou'blioa 

"iPvn )n noperait pa** Id faire ce la paix int6- 

rieure ]o base de la oacif'icnlion inte''nfit.ionalo, mais 
■o'o.st ca qui amcna i. •:)C''.oc U-^s K’08 , eilo~^jt a s' oo~ 
cu'er d'nne Invasion du Ronduroc aa.r de? ruivolutionnai - 
roo v.nus du (j-Ivad'jr eb qnl 'aeno.ipi ient aussi le dioa- 
ipa.' .L: 'u' , noi;rta do s coupr d'.Gtat au 

■Ucara^ua Bnfiri et sui I ■'ut \ la ftuibo des traites 
pessos on ?CI^”-1C14, oiitre le Nicaraf^ua et les Btats- 
Unis. qui voulaiont sassuror 1 • oxclusivitS de la 
construction d'un 3nbuei canal inter-oedanique h tra- 
vel s le N'.oarapun,, lo Cour fut sa: sio par les gouverne- 
nents de Costa -Rica ot du Salvador d'une action on nul - 
lity contre le tralbo aiuerico -rixoa r aguayon que ses gou- 
vornements o on aider a ie.nt cojucasd^ nature a l^ser leurs 
"ui'Tobs vitauT, nou - nueut oar les concessions d'ordre 
torr^torirl ot stretORique qu'ils coiiportaient . Le Ni- 
caragua fit dofaut; la Cour jugea cependant; le gouver- 
'.’..0 nont nioaraguayon refuse, de so conf oruer 4 la ronten- 
5a . 

ic Cour ne 30 ro uit jamais de cet 4choc, et A 
I'ctpii-a i - ♦'r'.itc; de 1 P.17, qui ne l*avait cr64e 

•■yae oour ult ana, see pouvoira ne furent pas renouv® 
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.35 • La f/OUf I or jn-v/ol o d; _ 


astioe into»'!i;;',i o ir J o 




Apr^B IL'nhoo do la Oonforfenc."! do 1UC)7 do nom- 
bro-ucoE tentativoE furent faitos oar le;3 ohanc3ll3.>'ie3 
nota'iiajont par 3 a di^iomtio <^"iorif.'.8iao pour tont.o: j o. 
tablir uiio couj po’^rionoirte, ''o Q* oord oi'd- ,uol~ 
quo3 "Itats do bonne vojcntd, el d titro exom^olaire Cos 

ofroTtB persiE' 'ro-v, 3<; •'U'^rre uio-i- 

a::alo on; ies interrompit 

li s ru:’ont ropris 1 Grill on _ on ] jj. yi . oz ' 'i Cofirais- 
sion du '[■ac"'o, '■p'*3-;s avoLr de "’bj t:pies j.-ojels 

•'.,i:inanb da p ”0:'>nrs ronvornenc.r 3t itai'i.Tiont ios 
pouvornoTmts rr'szvs noirtror oe.ndunt la ;-cuerrv'_, .licida 
de faiiQ do ia Cci;.’- nn UoTont cie 3 a nouvelie o 'O nioa 
■•.Ion i.atern.ational o. T o Pacto, aa a3 son art 14. onaTtre o. 
io Conae il do J '• i.r. st-ure r C .lrl -oi coas'‘‘itua un Ccnoito 
"no jUristoa pul ''i.lgea a La Ir.yG ' 

an IS la pTOsidonoa dn baron Dosca-nps i.o projot do 3 ta- 
but 13SU do sen aniiodi ab Lons t'ut Ko^aniia av\ Conceil da 
in '3.D»N\^ puis 1 I'AssoTiMee Comutscion} da.nE sa 

nro’.iiLre session. Coile-ci 30 tr*s ddju© do l-a- 

Land on_ Liiposl par le Conseil, doo a i s.oositi ona r.jjati- 
ves d la ajaip6toru'.! oblipatoirc oue le Co.ultj erri.it 
ad'optaos en nati'-p- q : litipes d-ordre juridique liilo 
adopta lo 3tatu'*'j ''ar uno r -■ s ol .:.t lor. du 15 JacoT o 
lr 30, oi'i p'^'-voyall I'c.ntrle on o Lf.uour do le Cour 
lorsquo le Frotocoio oA il 3 ' i icorporait aurail ct > ra- 
tifio par ia uajoritu dos nouverno ronts das Stabs sen 

0 i O 2 . 

L*artiPle 11 du Pacte c'-ier'-enit le Conseil ** .lo 
preparer un projet do Cour per.i'' nonto do justice, vi.hor- 
nationale (l) at do le aouiretbrc oux oeoiloroa d-- )■", 
Societd ” , C’ost on s^appuyant suV 00 "' S’^ri'ler'’ n9’Tt;rtj do 
pbrase 'juo I’on crut no paa pouvoir ae borj’.er 3 alontoT 
le projot des juristes de Lr .lap'o ct u erSer dir .otomoct 

(1) Sur la Cour permanonto de just 10 © lnter''is.tlvonaie 
dont nous no pouvons donner iol qu'uno caeuio .i dll 
morAairo, consultor t U politic. L a Justio o intoi- 
natloncl©j opo driiia, Goiir3‘~5c ^a IIj-i't b**"* 

l^il (1937 .IVj A ; tio Buatainento Lcii Ca r oerraa- 
nont© de 

T § ‘ ^ ' g;": 11 

PcirlSp 19 ^ D W^^^nxlosco nc9s 

OT travnu?- <io jurieprudauoo dc !- G ^ J I r~Ta^ 
t 3DCII a&.W, T) ‘ 


juatio© intornati owUo trad Qnui : a-rs 
6 fedaoCy Lft feon'r ’^rmanonto da tnn.joo 
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la Cour. Lea maurals rfiaultata de oe systftm© furent im- 
mSdia'boiaBn'fc apparen'ba t 11 fallut d’abord fair© fono- 
tionner la Cour et inposer aux raombres de la SooiStI 
lea oontributlona nSoessaires, avant mSme qu’ils eus- 
aent ratlfid (l). Bn outre, lore de la r^lsion du Sta- 
tut, en 1929, pour ne pas retarder son application, il 
fallut fairs 6tat de ratifications aimplonient proaiaoa 
ou esoonptles. C’ltait la infliger la souverainetS 
deux de.Tientis autrement choquants que oe qui aurait pu 
rSsulter d’une interpretation largo du Paota da la S,D, 
N, Par surorolt, on avalt ainsi fait la demonstration 
de 1 ’insuff iaance das procedures oonventlonnellos poiir 
rSaliaor las or6ations inatitutionnellos, 

26,- Autonomie do la Cour 

La Cour 6tait un or gane de la S^IlNn dont oils d^- 
pendait pour sea credits, la nomination des juges et 
son fonotionnement, Slle jouissait, il est vrai^ d une 
totale autonomie TisoA^vla du Consell at do 1 AsserablSe, 
an oa aui ooaoeTno eon fonotionnement et notammout son 
rl^ement intSrietir, Cela tient au oaraotSre gouverne- 
mental , selon nous, de la fonotlon 5 udio i air o qu * oil 
exer qait , La prinoipa da la separation des fonotlons 
avait etS ioi appliquS, sans inconsciemment lille 

fut aussi, en un certain sens, un organa do la Sooi6t4 
oecumonique du Droit des Gens, car olle 4tait aocessi- 
ble non aeuloment aux gotrrerneme nts daa Btats membres 
de la S,D„N,, mais A tous las autras qui pouvaient 
adherer a son statu^ ca; recourir A sa jxiridiotion, le 
cas 6oh4ant, avoo I’autorisation du Consail, et aux 
conditions jugfiaa par lul ^quitablaa. 11 y a 14 un caa 
de d^doublement fonotionnal : la S,D,Mo prStant I’un 
BOB or ganea d la Socis-fc'^ In tar^tionaie ^otoale .~b'0ftEg8 
las Btats lui pretent laura propres^tribunaux dans los 
1 itige 8 inter individual a. 

Des dispositions volsinea se retrouvent dans la 
Charta da San-Pranolsoo, 

Colle-oi 4oarte d’abord toute disouasion sur la 
point de savolr si la Cour est ou non un organa de 
1* Q.,N,C , Slle en oonatitue ”1* organa ju dloiaire prin- 
cipal (art,. 92), oe qui lalaae supppaer qu5“d* autre s 


(l) Le atatut ontra en Tlguetcr an Soptembro 1921, oa 
qpii parmlt da proo4dar 4 l*4leotion daa jugaSo 


788 Droit Intamatlonal Publlo 


738 


juridiotions seoondairos pourront &tre institutes, no- 
tammont par les "Accords rtgionaux", ou par des aooords 
portlouliors (art. 96), - das traitls d’arbitrage, ain- 
si quo oela est frequent. On a, on outre, dtoidt que la 
Cour i attgrte dans la Constitution de oonsti- 

tuait uao Cour nouvolle, et non la continuation de l*an- 
oienna, peuroe qu’il fall ait renouvelar sos iiembres, et 
que la situation des adhesions au statut se trouvait 
oon5)l3rbemont bouleverste. Beaucoup d'Btats ,^adis aerabres 
de la S.D.N, ne le aont pas de ]'0.N,U,, et certains 
Btats non- adherents au Statut, lo dovionnent ipso fac- 
to (la Russie n’avait jamais adhere au Statut). Prati- 
quenient, en oe qui conoerne les pr^oodonts Jxirispruden- 
tiels et 1’ experience acquise, cola ne presente pas one 
grande iiqjortance„ On a du seulement prootder a de nou- 
velles Elections, 

Dtsormais 1 ’appartenanco a I’O.N.U, et I’adhtsloa 
au statut no font plus qu'un, Mais il r4 suite de la fu- 
aio n que les mcdifioations au statut exigent xa mens 
proodduro que les revisions de 3a Charte (art. 69 du 
statut) .. La Cour olle-meme peut proposer das ririsioaA. 
Cette procedure nous seible trc^ lourde. 

La faoulto donn^e oar le Paote de la S.D.M, aux 
Etats non membres d'utiliser la Cour, se retroure dana 
la Cnarte (art, 93), mais oette fois les conditions 
Bont fix^es par I’Assembl^e et non par lo Conseil (de 
B^curit^) } mais comme I'AssemblSe dolt dSoidor "sur ro- 
comraandation" du Conseil de s^ouritl, et que lea Big Fi- 
ve disposent du veto, le llbSralisrBe du text* est sur- 
tout de faqade. 

Situation des ma^istrats.- 

La Cour si^ge A Ia Haye, au Palais de La Paix, 
concurremment aveo la Cour pennanonte d’arbitrago. Bile 
4lit son president et son vice-president, noratne son gref« 
fier, claboro son reglement. La situation d’lnd4pendan- 
00 faite a ses membres r4pond, A quelquos details prAs, 
a celle qul avait Ste prevue par le projet de La Haye 
de 1907, Les magistrats eius pour neuf ans sont indefi- 
niment reeiigibles et inamovibles, soit 4 l»egard de 
leurs gouvornamBnts qu*lls no repr6a8atent pas, soit au 
regard des Conseils et de I’Assembiea dont ils ne de- 
pendent pas, Ils ne pourraiont SWo eiininea par 
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loiu 3 (1) 113 jouisscnt des i^nmlt63 djplo.atj 

■'-irr fonctionr; sont inconpa'l-.iblen r c loi. te 
' .ric i:)‘i publiquo ou r.d linishret ivo . lls pretont 
sorr'. 'i‘ r-^nlrnnt en :^nchi:>/iG <le lea rtJTiplir on touto 
i'ruv. .Irdltj* Lo ctatut no pr-WoIt pfts it> racuantioxi, 
Tcaia '.vA U uir oout bo compOGor ollo^-Tiamo do fa^^on a los 
ro/u. j nniiJes (l) . 


ad 'lOO.- 

Jor CO p crn\**copGuaant . iA ftiui- ;,c iMorinoi* une 
ctioo j< iti 0 7 nificat)v<3 ? le vovt Que t-jiit 

roovcrri:} ’lenb piaid..-'ir 3c si3p:o un jur:o do ja 

ngti )iial lie \ )jee >0^"^ gno arralre iotur aii?ioe^ si 

1 e 3 ■! r pn r t i j r; ont c h ‘..c une da c s 1 o h * i c i gia I un j up,o 

''iaJ olios lo conjorvenb fa^is rf'cusatljn pOGoi^^^o, 
SI I ooia CTO I’au'^^ro pr. s olio 

an i io .inora un poiu^ ]c proc'^ts ou c'nn^^ c''Cc*( co .po ’ un 
t'pouj'o ’o .lugo ad >\oo ♦ a diGpocit^u^i n I tell oay 

nucosjjairo , piiisquc ius p^irtiou cat loir-c c^msoilg 

lours ot lout's nqenla do la (.'oi:r ; cJ.Ic 

la '*jupo uabzonaL*' d 30 tb ire i^av'^cac do 'o * r^ov^Joino-^ 
ment C'os'' '^viioin'renb an oest.ip,e do la piatiquo rubi — 
Tit', is c^est nussi^ sol on le rjot du ib’^sidon-^ .u';- 
dor*, ir*f£ do ] •inaug;iiratiou -ie la Co^>r^, vuoo concession 
taiiio i la ^axblosse .Tf^ralo onrcrr oTiGi.onbo (z) . 

on r '‘g** o [^^onorolo ^ la '^\j ’ on olonoe* 

ie> 'ille pent co:*stituor uri' duouibre pour jur'^or \r :0 : 
f ai ''G \ 't crijii non 

L-‘ dour pcub 8 0 for.y ' CO Chcmbro "V* cinq piges 
'pu- ,.G ofi*' ires sonrit.iioo 1 wharnbre "pdcialo Svrjo 
Ic ror-o'i-s d 'aascjsseura los iitipos re:^lgtit?c 1 

i • /it aoo o^qgoxiisrnes b juuiques , tols que lo Tra- 
^03 Corjciauiicat i :;ms ei j a Transit, 


( 1 ) V -rb 34 . Un jugo peut s'abstenir do lui--m0T!ro^ 
ou 1. President l^y invitor i on oaa de <i6saocard 
Ja C )uu deoido Art, 18 j ”l/Ott ssBicbres da la Cour 
r ^G oouvont etru _rGleves de loure f cgictlonfl c^ue ei^ 
au jug ^TOnt unanime des ^utr as moebres, tie ont 
cess^ du repondjo oux C QjndjtTQne reQuigea^*^^ 

( 2 ) Ilatens-nous d'ajoutor que I'on a eu parfols la rS^ 
cuiifort de voir un jupe natiouel so prononoer oontre 
la th '^80 de con gouverneniont origin© > lorsqu^il 
I'esMiiiait raal fondSo^ ot qu*il an fut ainai notam- 
aer.t du juge frangais^ le profeasotu: Andre WoisB^ 
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ilio ? 3 mportai-t oripinairC'aent dos jv.t:o£, titulai- 
lot' ot dca juses m^ppl'ants ; cos dormers ont 'b' oup- 
pr lines lors de la revision clu stalut le noaibre dcs jo- 
,,";es os^ do rjiiinze i-e quorum p jur osl ds rouf . 


L'.. problc'J'Ti du choir dos iuqes quo o'avaib pii ro- 
soudie la Conf^renco do lb07, fut ros-Jv flar-lcmont en 
utilicunt. lo '''ocaniemo de la woue srr/ona quo 

collc-oi oomportaxt un ConseT I ou" ies grondes Puissanooft 
aval 0 'it unti situation pmdctniJianbo or uno A.ss j nbl us oi 
1 os pombs . P- .uoyons Stats otoion! nature! lerjont on -na- 
io"iud : on ddci.da do fairo oliro lares oonc’'r*'’C*a~ 

^ »i ■■ ■' >Mi ii wn" t i f w , 

“lont par chacun de ces dour orp-auoSi do c:tto ) a';ori. 

Tic jouirrionl u la da Ic ; ini’: orii.o dos pranas ?t 

P; coilo do- ni)‘, its F'c^tr, c.'a_ cdonr, il s sorniant ?' la 
Polo ins lira d.^s uus n+ les autros^ i.-. ' do la 
commins ut' Int orn abi nml o Lo spate ae^, nopondant, nTT~ 
"cm ri-irTo 3 5'npTme'menT*T'^i r torme nt ion do 3 p ouver no nt s 

donb l'•,oti.■'n officieuso ost difLioilo a ©ll:nin3r. 

Lns 1 Isto des randidato 0 3i: d'sbord otablie par 
dos pr dsontations 6r^.n8at, dans cnaque Stat* du college 
na03 onai cle la '■lour permanente d'sroltrago, chaque col- 
lego pro sent ant ou rnaximum quatro candida te, dont deux 
aar i o.naux , epoisis pour leui*s qualitos moraloe et lour 
teciii'iic ite . api ■’’.'s avis des grendc corps judicisiirea ct 
savants^ lotamment des Facuitos de Droit* io Seor^ta" 
rial dr os 80 Is ’’isto doi’initivo des oandidata, L’Aasen- 
bl4e et ie Consoii Vf^tont s^par^nont. Les o and! data qui 
sbtiennent la maioritf) absoluQ do part ot autre aor^t 

proclanes dlus apres trois tours do scrut.in la 

uour n^'est pas cotrpoaoe, il est forme par le Coneoil et 
1 'Assombiee un<i coaLJiisEion raediatrioc ds six .moffibres 
qui propose le nombre dos candidats n^oeesairee, sans 
Stre oblig^o de las ohoisir dans la liste ord.inaira« 

Au oas od 1 ’accord no so ferait pas ©noore pour toua 
las postos, ce sont loe juges dojd «lu3 qui ccst^l^tant 
le Cour par cooptation™ 

Co systdme a donn4 des resultata satisfaisants, 
tant pour las renouvellements int^graur de la Cour que 
pour les Elections partiellos, en cas de aort »3 do dfi- 
mission Aus&i la Chrrte de San-Pranoiaco a- t-elle min- 
tanu le jvrtenie intact™ le Coooail de s5eurit6 y -f ou^ 
le aicma role quo le Conseil .do la L D, at il n’ast 
fait en co css aucuno distinction ontra les mi-iinbres 
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permanent 8 ou non.. 

II n’y a qu’un juge do chaque nationalite nais on 
a obtenu vino harraonieuse repr^sontation des difffirents 
ayatSmos do Droit, sauf toutofois du Droit Tuisvilman, 

CO qui est uno laoune oertaine, 

28 o“ Do la competence de la Cour 

La Covir n'est conp^tente qu’entre les Btats, 
&’ost»A-dire que les pouvemonpn ta seula peuvent la sai- 
slr; maig olle adraet lib4ralonient qu’i l svtfflt qu’un 
gouvemoaiont pronne f ait et cauae pour~aos ressor'fcia- 
sants p our gue I 'affaire devienne inter6tatique (l ). Le 
progrSs r^alisa par la Cour des prises, en oe qui con- 
oerno la competence Jm-nediate de Droit des gens das psu'- 
tioulierSj ne se retrouve done pas ici. 

Lg Cour est mattresse de sa eotnpetence , et nul or- 
gane do l*3,N,Ty, ne pout I’obliger so saisir d'vme 
affaire ou 4 la refuser. 

Si autonoiae qu'elle soit, la Cour est evidemment 
■tenue de juger lorsqu^elle est oon 5 ) 6 tentei( en ce sens 
qu^elle no pout oommottre do d4ni de justice .'lais ello 
est 80 i.:veraine appr4oiatrioe de sa oonp^tenoe, et en de- 
cide ”3’^a^r'^F~sonTnFerpT4tat ion des normes les plus g4» 
n^rales du Droit international, C'ost ainsi que dans un 
oas oCl le Conseil de la S D,N, lui avait demand^ un Avis 
oonsultatif sur 1 ’initiative de In Pinlande en vue de 
1 ’interpretation du trait4 de Dorpatt du 14 Ootobro 1 jI 20 
et de la situation de la Car4iie orientale. la Cour re- 
fuse de oonnattro de I’affaire paroe que le gouvernement 
russe n’4tait pas dispose a comparattre. La Cour estima 
que sa competence 4tant facultative ne pouvait a’fmpbser 
a auevm gouvernement et ou ’elle ne pouvait par oonsb- 
quent prop Oder par dbfaut (ZZ Juillat 1928)t2), 


(1) Voir notammont I’affaire Mavrommatls entre la Grdoe 
et 1 ’Angletari^, affaire relative 4 des concessions 
de travaur publics de Palestine, ArrSts n® 2, 6, 10. 
Voir aussi les arrSts n° 6 et 13 sur les usinoa de 
Chorzow; 1 ’arret n® 16 sur les en^vrunts brAeiliens, 

(2) Cette rfiponse de la Cour au Conaoil ost gte^raloment 
appelee "Avis n° 6" Svur le ref us de juginr par d4- 
faut^ voir cl-dossus, i 'annexe relative 4. la Cotir 
centre -americaine 
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La, oomp^tenoe de la C.P.JoIc oat, an prlnoipe^ 
faoultativa. Lea gouvernasients ne sont oblige s d’y re- 
oourlr Que s'll a y oonaententc pour tua lltlre oooasion- 
nel, ou s'ila s'y sont encages par aranoe, vertu 
d’une disposition oonventionnelle. Done, on prlnoipe, 
pas ds possibility da citation direote : la nSoessity 
d'un oon^romis roste do rdglo potir eaisir la Cour„ S'il 
y a engageatent oonventionnel praalable, toutofois* uno 
requete , ordlnairement, suffira (l) » En oo oas, par oon- 
'sJquent, la Cour pourrait juger par dSfaut. 

La oompytenco obligatoire ,- 

Les juristoB de ICa ^yo, en 1920, avaiont, on lo 
sait, aidJltlonny de donner S, la Cotir une cc« 5 >ytenoo 
obligatoira oozjportant le droit de citation direote, 
dans lin certain norabre de matliros dytorminooa et oonsi- 
dyryoB d'avanco oonmo toujour a justioiablee , paroa 
qu'elles con 5 >ortaient une solution do Droit poaitlf. La 
Conseil ne s'ytait pas rangS ^ cette opinion. A son 
tour le Comity de juristas qui siSgea i Tashington, 
avant la ^onfyronce de S an~Francleoo . pour ytudlor la 
remise au point du statut de la Cour, roprit lo probl^- 
me, A la Confyrenoe un nombro important do dyiy gat ions 
firent effort pour obtenir la reconnaissance de la oonh> 
pytence obligatoire dans les diffyrends d’ordro juridi- 
que. Cette fois encore, elles eohouyrent et I'on se ry«» 
slgna a oonserver le systyme de 1920 . 

Voyons quel il est. 

Et d'abord de quelles ''matieres' * (ou oatygories de 
diffyrends) s*agit-il ? 

On en troure 1 * enumyration, d’uno part, dans I'art. 
13— .du Facte de la S.D.Nc qui, i propos <te 1 'arbitrage, 
ynurnSre les oonflits considyrys dans cos domalnes cororae 
"gynyralement susoeptiblos de solution arbitrale ou ju- 

(1) II en est ainsi lorsque la conijetenoe do la Cour a 
yty acoeptoe d'evanoe pour certains litlges dyter- 
ialn£s, ou que I'on a utillsy I'art, 36 du Statut 
(•», ol-dessous) sans stlpuler, par aranTS " TB^f S s ~ 
syment^ que I’on aura d‘abora 4 rSdiger un compro- 
rais II y a doute sxtr le point de saYoir si la ci” 
tation direote petit Stre ei^ployye quand 1' obliga- 
tion est oontenue dans un traity d'arbitrage obli- 
gatoire coti 5 >ortant des ryserves. 



738 '."one 1 10, n jxir idi ctiornoll© 738 

di c 1 j ♦'♦'T (.lo.nG j In Cout ^u.1 

prevoil ’’n r.i^c^'nismo in^onioux pn’'^ lequel cos aortes 
de ro'jL'litt peuvont etre aounis abligatoiromont a In 
Coiir, C‘ 5 on*: ; 

"Log dift'or&.ids ”c-l«-tif3 u ! ’J-rh^rpr.^t^tion d'un 
'‘ trcil- j . i, t out print do Droit i nt or national . ( u 3^ roa- 
"TIt.(' ‘tTliTb r.;it qi)i. c-'-ll -tni> conctj ouo-- 

' I’ 'Tf’'Tro <3 'ua onraf^o.'n^nt internatiwal_,^ on i-l 
/\ jtijgduo, ou a io natui^'~tle"~T^~r ' waTa^iw duo p«r uno 
” tirrrrTuptTirfT* 

..e pvibl.'.ij des co nflits .j uri alguo s sd pol l tiquoG 

"/ !na»7r8‘ i nri (iV 1 'ar-f l oTo fiS 

';-!+ c~ 'tnunTi a t- i 0:1 uontre ■' ’on r. ot'oryaxc on 

u CO dlG'-.’ 'XfTi'or los IjOupei jur i 3 iqu.os ec les lit'.- 
f,OG poi -i t . quo G '\:c.r ?:"turo'’, i coborito vaine^ nour> !.o 
.Gtwuoi 11 oct vt:i qr’un iiti-.'O u i’intorpre- 

toi’oi l^un orait'j pour, etra tr-nche cur la base du 
dt "lit qoGi’iC, et l^iLTi'pcut nd-rO'-'To ou ’'i .otorpretat.'.oxi'’ 
i"q>'i-iuo oussi 1 itir'c d' appli.-.a'-i on o no or a 

quo tour litipo rcloti’' d "nr puinh do D'’oit intornn- 
tTonaJ*' p'out '’oalo.nont dtio traUk-hv'. par vino d’MGtatn- 
tioa ,)Uvd..:ct.iJt!no.'Llc d la oondition quo los parti og~~ 

' g* a 0 c ord p our roconnoitro rT“xTatenca ct Va 'v^i " 
"STty "du G r •'I flu 3 do Br'oi' b* o a TiT^a( i~RnF~' a s oTu-^ I on ^ Lq 

TiFo.rr^"”i5c oot item~ 0 3t sin^uii'-^roToxit vaate ©t 

i.nprHcis ; tout .1 Pilate pout y correepondro ni las par- 
ties sont d 'accord pour le considoror comm t©l» II 
M'ost pas doutoux que I * interpretation doe trait6s^ et 
la distnisEion d'une norm® d© Uroit Itrtemational, no 
puisaent donner naiscance fi. une dooisioa iuridiotion- 
nell© Lo troieiin® oas, au oontrsire pr^to 4 discus ■ 
Sion 

II s’agit de prouver la **realib4 db-n feilt" conetl- 
tuant un ddlit internationai\ c*oct-«\-dire d^clonohant 
un© rOKponsrbilita dtatique , Le preuT© d'lin fait, on 
Boi, a'ert,pes un acte de juridiotion, aais esuleuo.ut un 
j ugeiieut d’avant-dire droit , noaologuant le r^eultat 
d’une expertise ou d’une enquete (1) Lt jugeiaent n’ln- 
tervient que si le Jugo d^gage la reBpon8abilit6, et 
alora le 3’ at le 4“ do 1 'article ae oontbndenti il f aut . 
pour qu’ll y ait act© do jvu’idiction., que les parties 
consontonr. u ce quo le jugo prononco 3ur "la nature' et 


(11 Voir r.i-doss'is 00 quo nous u>;ons dit des Conniisslons 
<•■ ‘cu, luets. 
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l^^tendua do la reparation due'*. c"ect n^dire doga^o ot 
prSciso lo ccntenu de la situation passive ongondr^o 
par I’acto contrairo au Droit positif , 

‘On pout done ramenor 1 6nu'n6ration a troie se ries 

c 

p OB 0 eJo 0 oift e steV qu^ m ge dStermin^ soit -'ci 
vert par l*umj di oeo rubrj'^uor, I - ob] i;^ation n ‘ aui 
veritable porodo Cjxxe si elle sj c;^^tq:)leto par ? ^octroi 
l.a '^otir de la ooir^^.He^e de decider ello^meme ^ ci,: 

1 a c s i. at i ci i du d o mndo ur ^ ~i~e~ 1 i tTpte c ono x o ^ dort 

el 2c etit saisie rontro effectivemont dans 1^'uno das c - 
tegor-ioa jiuidlguas abQtraite^^‘<=>nt f^i^tarminoes . D&e 
T s ^ on oomprend que l^on bjsito -2 t e^onnartre? ici 
d'embl6e la coTO^tonce oblxgal olro ] a se ':c'' i on ici 

par le arc i^ de ci,tation dareot'* m court Ir* "iRque 
quo otat no roit pas lob gouvernci'ientc 

jnt ro.jorrs la volontS de ae co^cldoror co'ane '“'luriix- 
quee/' u*' loQ litires qul con’" ^ d*int'roi /H/*— 

near dc' .nr^lifier do '"poI id Iqroc ‘ coax qux <1 un 
nonv 'Ijnru o.. dans des circon^t^ icog doni.deB^ lour pa- 
raissent d^int4rot vital, Kussonu-i. I b accopto quo ootf.B 
dotor>ai/iaiion pSt^ a un .noTiont donno rrsulter de la 
decision de la majority de ‘a Cour ? 

r^'^alito^ uno stipulation da conpetenco obliga- 
^ ^ ^ dans 1 ' 6tat actuel do la ps^c nologic interna- 
tionalo^ n a do chances d^etro offeotive cun los oa- 
te^nrien do litigOv^^ scut deter ni n4es _l^<^ no ret o ot non 
lfi..‘^£gt.racto ) d'apree los .laiioros quTTont I’objot doe 
rapports "ih-^ernationaux (co.aie-cc^ rtoua-ios, immigra- 
tion.. situation dos reasortisstwo.s, dotormiuation do 
frontieroCj otc .,) et non d’npr'M la ''naturs" tou"* 
,1ours contestable, du iitip-e 

ta '*olau*« d’ opt ion” - 

C*oat, on BOtmuw, a: cetto orientation qu»ob4it 
I’artiolo 36 du Statut de la Cour. Cet article, en 
©ffet, declare que les gouvemeiajnts adhfirairt au statut 
d© la Cour peuvoKt d5clarer reoonnaStr© ooat!» obllgat ol. 
rejdo plain droit, et sans convention spSclale, la bori 
oiotion do la Cour "siir toutea ou que3quos unea dos 
oat6goriee doa dlff^Wnds d«ordro juridig’uo ” gu^lnum^ra 
^ II ts. peuvent faire doe resorvea sur tolle ou 

Mnare, ou. au caitrair*?, sooeptor sp^oiflquo- 
'Bent toll© autre. On invite ainsi loo gouvornomonts d 


oxtronjeiDont vastes^ r?;»is qut^ toxito: 


— ' 
IT 


qucrrtquo los parties consentont a p 

Te' 


lacor lo liti; 


sur 


0fit touioura 
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doolarer pour quell es oat^gorles de diff Brenda conside- 
rs a concns Jurloi*iu©8, ila sont dispoaSa a adme'b'tre que 
le diffSrend peut etro tranohS sur la baa® du Droit ©t 
i accepter ”qu,'en cas de contestation sur aa oonp6tenco 
la Cour dScide”, 

Get onF,agement ©at pris unilatSralement » 'iiaia il 
ne lie le gouvernement qui l *a aouaorit qu o vis-d-yis 
dea autres Eouvernementa signataires qu i y ont Sg ale- ^ 

sousorit. L^qngageraent peut n’etre pria que pour 
un certain temps ou d la ccxidition que tela ou tels gou- 
▼ernementa I’aient Sgaleoent aoaaorit, Le procSdS eat 
ingSnieux. II tend d Sviter los nSgociatlons delicatea 
en determinant aut omat iquement un seoteur d© con^etenoe 
obligat oire. 

Cette declaration se ftiit par la signature d’un 
protocol© special, c'est ce quo 1 ' on appell© cormnune- 
ment la ’’clause d'option" (I’optional clause, ou clause 
facultative) . Elle a StS sousorit© par im assez grand 
nombi^a d’Etats, at notamment la plupart des grands. La 
Charte de San-Preinoiaoo raaintient en vigueur los decla- 
rations faitos pour une durSe non onoore expirSe (l). 


Les autres sources de oompetenoe obligatoire ,- 
iiais CO n*est paa Ik ia soul© source a Taquelle la 
ooa^ietonoo obligatoire do la Cour s’alimonte. 

Un grand nombr© de trait Ss ont prSvu cette oomp6- 
tenoe (2;. Ce furent d’abord les trsites do paix eux- 
tneioes de 1919-1920 , dans un grand noalbro ds matidres : 
mandats, minor It’es , regime dea fleuves ©t ehemine de 
fer, tranait, douanes, ports maritiiMs, etc... Nous 
avons dSjd renoontrl certaines de oea stipxilations. La 
oon{>etenoe de la Cour eat egaletnont obligatoire en o© 
qui oonoerne les litiges ralatifs d 1 ’execution das 
oonventlons du travail et, en gSneral , d toutoa les con- 
ventions Smanant dea organisations techniques da la 
S.D.N„ ou paaseea sous aea auspi ces, pour autant qu'el- 
les soient encore en viguatlS^ * 

Bn troisidmo lieu, il arrive que la oonpetence 
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Les signatures au oro+ocole special, furent origi- 
nairo^snt Lrds nombreuses (une quarantaine) et ema- 
ndrent des Grands dtats.- A la vaill© de la guerre 
dernidre, certains d’entre out ont dlnonoi leurs 
obligations (France, Anglet 

Voir Collection de textes gouvernant la oonpetenoe 
d© la Cour (Publications de la Cour, serie D) . 
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obligatoire d© la Cour soit pr6vue par dba tralt^s bl 
ou plurllatdraux, relatifa d la solution des li'tigQa 
internationauT, soit d titr© exolusif , soit oomme al- 
ternative avec le raoours a 1 ’arbitrage, 

29..“ lA prood dure,- Progids vers I’institution 
jud.Ioia'ire 

Pourtantj la Cour n’a pas encore oonquis le oarao- 
tdre de ”n3agi3tratur0" qui ferait d’elle une veritable 
institution judioiaire, II est un point oCl le progrSs 
est sensible, C'eat en oe qui conoerne 1 ’intervention 
(art. 62j 63’ du Statut) . Loraqu’ un gou verneaent estiae 
Str© intereasd dans un diffdrend^ il geuF’apresser a la.. 
Cour uBei'requete a fin d’ intervention et o’est d la Cour 
de se prononoer sur oette requete , et non aux gouverne- 
monts plaideurs S’ii s’agit d’une convention d signatu- 
res tnultiples, oette intervention est de droit . Ce rl- 
sultat Itait dajd aoquis, ^iais le statut rest© toujoura 
muet sur la inise en cause. La Cour peut " ijjdtguflr” les 
mesures conservatoires neoossaires, II n’est pa^ dlt 
qu’elle puTs’se "lfe8~~pFesorire^ 7 i^w-is lo greffi^ dev ant 
les notifier au Conseil do s Neurit d, il y a Id tout au 
moine 1’ amorce d’une prossion. Sn ce cas, la Cour rend 
des " ordonnanoes *’ oomrae pour toutes les ddeisions do 
proeddure, Slle peut du moins en cas de proeddure sur 
requete, adraettre des defttindes raconventlonnelles, 

Le statut precise qua I’autoritd de la ohose Jugde 
(l) eat relative : la '*ddoi8£orr^n'’e8t dbligat^oTre "que 
pour lea parties en cause et dans le cas qui a dtd 
ddoidd. Cola n’on 5 )eoh 6 que si I'acte de juridiotion por- 
te sin* une situation objective (par exenple, validitd 
d’une occupation, d*un protect orat, d’une rdglementa- 
tion dtatique, con|)dtence d’un gouvornement de fb.it) , 
on no voit pas comment une pareille constatatlon pour- 
rait etre fait© autre ment . 

Le statut spdoifie que o’ est a ia Cour qu'il appar- 
tient d’interprdter ses arrSts, lesquels sont ddfinl- 
tifs et sans reoours. Il adaet le prinoipe de la rdvi- 
sion, mais aveo lea restrictions d’ugage, fort disouta- 
bles (V, I’art. 61 du Statut), 


(l) Voir une application dans I’arrSt n* 11, affaire de 
ChoTEOgr, qui interprets les arrSta 7 et 8 (16 Dd- 
cembre 1927) - Voir Public : sdrle A, n* 1 et 19, 
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i>i not, era nre 
'f-Ut, '51 1 ’UUe '■iC'3 
do f'^iro . 


’’ ‘'nit 5S n-O’ ; to* ■ d' ,'tT ^ - 
iaitios ni so~"orc> sente (jc s ou . eb'i- 
•jlr to.; •lo.'.e-'iG, ot si pert.'c 


do.^ndc qu' on ]u- rdiuno ?;os conclusions 

Los laneaes odiicielios sent le rr'^-ivals et i'-n- 
g,irtia Los f.utres dispositions roiabivos t ’ u proO‘5dnro 
soot tr.'S* voiai..t,5 uo oelles quo nous nvons ci-deaouc 
'Jdctitos porn 1 o; 'ibio^o (rroc^dure f'orito ei irelo, 
'■gorbs ot 'V'>o!jts, I '•■■udien-'a ost oubliqne on rri’.T’ipo 
m»is n in ' ,t ' ' 'h' et i. 'no , ia Com decide >.i ■ aiLilnls 

bTCibj M"! d'Os p' mtos- oto n ) art oL a o(3 du otatut} 
Les d'lci.oionj oo'-'t prises i ]a mijorit.y -'b on 
crus do pesbnro Is voix du president ost '•)“(1pc.n'l5rante 


tos opiniOTS dissii‘3ntos • 

Solon* !• art iu cVfv!rij<; 1 'arret ost nobivC ot 

rnitionio le nom ies ‘iurga quj y ont o'- is ^ ai ■. s li 

1 lut signaloi ici line par ticulari to notable d? ia ,)U“i • 
aiot] on internatj ona] o 

-Q stalu' do 1 ' Co.!’'' pomot aux ;uros d '■ ’nmo 
•*ic6 do Dublior b !a " -bo iu rugo'.ien'* 'io1.iv~:_ los rai* 
"sgn^ do leur dis jaonee On :> voulu oar la^ d'lnnar aux 
decisions uno plun 7 ,r^ndo autori'ca jinidiquo C'ont 
peu^. 0tr9 un Tbut cbIcuI Une decision iurisor ndc/i-l ^ die 
ne dcv.r pas pi ondro i aljure d M7ao ii scnssiOi'i Pcadonii- 
quo Oes ^‘opinions d: ssadonoes*' poavent pr'son^or r^n 
'^vana inUereb doctrinal nais ciios n'on ont pii'rc' pour 
1 opinion et risquont dMff?iblir le courani jurlspvu- 
dcntiol LC stBtut de la nonvollo Uoiir (Crjr Lato: nr tio- 
naie do ,]UsiicG^ C.l J,), n’a tovtoTois rien innove r,ur 
oe point 

50 - De la foroo cxeoutoire des iugoTOnts Interna- 
ti onaux 

i^o Pacte avoit ieposu dans wson articlr 1 ‘BTioroo 
d*un poLivoir oxocutii oonoecutxf a la f onoti on jnridic- 
tionnelle* C 6tf it la un progr^s conolderoblo dans 1 evo- 
lution instituti>:)nn(jl.(.6 

Les tribunauT internarionaux^ quels qu'ila coient^ 
Cour du^rbitrU'/e ou C.P.J.I.^ ne oeuvont^ on offot, on 
Droit intornat lone.l traditionnel^ rondro leur sentence 
oxeou^oira Elies sont obligatotres paroa qu’elles sont^ 
pat hypothese^ 1* expression du D^oi h et quo nu] aujet 
de Droit ne pent oe d6rober a sa ze'''onnai 83 ^nco quon^ il 
ost off i';i ellament proclsmd oar un organo oo'i^j^tont liaxs 
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lo cnraotSre ©xSovttolro ost d(»m4 aux arrSta par an "or- 
dre" ( formal o ox4outoiro) 6manant du magiatrat, au nom de 
l’autorit4 ooureraine. Dana la 8ooi4t4 inter 4tatiqu0, 
oette autoriti ooureralne, qtil serait la ooT?Junaut4 dn 
Droit dea gons, n’avait paa pria oorps. Co Bont dono lea 
gouvorna )errt 9 qui, da bonne foi « devaient at^doirent 
4oc5cuter loa arr^s. liO Inga n'^ost pas asgistrat , il ne 
pout pas appoaer de forstula ex4ontoire. (Je seral't le aym- 
bole du passage de I'ordre inter Statique a I'ordre supor- 
4tatiqu6. Or, sur ce point, on© heureuse evolution ©st on 


coura. 

II eat notable que le Paote de la S D.IJ, anorqait 
d4jft, le caraot^re oxIctitoiro^de's'arfSts de iustico intor- 
nationaux lorsqu'il disait (art, 13, § 4) : ”Les '.ferabres 
do la Sooi4t4 s’ongagant a ex4outer de bonne Foi lea sen- 
t enbes renduas (sentenoos arbitrales aussi bien quo juri- 
^iotionnelles) et a no paa recourir d la guerre c outre 
tout tnembrc da la Sooi4t4 qui s’y oonforaiora, J’autq 
cution de la aontence, lo Conaeil propose lea "raesures q’al 


doivent en a sourer 1° off of , 

Ce dernier -ne-nbro de phrase, sous sa forme un peu 
sibylline, impliquait au •noins une intervention diplomati- 
que du Conseil pour obtonir l'*9x4oution. II poufvait memo 
oignlfier, aolon les oirconstanoes, une preasion plus 
ooeroitivo. 

La Charte de San-Prauioispp a franohl explioitement 
lo atado, L’art, 94, aprds avoir oonstat4 quo les aem- 
bros do 1’0.N,U^ a’ongagent 4 se coni' orraor aux ddoislons 
de la ajoute ; ”Si une partie d un litigo no sa- 

tlsfait pas aux obligations qui lui incombent en vertu 
d'lm arrSt rendu par la Cour, I’autro partie peut recou- 
rir au Con seil de 84curit4, et celui-oi, s’il lo juge n6- 
oessaire, peut faire des roGoramandations ou d4ctdor des 
mesures d prendre pour falro eoc4outor l^arrjit’^ r Cf^dst 
bien 'd^uno oompltenoo <i*0x5oution qu'il s’agit. 

Sans doute 1'* article ne viBe-t-ll^ gue. l es arrSts de 
la^C,’®,Jj, mais nous ponsons que le Conseil do sdourinS 
troirirbYait dans aos pouvoirs g4n4raux, pour le maintlen 
de I’ordre intomational (Chap. VII de la Charte)^ tout® 
la oomp4tence ndoossairo pour intervenir ooeroitlvoraoitb 
au caa oA I’inexScution d’vme sentence d’un autre tribi>» 
nal international, tribunal arbitral ou instance d’un or- 
ganlsa© r4gionnl, serait inex4out4o at ooustitaerait une 
ntenaoe pour la paix. 


L’aaoiea prinoipe quo lec sentences intornationsiles 
ne soot pas exSoutoires se trouvo done aujourd’hui rea- 
ver sd. 
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31,- Apergtt sur la Jurleprudenoe de la Coin* 

La C.P.J.I*, a rendu plus de trente arrSta et ordon- 
nanoes. 11 y a arr o t, o’est-d-dire aqto_de^Jj}ri4iQtiop^ 
loraque la Cour"1it'a?ue au f ond (on the raerits) de la si- 
tuation litigleuse. Les orSonnanoee sont des meaures de 
proo4d\ire "pour la direction ’dSrpTfooSs" (art. 48 du sta- 
Jugeraenta d’ayant-dire droit. Biles inter- 
Tiennent Sgaleraent en aatiSre consultative. 

Los litiges soumis i la Cour n'ont pas 4t4 trSs nom- 
breux : il y a parfoia dovix ou trois arrSta se rappor- 
tant a un meme diff4rend. Nous en avons dSja mentionnS 
plusieurs. 

Tout d’abord, I’lmportante affaire du Wimbledon ^ 
lntorpr4tant I’art, 380 du Trait4 da VersrfTTeaT*'!^ la 
liberty de navigation du Canal de Kiel, et faiaant pr6- 
vitoir lo prinoipe de oette libei4;l, oonventioiuiellement 
4tablle, sur les obligations de la neutrality (17 Ao0t 
1923). 

Les arrSts 2, 5 et 10 (12 Septembro 1924, 26 Mars 
1926 et 10 Ootobro 1927), sont relatifs aux concessions 
Mavroiwnatis, en Palestine. La Cour status sur sa coD 5 >y- 
tence en matiSre de mandats, sur la responsabillty Sven- 
tuello de I’Eftat anglais vis-a-via de la Grice, responsa- 
bility qui en I’espSoe no fut pas reoonnue, bien que la 
validit6 des concessions acoordles par le gouvernement ot- 
toznan ait 4t4 reoonnue, et que oelles-ci dussont eiire 
"rladaptles" au nouvel Itat do chosos crlS par le mandat. 

Les arrSts 3 et 4 (12 Septembre 1924 et 26 ivfe,r8 1926 
1926), entre la Bulgarie et la Grice, ont trait 5, 1* in- 
terpretation des reparations dues par la Bulgarie en ver- 
tu du traiti de Neuilly. Les deux arrSts furent rendus 
par la Chambre de procedure sommaire oomposle de trois 
juges (President Loder, Vice-President R. Weiss et jugd 
Max Huber), et le second est intejyrltatif du premier^ 

Les jugements 6, 7, 8, 11, 13, sont relatlxs a des 
difflrends entre I’Alleaagne et la Pologne en jhute- 
Sillsio polonaise, et A 1 * interpretation de la” Corvention 
gerrauJo^IpoIbaalW^ du 15 Mai 1922. II s’agissalt de 1 ♦ex- 
propriation de l^usi ne de Cbo rgosr et de domaines agraires. 
La Cour aprls avoir statui sur"'5a' oon^ltenoe, admit la 
violation de la Convention par la Pologne et oonsaora A 
la fois la supdrloritl ^jdy olt eotiveirtion nel e t du droit 
oonwm J,^ernatIonal s'ujrT’ ordre,Ju;ridi<jue JLnternqTTi^^ 
fSFn* 11 Atablit le prinoipe de 1‘auboritA de la ohose 
jugle, et donne 1* interpretation des arrdts 7 et 8; I’ar- 
r9t n" 13 statue stir le rigleiaent des indemnitls par ex- 
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ports. Los doux gomromements aboutiront & tan arrange- 
’Qont aoiablo star los bases dStersdn^es par la Cour. 

L»arr8t n* 12, rondu ontro los naomos gourornoraonts, 
Intarpr^te 4galemont la Conrontlon do Gendiro on matidre 
d*6oolo8 aiinoritairos (26 Atrril 1926). Cost oo jugoaont 
qtai so prononoo pour lo orltfero subjootif do l*apparto— 
nance d une minor It 6. i 

Los jugoaents 14 ot IB ont trait aux paie moart s jdo s 
empnants sorbos ot brdsllions, Sade on Pranoo (l2 Juil- 
IWTTS^^r Iff ^dloiaront ^e'los arrlra^“8 doltront fibre 
payfis on o r ot non on papier. 

L‘aurt%t n* 16, du 10 Soptanbre 1929, a trait A la 
rompStono© do le Gontmission intornatlonalo do I’Oder, 
ot d^olairo qu*oll© s’ Abend, on torritoire polonals, atzx 
r!Pfluonts (la Warthe et la Netso) jusqu'au point oA oss 
euffluents oassont d’fitra navigabloo soit naturelletaent, 
soil par oanaux latAraux, InterprAtation libAralo do la 
navigabilitA dos ootirs d’sau intornatlonaJix. 

Pint ensuite I’importanto affaire dos tones fran- 

ones do Hauto'-Savoio at do Gox, ontro la Pranoo et la 
•Stiieso (arrfit du 7 Juin 1932, prAoAdA do doux ordonnan- 
008 du 19 Aofit 1929, et 6 DAoembro 1930). II s’agissait 
do satroir ci I’art. 435 § 2 du TraitA do Versailles, 
avait abrogA ou vouiu abroger le rAgime dos tones fran- 
ohos, Atabli on 1815, ainsi quo lo prAtendait lo gou> 
vamoment franqais on so basant sur los toroes do 1 ’ar- 
ticle : "dies no correspondent plus aux oiroonstanoes 
aotuellos". Lo gourornomont franqais avait on oonsAquen- 
ce r Atabli unilatAraleoent le cordon douanior A la fron- 
tiAre politique. Las deux Stats s’Ataiont mis d ’accord 
pour demander A la Cour un aporgu offioieux, arant tout 
jugoment, sur le sens de ses dAlibArations t oe fut 
I’objot d'uno prondAre "ordonnanoo" qui prAjugeait natte- 
menfc du fond, et oonstituait une prooAduro asses anorma- 
le. II s auralent Agale^nent roulu quo la Cour ello-nfiiie 
Ababltt la noutrelle rAglementation : oello-oi so refuse 
Ac© "rAglemont judioiairo" pour so maintenir exolusiTo- 
nient dans son rblo j ur idiot ionnel. Deux tontatives d’ar- 
rangement direct rostdroni infruotueuses. Dans son ar- 
rfit la Cour donna une interprAtation contrairo A oelle 
da gourornoraent franqais sur la portAe de I’art. 435, on 
reoon naissant 1 ’existence do droi ts acquis au profit de 
I?r^i sfl e ^ t pour 1 ’ abolition des^ieTs 11 nAgci- 

cior,“1!llo reconaaissait le droit de la Prance d’Atablir' 
A la frontiAro un cordon do police pour la surveillance 
fisoale du comerco, mais non pas uno ligno do douanes. 
Cclle-oi devait otro retiree dens un d<U^^i dAterninA. La 
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Cour, toutefoia^ prenait acte d'’.in0 declaration de la 
Suieao recormaissant la n4co3sit6 d*accordor aux habi- 
ta^a des zones dos avantages con^jensatoires . Cost snr 
cotte base que lea deux gouvximemertfcs 6tablirent eitfcre 
eux lo nouvoou regime ^ On notora que sur onze juges^ 
cinq 4iairenfc des opinions disaidentes, 

D’autres questions d'irrt5r§t politique fiirent tran- 
ch6os par la Cour, De^jcc arrSts des 24 Juin ot 11 Ao'tt 
1932, intorprdtsrent le statut du Ter^'itoire de Merasl, 6 
la demande des gouvornements anglais, franqais, italien 
•t japonais, qui discutaient la oomp^tonoe du Gowernour 
au sujot do la revocation du President du Directoire et 
de la disGolution do la Di6te. 

Un autre arr^, le vingtiems , relatif au diffdrend 
entro la ITorv^go ^^le Daiwmark au sujot du GroSnland 
orienta l , adjugea au Banemark la aouverainetS'^sur oe 
BbruTtoire (5 Avril 1933), Des ordonnanccs ant4rieures 
avaiont refusd a la Norvego les mesures conservatoire s 
qu*olle rdclamait do la Cour on favour de sea ressor- 
tissants au Groeniand, 

Signalons aussi une ordonnanoe relative a la d4 li- 
mitation dof oaux territoriales de I'flo de Castellorizo 
(26 Janvier 1953). La Turquie n'dtant pas alors vtembre 
de la S,D.No, ddolara accepter la juridiction do la 
Cour, conforradmert a l‘art, 35 du statut. Le litige re 
termina par un arrangement direct entro olle ct l*Xtalio 

Vijorent onsuite un certain nonibre d* instances r'^lc- 
tivos a des recoiu’s centre las jugements de tribunaux 
arbitraux mixtes, et qui donn&rent liou coit a des or- 
donnances* soit a des arrets (affaire do l*TJnivcrsit4 
Peter^Pazraai^r dc Budapest, ontre la Hong’*ie et la Tch4- 
coslovaquic, 15 D4cembre 1933) „ 

Bn arr6t du 14 Juin 1938 rejeta une demande du 
gotrverneraent i talien contro la Prance, au sujot de la 
monopolisation do I'^oxploitation'^s pbosn^ato^ tt^- 
si ens p ar des entreprlsos franqaisos, noiSrairement a 
r®"Act© d'Alglsiras et au prinoipe de la porte ouverte 
(l) . La Cour no so rcconnut i)as compotonte, bion quo la 
requi$to italienne ffbt bas6o sur I'engagement sousorit en 
vertu de la clause d^ option de fort 36 5 2 du statut, 
parce que les foits 4taient airt4ricurs a 1* engagement 
pris par la France, et- que oelle-ci avait stipulS 3'xr ce 
point une reserve explioito* 

Mentionnons encore, commo affaires nioins inportan- 


(l) Public, de la Cour, Sdrie a/B, fascio. 74 
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te^ en 1937, !• affaire dee prises d'eau de la Meusei 
1“ affaire Borohgrave, 1' affaire des Pliares (Crfete at 
Saia9E)i pJiis 1* affaire Oscar Chinn»,. Dana beaucoup de 
cas, loB d^isions de la Cour n*oiit pu k propremenb par- 
ler fairs jurispmdence pares qua la procedure, et nch’ 
tanrnent la discussion dos exce;^ions, eboutirent k enli- 
ser les principes normatifs, Ifeis oos proc^durds, par 
leur lenfceur mdae ot par les indicatiolos qu^elles don- 
naient sur le fond du ddbat, incitaiert les parties k 
s' arranger dircctcment sur la 'Base (i*un ooinpromis. 

Signalow, .S, la vellle do la guerre, I'arrJJt du 4 
Avril 1939 dans 1* affaire de la Cosspagnie d’ Elcotricitd 
de Sofia, entre la Belgique ot la Bulgarie, 

La Cour tsirta de perseverer dans son activity, at 
recoTomanda aux Gouvemements d'utiliser la Chanibre de 
procSdxire soimuaire et de rSduire les procedures au 
strict nSoessairo. Elio dut oependant «e disperser lors 
de I’lwrasion allemande et odder aux dvdndmenbs , 

32.- Les avis consul tatifs 

II est un autre aspect de 1’ activity de la Cour 
sur lequel il oonvlont d* insister en raison do son origi* 
nali"^, II s'agit, salon 1* article 96 de la Charte, de 
la fonotion qui lui est confide do donner '* des avis coP “ 
sultatifs" sur tout diffdrepd ou t out point dont lo _ 
saisira le Conseil ou I 'AsceiS&lde , disait ddJaTTart. 14 
du Pacte do” la S.D.N. La dJhar^e dit simpleraent (art, 96 
que lo Conseil do Sdouritd ou I'Assemblde peuvent dom ai^ 

^r im avl? A La Cour '‘sur tout question jurTSlquil^, Is”™ 
sons^ost lo rastte, 

L' origins dc oetto attribution peut Stre oherch^e 
dans les pr4c6dent|,, j 3 urtout, anglo-saxons, qui font soiv- 
vent d^’B’ribunft'vOC supSrieurs des colleges de J'prudejits*' 
k 1' usage des gourernoraerefcs, II est mBurel que les orga- 
iSs' ddliberants de la S.D.N. et de 1'0,II,7. aient voulu 
pouYoir B'4clairer^ lo cas 4ch4ant, srxr lee probl^mes jU" 
ridiquos sou1ot4s par los affaires internatiorales dent 
ils avalent k connattre. 

li‘ article prevoit que la Cour peut donner des a'vls 
sur un point de Droit abstrait , ^^nondarenont d e tout 
litige, ou sur Pespect juridigue^ d^un dif^4r^ iircBurs 
dont les organes d4libSrarts dc I'O.N.n, auraient aeon* 
naltre et qui pourralt er^ulte venir ou non devart ello . 

Le premier cas no s’ est pas pr4sert4; le second; par 
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contra, a 6t4 frequent (1). 

On paut alors sa deniandar s' 11 n'y a pas antinoola 
antra la r8la jur idiot ionnal at la rSla oonsultatlf da 
la Cour, car, anfin, oolul«<>i pr8juge oalui~Hl-> ^is 
o'ast lot prioisinient qu'apparatt I'utilitS pratique at 
la port4a diploaatiquo da I'aTis. L'a^^ ast donn4 an 
dehors da tout proofs 114, arant toute TLnstanoa* II na 
petit dono pas' ■Stfa”oSTi^^ II na oon^torta non plus 

ati'cuh 5u^3»nt forn»l, SiwilH' da Juridiotion propre- 
•ront dit, puisqua las "leTtbros da la Cour, an la rendant, 
d4pouillant laur qualit6 do jtxgas pour agir an quality 
da jtirlsoonsultas, ?\!ais il va da soi qua las gouvarna- 
■Tonts sont instruits, par I'avlSj.du sans probable do 
l*arr8t. Le^laldour, pordant Eventual, aura dono tout 
laviTntaga. soit 4 transigar, so it 4 s'ino liner, plut3t 
qu*4 poursuivre une procedure inutile at & risquar uno 
oondanmation at una parte 4e pMs^tlge. Las gourernewnte 
n’aisent pas 4 8tra dSbout^s^i^'ooncfeTOKSs, ils pr4f4reHt 
sa donnor las gants da s’inolinar davant la ^rolt, sans 
y Stra oontraints. Cost p^urquoi la reoours aux Avis a 
4t4 pratiquOTiant aussi frequent qua la raooura aux Ar- 
r$t8 at las Avis ont 4t4 aocept4s at suivis 

% 

Lour nature 

i^ Cour applique aux avis la mSna proo4duro qu'aux 
jugOTionts, oa qui contribue encore a asslmilar las deux 
f onctions , Cast dono uno question d41ioate da savoir si 
I'Avis ast ou non un acta da Juridiotion, II dit la 
Droit f il la dit dans un cas lltigieux; il y a d§Wt Ju- 
(tj aiaire , Tous oes 4l4T»nts sont oaraot4ri3tiquos da 
I'eota jturidlctionnol. Cependant I'avis n'ast pas obllga- 
toire (nl 4 fortiori ex4outoira)t la Cour d^ouilla sa 
oon^4tenoe <ie aagistrature j il n'y a pas d*agtorit4 da 
chose .1ug4a 3 1' affaire pourrait atra ropriso jwi^o- 
tionnel lament, Ce dernier point ast oapital at parmat da 
ddoidor contra la oaraotSre d'acta da juridiotion, 

A j out ons qua si la droit da daman^r 4 la Cour un 
Avis appartient a 1 ’A83embl4a ou au donseil at non aux 
Btdts (pratiqueiaant m Conseil), oelui*oi n'an usara 
au'avao 1 'assontiment des gouvarnements int4ra8848, at, 
on r4alite, aglt coa~e lour Intarmldiairo. 

(1) V, Hudson^ ^ Pour penianante de iustloe intar'- ' 
national e, 1936, (Jnap, ^i!f, qu£ ^nura^re M avis 

O'^nsultotif e , 
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On renarquera, ospendant, que la proced ure o waul- 
tattre de la Cour aurait pu fournif W ffo^eil un moyen 
iridireot de preislpir aai' lee gouTerno’^nti oour lee obli- 
gor, sinon 3, subir TttilgrS eur un acte de juridiotlon, 
du moins 4 ae trourer en face d’una aorte de ddoialon 
offioieuae sur la valeur juridlque d© leurs pretentions 
La'aituation n© a’est pea produito 4 la S,D,K„, pour dif- 
ferent© a raiaqns,,. , 

D’abord pare© quo la question n’a iamaia 4te olal- 
reraont ©luoidle de savoir si la de’>tande d'aTis deralt 
Stre prise 4 I’unaniraite ou 4 I’’ '^ajorlte,. o’ost-4-diro 
do aavoir s'il y avait 14 une -.esure do sia^le prooedure 
ou une decision do fond (En reslitS nous DOTne8“‘feirt^ 
‘^''‘admottre que totttea lea foil, qu’il a’agit d’un litige 
on ooura, et non d'une aia^jle question do droit abatrai- 
to, il 8*agit d’une question do fond)., Le probl4nie ae 
poBorir d’^tOSer f^qon analogue dorent 1© Conaeil de seouri- 
te, ©t par suite, si dans c© do^j»ino los nembres pernia- 
nents disposaiont du droit d© veto, toutes los fois du 
moins qu’ila ne seraient pas parti© au differond* 

En second lieu, on no s’est jamais mis d'aocord sur 
1© point de savoir si la Cour est dans 1* obligation do 
donner un avis loraqu’elle en est requise. II semble 
bien que I'on doive rlpondr© par 1 'affirmative > mais la 
Cour ayant le potrvoir de statuor sur sa propr© ooa^eten- 
ce, peut toujour 8 verifier si la question qui lui est 
souaifI&*rentre bien dans lea llmites do cette con^etonco 
Coat oo'"^i 8 ’est produit dane 1 ’affaire du tiraite de 
Dorpat, relative 4 la Careiie oriental©, 0*4 elle s'est 
refuse© (peut-^r© 4 tort, d’ailleiura), 4 donner son 
avis. 

Bnfin, il apparatt que le Consell ou 1 ’Assemble© 
pour raient demander un avis facultatif, sans I’assenti- 
men^^du gouvemoment interesse, -ais o’est 14 e« fait 
tJMe question d’ordre plus politique que juridique, Quol 
qu’il en soit, o’est ce dernier point qui on5)8oha lea 
Btats-TInis d’adherer 4 l’*^oquc d© la S.D.N, , au statut 
de la Cour, malgre des n4gociatlons repltees et labo- 
rieuses. i>e gouvemement de 'Tashington voulalt s 'assurer 
que le Consell ne demanderait jamais d’avia oonsultatif 
sans son oonsenteTnsnt dans xme affair© qui, 4 son avis, 
I’interesserait direotement or. indireotement. A cette 
fin, 11 exlgeait que le Conseil ne prlt sa decision qu'4 
I’unanimlte, et que ses daiegues prissent part 4 la deli- 
beration. Celui~oi n’ayont pas voulu prendre 1 ’engagement 
requis, mais seuloment pro'iottro d’aooorder aux Btats- 
Dnis le mSiae traitement qu’a tout autre Etat slgnatsiire 
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du Statut, leg ndpiociations dohouSrenfc, Cot dpisodo suf- 
fit h caractdrissr 1' Jbxportance politique do l*avis, II 
est d prdaumor que beausoup dos questions non rdsolues 
auxquellos nous vonons do faire allusion, so represent©- 
rout dans la pratique de l»Avis par les organos de 1*0, 
II.U. 


ESctenslon de 1* Institution - 

Loin de so d^sintdresser do 1 ' institution consulta- 
tire, on effet, la C har te do 1*0,N,U, (art. 962) en a 
dtsndu la portde, iF est vrai quo c*est plutdt dans le 
doinioile do I'avis ab strait que dans oolui de l*avls c on- 
to ntieux, 

Aux tormos de la Charte, tous loa orgapes do 1*0,,N, 
TJ, ( ot non soulemnt le Conseii de Sdouritd et I’Afsoiir- 
bide), c*ost-di-dir© le Conseii doonomd-quc et social, lo 
Conseii de tutollo, voire raSine le Seordtariat, eto,,., 
pourront demander h un aoment quoloonque des aris oonsul- 
■6aBlf6 d £ Cour7 "sur des questions ^taridiquos qui se 
pqseraionfc dans ,1® cadre de lour.aotivitf”* fJ^ut soti- 
lomont qu*lis reqoivont do I’Asaj^l^ une autorisation 
h cot effet,; Ici, plus d'interventioTTdu Conseii de Sdcu- 
ritd, et il apparatt bion qu’il ne s*aglt plus de oon- 
tontieux inbor~dtatiqu©, du moins principal, mais plutSt 
de coctentieux intorne do I'O.H.U. Cost uno iirportante 
nouvoautd, car olle orl ente .dye.irt^elleinprt la Cour vers 
une interprdtation'Su I*acto, qui, dans ie systSiae do'la 
, lui avait toujo’rrs dtd refusdo par le Conseii^ 

jSn outre, le droit de doniander directement des avis,, 
sous la aiftne condition d* autorisation par I'Assemblde, 
est reconnu ddsormais aux Institutions 
(specialized Agencies), biori qu"*©!!©© no soient pliis, 
conme les Organisims techniques de la S.D.H., des roiwi- 
gos de 1* Organisation, Dans le (^steiue de Gendve, des 
Avis ooncornant 1* activity des organismes techniques pou- 
vaient dtre demandds, mais le Conseii servait d’intermd- 
diaire officio\Jx, L'activitd de I'O.I.T, n*a pas donnd 
liou A moins de six avis consultatifs sur sa oonqidtenoe, 
Desormais chacune des Ixistitutions autonoraea pottrr a a^lf 
dirootemeirb. 


Enumdratlon - Avant la guerre de 1939 on comptait 
prbs de 36 requStes d'avis oonsultatif prdaentdes a la 
Cour, Hous en avons ddjA mentionnd quelques uns s l*avls 
n* 4 BUT les ddorets de natlonalltd en 1*uptgi a et au I.!aroo 
(1923) I'affaii^ de la bar^lie orientalen(^1823) > - leS" 
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six avis demandSs par le l^avis n® 14 (1927) sur 

la con5)4tenoe de la Commlggl^ europ^onre du Dambe 
(1927), Signalons on outre cinq avis rela^ii^s & la Ville 
litre de Pant zip; , (l*un sur le forctionnement du service 
postal polonaiB, en 1925 j 1' autre sur la competence des 
tribunaux dantzikois, 1928 j le troisieme sur I’aoces dos 
navlres polonais dans le portj le quatrioin© sur le trai- 
teiuent dos nationaux polonais, 1932; le cinqui&me, en 
1935, sur I’inconstitutionnalite de ceid^ins DocretS“-lois, 
oti sevissait le regime hitierien);* 1? ceiebre avis 
sur le regime douanier e^re 1* Allemagne et PAutriohe , 
du 5 Septembre i93l (n‘°' qul arr^a net la tentai;ive 
d' Anschluss des deux paysj” trois avis en mati^re de mi- 
nority s , (oelui de 1923, n® 6. sur les colonies allemanp* 
des en Pologne;- le second sur 1* acquisition de la na- 
tionality polonaise, n® 7;- le troisibrae sur l*acoes aux 
ycoles minoritaires allomandes en Haute- Silfisio, n® 19, 
1931);- quatre avis en matibre d’^yohangos do populations , 
i^avis n® 10 de 1925, interpretant la Convention de Lau- 
sanne relative aioc ychanges gryco-turcs de 1928; l^avis 
n° 17 sur les Communautys gryco-bulgares; l*avis n® 24 sur 
1* interpry tation de 1* accord Cephandaris-Mollof , relatif 
a I'ychanc^e greoo-bulgaro trois avis en matibre terri- 
toriale ou de frontieres i l^avis n® S sur 1* affaire de 
Javorzina entre la Pologne et la Tehee os lovaqule (6 Dy- 
combro 1923);- l*avls n® 9 sur le Monastbro de Saint-Naoiun 
(4 Septembre 1924);- 1* important avis n° 12, du 21 Novenr* 
bre 1925, sur la dytormi nation dyfinitive de la frontiere 
entre la Turquie et !• Ir^, et qui dycidait du sort du 
village de'Mbssoul, par interprytation de i'ert, 3 , 5 2, 
du traity deTousanne etc,.. 

On voit que la procedure consultative a porty sur 
des objets d'une ^ ^q^anc e pplitlque considyrable . et 
l*on veut espyrer que les gouvemomenis et les brganes de 
1*0„1T,TT, continueront d*y avoir recours, bion quo le Con- 
seil de Sdcurlty n*y iJaralsse pas jusqu’ici tres enolln, 
et quo la Charte de San-Pranoisco ns fasse pas spyciale- 
ment allusion aux proeddures de consultation, 
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Saotlon VI 

Lo Byst^ao de solntlcai dea confllta dans le 
Paote da la S.D. W.« at son Evolution 


35.- L«aBprlt du Paota (l) 

Les r^daoteurs du Paote de la S.D.N, ayant eu pcxir 
but essenblel d’en fairo une "machinerie" propre 4 tax'S- 
fler la guerr e, on ne s’fitonnera pas d*y trourer tjne 
construction d* ensemble d4bordant de beaucoup la fono- 
tlon Jurldlotionnelle et coordonnant les proo6duroB 
olassiques de pr Menti on et de solution des lltlges, 

Blen que oe 8yst^tas"alt fait fallllte, 11 oonstltue le 
premier effort synth^tlqTie qui alt 5t4 enbrepris offi- 
olellemsnt dons oette direction, C’est un pr4o4dent dont 
1 * organisation future de la oomnnmautS Internationale 
ne pourra pas ne pas tenlr oo’iq)te. XI lnq>orte done de 
le connattre dans ses lignes essenblelles. 

Cet essai d’ organisation ingtltutlonnelle con^or- 
tait un reoours constant 4 l*interyentian . Des oomp6ten- 
oes, d’aHyeurs insuf^isan'fees/^aTBien); ^^4 coof i^es .au 
Cons el l . La tentative a 6ohou4 en raison des vices de 
fonotionnement du Cnnsoil et de son irf^uissanoe ooag4nl- 
tale. 

La base du systdme est dans les artielos 10, 11, 

12, 16 du Pacts, 

L* article 10 g arantissalt "I’int^eritfi territoriale 
et 1 * irid^endanois politique pr6eonte" de togs les Mea- 
tree de la soprite (ee qui signifte, en technique .juri- 
dique, les oonq>4tenoe8 gouremewentales) , oontre l*agres - 
sion (o'est-4-dlre oontre le reoours i la violence pour 

(l) ^8 ouvrages oapitaux s«it : Jean Ray, Conenontaire du 
Paote oit,) , et ses supplements,- donslQroirs&, 

^ 9ooliftd dee ^etions et le probl4ine de la paixa 
yaris, 192^.- A, Keisen, La technique du broit In- 
ternational etl^organisaWon de la paix , 'rte^w'tel- 
ge, !l^ 34.- ^tilllps, Le rgle du tfems^X de la S.D.N, 
dans le r4glenent paolflque des eonftlts .- Baucheberft, 
t*es obllgati^s jwi^ques des Msabres de la S.D.Wo 
pour le mainti^ de Va Vaix, Cours La Ehve. t. 37 
|i&31, lil) Ch, kousseau. La ooiiip4 tenoe du Conseil 
de la S.D.N, dans l e rigloment des oonfiits Inberna- 
ftonatg. Paris. 1927. ate... ' " 
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modifier oes oonq[>6tenoes). La earantie 6tait oomaune et 
incembait d tous les gouromoTianta} le Consell derait 
s’efforoer d’en assurer I’exSoirfclon en ooordonnant l*ap- 
plioation de 1* a rticle 16 relatif aux sanotions t L'arti- 
ole 11 organisait d'abord la prevent i<S7~L’article 12 
ouvrrait aux gouTerne*nents IntdressSs le ohoix ©ntre la 
prooddure diplomatique de rdgle'nent et la prooddure judi- 
oialre; si oe ohoix portalt sur la prooddure diplomati- 
que, on revenait devant le Consell en utilisant 1’ arti- 
cle 16* si 1‘ option 4tait pour la p^'ocSdure judiolaire, 
cm avait le ohoix entre 1 'arbitrage (arto 13) et le 
reoours d la C,P««T.I. 

La prevention de 1 'artiole 11 

La prevention dtait confide an Consell, agissant 
oomme organ© do oonolllation (1), selon les articles 11 
(at ITTT 

Conformdment d 1 ’article 11, tout gouvemeTient d’un 
Btat membre de la Sooidtd avait toujours le droit, d ti« 
tro amioal, d’appeler I’attention du Conse^ (ou mSme de 
I’Assemblde) , "sur toute olreonstanoe de nattire d affeo- 
ter les relati ons international 68 **^ ! 

Ce texte rappolle oe qu© nous savons ddjd du fonc- 
ticmnemsnt des bons offices et de la conciliation. L* in- 
tervention d’un tiers en vue du maintien de la paix ne 
saurait janals $tre oonsiddrde oomme un aote Inamioal 
( 2 ). Mais le Paote va au-deld de la oonoeption des Con- 
ferences de La Hayei 1 ’article ll envisage une seoonde 
nypothdse. Si le litige paraissait s » erprenimer et sem- 
blait susceptible ds ddgdn^er en guerre ou menace ds 
guerre, le Seordtalre gdndral de la S.DnNa devait oonvo- 
quer immdcilateaent le Consell , sur la deaande'^^un mejw 
ore quelocmque de la ^ooidi^; oello-ol, en effet, est 
Intdressde d dviter tout© guerre, Le Conseil devait 
"prendre les mesures pro pres d aauvegarder la paix" . 

Cettei intervention du Conseil ieva it se proiiuire 
aussi bien si la menace de guerre surveneit entre deux 
Etats menbres de la Sooidtd qu’ entre un Etat zneabre et 
un Stat non membre. Bien plub, 1 'article 17 du Paote 


( 1 ) Pour le ;)eu de 1 ’article 11 en tant qu’il s’agit non 
plus de conciliation, mala de prevention exdoutlve, 
ou de "police prdventive", voTr ci-^essouff’, dbap. 7, 
sect. I, 

(2) Voir ol-dessus, la Convention de La Haye du 16 Oo- 
tobre 1907, 
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pr^voyedt l*iiitcrvcnticE du ConBeil non souleraent cr cas 
de conflit ontre un meinbre et un non membre, maie 
entre deux gourrorneinents d*l?fcat8 non menibres. 

An premier cas, le Conseil pouvuit inviter ie gouver- 
neTiBnt non meiribre u accepter le systome do roglcmerit du 
Paote^ et s*il refusait, prdparer 1* application dos 
sanotions. Au second cas, si les deux gouvonn omeriti-, , tons 
deux 4trang9r3 au Pactc, refusaiont d’ accepter eor. cys 
tome de rJigleraeirt, le Conseil 4tait autoris4 a prendre 
toutes les meavires n^cosseires a pr4vonir los hostilifcds 
et a procurer une solution.. 


U tilisation defoctuouse do l*artlolo II 
Le rocours de l‘art, 11 a dte extrweircnt fr4* 


fluent „ II n*a jar.iais ''onne les resultats qu'on t>n ospd- 
rait, et cola pr4ci84noirb paroe quo sa porteo a ote al- 
t4r4e par une inteip)r4tatlon m-inil^sante . 

Le Conseil a d’abord admic, dans toutns les proce- 
dures qui se ddroulaient dans son soin, 1“ application de 
do 1 ^ UTiaram iP4 , et cela de la faqon la plus 
sfcricte'„ o* ost^-8,-dir*'*en comptant los voix dos parties 
dans cette unanimity et en appiiquant lo principe a tou- 
tes ses d41i‘beraticns et resolutions, Los gouvornements 
on litigo ont 4te admls a se faire ropr4seiTtor a u Con- 
soil, s'ils n© l*6taient pas d4ja, par un irOTTfere *^ad 
hoc" : c'4tait fort li'gitimo, !t!ais, sous prdtoxte ce 
repress ntant ad hoc d°vait avoir los metnes preroaativos 
quo tout aubre merJbre du Consoil (l ). on en conclut qu© 
les repr4sentar(ts des parties pouvalent opposer leior 
veto k tout© rdsolution du Consoil, on rofusant d© s'y 
assooior, Chaque goinrornement ponvc.it ainsi paralyser 
tduto Inaction conciliatrico, soit on rofusant do rocon- 
naitre qu‘il y otlt danger de guerre ou menace d'agres- 
"^BlonPson: surgfed'l re ;) 0 ) 135 ayiir~t?nite propopfio. 


notsra-iont tout^ mesure conservatoire, et surtout touts 
mesure d* inhibition, tout© injonction preventive d'o- 
Toir a adopter ou a abandonner telle attitude. 


35,- L* option de I’artlolo 12 ot la proo4dure 
iudiVlalro . 

La Booonde nhase oat colle de I '^^orlent ation vers la 
Solution du litige, L* article 12 la ;^^seiTc4 SOUS fwrit©" 
uplluil St d^urw cbligation de bonne foi. 


(l) Argument tire dos art. 4^ § 4, ©t 5 du Pact©, 
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"Tous roerribrsB de la Society comrienreirt que 
»8*il s'^lere onfcr© ©ux un diff^rord sxisccpfciblo d‘ai> 
”tratn©r unc rupttiro, ils le soumettront, soit a la 
•'procedure de 1 * arbitrage ou a un reglement .iudiciaire j 
”6oit a im reploment du Conaoil”. 

Le Pact© iirtcrdisait done dc se faire jiietice^ tout 
au moins avant d'aToir opto entre deirx pi'oo^dureSj, la 
proeddur© .judiciaire (arbitrage ou juridiction) ou la 
proeddure in^dlatric? d'examen du ConBeil., et d* avoir 
laissd s*ac¥ever ces proeddures. II exigoait mdine de 
laisser s’dcoulor un dolai de trols mois apros cot ache- 

veiaent, avant de d la force . Co reoours qul* d’ a: 

leurc t n’dtait pas toujours ifegai, supposaix que xa 
solution n'avait pu ©tre obtenue par l*une de cos deux 
procedures, L© choix ontre les doux dtaib faoultutif 
( 1 )» 

La procedure judiciaire pouvait d'tre,, soit Ig prcK 
eddure arbitral© , coit le rocoura a la C.P^J.I , ou a un 
autre organe j’u'idictionnel corwentionpollenent prevu,, 
Lfai-ticle 13 spdeifie que les parties y au’-aiert re- 
cours leur avis”, le litige pouvait rccevoir uno 

solution de Droit positif, 

L*€irbitrage ot la jixr Idictio n.''" ^"(r /3 

Ln C0 qui concerno 1* arbitrago les rddacteurs du 
Pacte s'dtaient gardes, instruits par los precedents dcs 
deux Confdrences de la Paix, dc tenter d'dlaborer uno 
stipulation conventionnelle d* arbitrage obligatoire ge- 
neral,. L*^ article 15 se borne a dn umdrer les categories 
de diffdrenls ^‘gvdndraleinent suacoptibles^ * do solution 
arbitral© ou judiciaire. On a pariois prdtoiidu que cet 
article iu^jliquait le recoura obligatoire & 1* arbitrago 
pour les quatr© categories do litigos qu* il dnaraLres et 
qualifie do jiiridiques, mais c*est certainonent une 
errour (2), Le soul progres du Pacte dans c© domine, 
c*est d* avoir ddclard que si le litige est sourrds a 
l*arbitre (ou & la Cour) il doit I'Stre "integraloment” , 

(1) bauf tien ©rtfeenSuV il y avait entro les goirver- 
nements en litige un engagement prdalable d* arbi- 
trage obligatoire ou de recours a la Cour (voir ci- 
dessus) , 

(2) On a argud du mot "corcvlenreirfc” du § 1 de l^art. 18, 
mais la portae de ce verbe est entierement d^truite 
par I'insidente **a leur avis”,. Voir le texte 3\ir 
l»6numiS ration du § 2,- Voir ci-dessus : Les conflits 
collectifs. 
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de fagoa qu*il puisse Stre definitive 'lent liquidS, ©t, 
pensons-nous, de fagon que 1 ‘arbitre ( ou la Co\xr) m 
soit pas contraint 4 prononoer le non liquet 

Nous savons 4galoment que oet artioie amor gait la 
procedure oxSoutolre des jugemonts internationaux dens 
son paragraphs 3 fl) 

36,- Lq procedure T.^diatrioe du Conseil 

Abordons ipaintenant 1 ’autre branched e I’eXternati- 
ve laissSe aux pouvornentents deS fitats /jtajfcTOS z la pro* 
c^duro denrant lo Ccnsoil, ou procSduro diplomatique-. 

Slle etait rC'gieo par 1 ’article 16- 

Si les parties n'ont pas eu reoours a le voie arbt- 
trale ou jxiridictionnelle, qui a\irait clos lo diff^rend 
par uno decision ryant autorit^ do chose jug6o, olios 
devaient retourner devsnt le Consei l . ^ bien saislr 
I’ Assamblfi e- Tout gouvornoneni d 'xui Etat teembre avait le 
droit de saleir I’m do ces deux organos do la Sooi^te, 
au oours memo de la procedure de prevention de 1’ arti- 
cle 11 ou si celle-oi n’avait pas aboutl. Lc Conseil (ou 
I’Asserablde) ne pouvait se refuser 4 oonnaltre de 1 ‘af- 
faire. C’ost, le plus SQuyent le Conseil qui 6tait sai- 
sl, i imiS t meme s*il I'^avaii 4t$, un dew 'pTaJ-de iirs pmmaif. 
p orteTl * a ffaire - do vant 1 « A s aeabl 4e . s’il oettwit trou- 
ver pr^s d’elle plu» de garenties, II devait seuleraent 
le faire dans un bref d61ai (14 jours), sane quoi co 
dessaisiaaonent du Conseil edt 4t6 suspect 

La seule difference in?)ortante entre la procedure 
des deux organ© s, c’est quo I ’Asso'nbiee statuait k la 
•rojorlte (oette ■nalorite devant oonf^rendre les voix <ies 
^abro's du Conseil) ^ tandis que le Conseil devait se 
prononoer A 1 ’unaniTiite, Mais. oette foie, I’unani-nite 
a -enteridait deduction f ait e des voix des parties V oiT' • 
reve'naii id aui siTple bon seris. 

II arrlvait aussl que le Conseil lui-mgme de des- . 
ealst^fc et portfitl’ affaire devant I’Assembiee, II en 
IvailT touj ours le droit. II est piusieurs fols arrive que 
le Conseil, dans les affaires graves, saiatt I'Aasembiee 
pour lui faire partagor ses responsabilites (2)t Uals 


(1) Voir oi-dessu8» 

(2) Voir notammsnt les oonflits polono-lithuanien de 
Vilna (1922), itRlo-greo de Corfou (1923), sino- 
japonais de Mandohourie, etc... 
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bomone-nouB dacriro la procedure dovant lo Consoil, 

C’lteijfe une procedure de oonoiHation-mediation ,, 
nai.3 qul prSsentait cetto difference notable aveo la me- 
diation claseique, que le recoure au Conseli 4tait 
obllgatoire, al I’oa n’avalt pas prls la vole judicla lre 
ei que la solution prloonisee par la •n5dlatlon pouwait 
deyenlr Indlrectement obllgatoira en fatt ^ Eft cepoiidarS^ 
no i^du'bYions pRs/ le fionseil no se pronon^it pas nl- 
oessaireraent "en droit”. II p ouvalt pr6oonlB9r une solu«- 
tlon d’oppcrt.unltg, une solution mixtej, fair© un ’^rdgls- 
neni’^ et non prononoer un "jugenent",, Ce n'^talt dono 
plus 1 ’esprit d© la r4diatlon clas'iique facultative dans 
son recourc oomme dans son about! 38ern9rrfc„ 

Lfi procedure . - 

La proofidure comnenpait par une engu^te adminis- 
trative mnSe par le Secretaire gfin^raTe^^lfont les r6- 
sultata pouvaient otre publics par ordre du Conseil,. 

Nous rotrouvons ioi la prooddure d’enquSte de 1899.1907^ 
"uis d titre prSlitninaire et non plus axjtonorae. 

Le Conseil s’efforpalt ensuite d’ar river a un "rd- 
glatnsnt araiable”, o’est-d-dire qu’il s’agissai’- d’un 
p r^li-Binaire de conciliation . 

SnMn, si ia conciliation 4chouBit, le Conseil rS- 
digeait ©t publiait un " rapport ", qui oontenait les ter- 
laes de ia solution qu’il preccaiisait en tant que m§dia- 
tour . L© rapport 6tait qualifi4 de "recommandati nt-. 
Conseil ". 

^ "reoommandation" et ses effete .. 

prinol.pe, oomme ■tout© solution mSdiatrio©, oelle- 
ci n’4tait pas oblig atoire. Slle 6tait propose© 4 I’ao- 
oeptetion des <f(^ part £e s . ISedLs nous avons dit, qu’en 
fait, ell© pouvait aboutir indirectemarit 4 une sofu-tion 
i^os^ ou qxiasi i^os^e. Vole! par quel (i^tour. 

Kl ooavlent ioi de distinguer de^rx oas : la "reoons- 
aandatlon" du Conseil pouvait avoir 5t 6 delib4r4e et vo» 
t4e 4 1’ unanimity (molns les volx des parties) ou blen 
ii%)ienieiTb A une'^.i orit4 . Pens oo dernier oas, elle 
pouvait Stre accepts© par les deux parties ou par une 
seule, ou rejet4e par les deux. Si elle 4tait accept^© de 
part et d’airt:re„ elle tranohalt le litigo, sinon, elle 
n’avait auoune suite 

Si» au contraire (o’ost le deuxl^mo cas), oil© 

4teit votoe 4 1 ’unanimity . il,,suffisa^ltQuJuaw^_se]^^ 
dpux parties I '^ceepte ot. s’y oonfo^-rap poui ju un certain 
c ffot obligatoire - so oroduisit 4 1 ’ 4gnrd do 1 ’ a utr o oar 
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^ tie qui^ poiirtantj la rojetait. En oe cas, on effet, di- 
eait le toxte, ^lec lfer.ibres fie la Societc*>s*ongap:ont h 
ne reco-rrir a la guerre contre aucnnc nartle aui ae con- — 
forme atoc conclusiot^ du ra.'pT)ort” ^ La ccmp^tenoe de guer» 
re Msparaic salt done ici au Ldnefice de la parti o qui se 
rangeait a la solution du Conseil, 

Or, parml lea ’’Menibros do la Sociotd** , il y avait 
d*abord le ,<ro\nrcniemeiTfc qui n^accoptait pas le rapport,, 

Par la ncule acceptatior de son advorsa-iroj il so trou« 
■vait d^sortnais dans 1' impossibility (Juridique) d'user 
de sa coE^tonce do guerre pour tranchcr le litigej il 
6tait oblige, tout au moinSy do respoo tcr le statu quo., 

Remnrquons "bien icl T-es effete indirects do i'ar~ 
ticle, SI le gouYorncfflcnt ryfractaire a la recomraa idation 
est clemandeiu* ,, cotbe paralysie de son action df force va 
Equi^Yoir pour lui a la prrte du procesj il est indircc- 
tement d6bouty si son advergalre est en possession de 
l^objet du litlge . Et ce sera vraiseirilblablemert le cas« 

Cet adversaire aura accepts la recommandatior du Conseil 
prycis6meiri; parce qu“elle I'autoriss a roster en posses- 
sion. Ce sera, par example, Ic d4tcrrteur du territo5.rc 
contecty, le ddbiteur pr6tondu d'uno prostation, le titu- 
laire d*une oompytence litigieuse, Il lui suffira d^ob- 
senrer le statu quo po’ur 6tre a l*abri de toute action 
offersivc, d'ou qu’ello vierme, soit de son adversaire, 
soit de tout auti-e gouverneraentj. 

Remarquons, en outre, quo lo demandeur dyboute se- 
rait singuli5rcimnt han’icapy s’i l pas su it out re et pro- 
oydait a des voies d'exycution, contrairement a engage- 
ment pris au Pacte., Non soulemcrrt sa sitviation serait no-- 
raloment intonable, mais il serait en position d'agres- 
seur, et les autres 'Nfernl'jrcE de la Sociyte*', qui sort 
terns de no pas s'associer a mie ''guerre*' contre son ad^ 
versaire, seraient litres, au contraire, de pr^tor main- 
forte k ce dernier, seraient mOme oblig6s do s'associcr 
sanctions eventuelles,, 

Nous swnms ici en presence d'une ybau che de solu- 
tlon autoritaire ou quasi gouve memo ntal e , El ie a 4 vi- 
demmenfc le defaut d'^re al6atoire et unilatyrale„ Le Pac- 
te n*a pas ose donner direotoment au Conseil, quand il 
est unanlme, le pouvoir de trancher le litige par Yoie 
ryglementairo, co qui oNt pu, dans certains cas, aboutir 
^ revision . Ce n'est jamais que le "statu quo" qui 
peut (?tre une solution juridiguc s*il consacre une situar* 
tion lygalement ytablie« La bhurte do San- Francisco ira 
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beaucoup plus loin ^l), 

Caractore atatique du systems 

RappeYons 4galeiricnt quo l*ar'ticle 17 poinruit abou-* 
tir a UPS solution do statisme , si la cntestatioa por- 
t ait *^ 3 vir une question quo lo Droib intcrno.'bional laisse 
a la coHip4tence exclusive d''une dos parties *^ . En ce cas, 
le gouV 0 me:nent qui prdtendait a cotte cor:p';tcnce 
sivo, 1 '* invoquait sous fom3.e d'oxception ” in l imine li- 
tis* * , et lo Ccnseil^ s’*!! en rocoimalesait Inexistence, 
lo constatait dans son rapport et ne faisait aucune 
rec omnundation ., 

II resto que le systLine de la S„D„'fT. n'' aboutissait 
done pas dans tons les cas a refuser aux gouvernef’ients 
le droit de se faire justice a oux-memos,. c' est- a-diro 
au droit de guorre , II dependait d°eux de choisir la 
rroio de la solution juridictiennelJe , ou cello do la me- 
diation diplomatique > ©t, en co dorn5.cr casj Ic Conseil 
ne pouvait pas toiijoura iirp>oaer une solution, ou n’y 
pervonait qu' indirectement. Alors les gouvornements "oe 
resarvaierrt le droit d'agir conme ils le jugeront n6ces~ 
saire j)our le maintien du droit et de la justice'’ . ce 
qui, en temes moina diplomatiqueB , signtfie quails se 
rdservaient le droit do se faire justice a eux-md'mes , 

II roste egalement quo los plus graves litige s po^ 
lltique s, les litiges de revision, no ressortissalent a 
a ucune autorit^ susceptible d'‘ir^osGr une solution (s), 

Le 114 0 “ Arbitrage (3)., 

37 La double dyolutlon posterieure gu Facte ., 

Une dvolution, assoz curSeuse, s*ost produite d 
Gonevo, dans la pdriode qui a p»rec4d6 la crise nee de 
la faillite du desarmement en ce qui concori-© l^orga'- 


(1) Voir Section suiTante„ 

(2) Chap, III ci-dessus, 

(3) ITous employons ce tenno pour signifier que la con- 
ception do 1* arbitrage, qui s'est d6volopp4© au 
sein de la S,D,IT, , tendait a fairs de celui-oi un 
suceddand de 1’ intervention, et un mode do solution 
de tons loB conflits, justiciables ou non - st par 
la s'dloignoit notablement de la conception de 

1* arbitrage jurldictionnel obauchde aux conferences 
de La Ileye, stir dos principes do technique juridique 
corrects. 
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nisation des mAfchodes de solution dos oonflits, Cetto 
Srolution ob6ia8ait iL doux oourants. D’une part, 1© 
i sir de sounwttr© tous les oonflits k une solution obTl« 
oire , ©n ^largissant 1© systda© du Pact© ©t ©n 1© ron- 
foroanct, Cett© tendano© att©int son apog$© avoo 1© Pro- 
tocol© de Gen&v© de 1924. D'autre part, ©t aprSs l’4eh©c 
d© ce protocol©, la tandanc© dos gourornonents k subs- 
tituor l’int© 3 rv©ntion du Consoil un system© de solution 
parallel© k oelui de la S.D.N, , ayant pour base tout© un© 
sari© de trait^B bilaterau‘ x^3© conolliation ©t d’arbitra- 
ge ou de J&idiotion, 

Cett© dornidr© tendance, qui a’achdr© aroo I’Aot© 
g6n4ral, traduit, un© fois de plus, la r4pugnaxio© das 
gouyeme-nents ©nrers 1’ organisation suporStatiqu© ot la 
soumission k la loi ecTrnun©. Sans douto aussi traduit- 
ello les diffioult4s d’^tablissement d’un© loi oonma© 
dans un milieu ©no or© peu homogAn© politiquonsont, 

II y a lieu 4gal©mont d© remarquer qu© 1 ♦Evolution 
fut d4torain4© par las contra-ooups do la politique g5- 
narois© ©t notammont par ?.’Sohoo d© la politique du d4- 
sarBOtBont, Lots das ConfM’onoes do La Haye, I’ispossibl- 
lit© d*aboutir en matidr© d© d^sarmemont arait fait ro- 
oheirohar dans 1© domain© d© 1 ’arbitrage un suools o onpen- 
satoir a* A Sandra, la mskne difficult^ d'aboutir k woe 
iTSKatlon des arnjemants et le sentiment d’insdouritA qul 
©n rdsxilta firont raoherohor un progrdsaubstantiel d© la 
pnoifioation dans la vole coov’entionnall©, 

5B . < Le Protocol© d© Sandra ( f “L S 

L© Protocol© du 3 Ootobre 1926 dit "Protocol© d© 
QanJre", oonstituait un effort oono-truotif pour araender 
1© Pact© dans 1© sans d’un© organisation supar^tatiquo 
trAs aooontu4o. Son sort 4tait lid 4 oelui d© la Confd- 
rano© du ddsarmeaent . oar ses signatairee dsraiant s’ en- 
gager a y pfirtioipar ©t la Confdranoe ne derait a© rdu- 
^r Que si le ^*rotoqol© raoerait un nonbr© d© ratified^ 
tions ^ onHddv^ sufi'lgani: ( arc. i-V). lA ranforqait, 

on outre, da faqon tr^s notabi©,"’ les pouroirs seisi-ejcdou- 
tifs du Consoil ©n mtidre do prevention, de polio©, de 
sdouritd ot do sanctions • ^is nous no nous ooo\;q>ons ioi 
qu© du mdoanism© d© solution dos oonflits. 

Tout d’abord, 1© Protocol© distinguait k nouveau 
ontre. oonflits d’ordr© juridique ©t oonflits d’ordro 
politlau-, 

I-n rtiero de qonfllts d’ordre lurldioue . les signn- 
taires • ■‘ngOt oaient 3 reconnlsltr© oome obligatoires d© 
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plain droit, et sans convention spSoiala, la jurldiotion 
de la C,P>J»r.y dans lea quatre ordrea do eonflita via^s 
& l^afHole (iu atatut de la Cour. Pourtant, aur oe 
point enoore, le Protocols admettait des r^BorvoB (l), 
do toll© sorte quo toutoe les affaires diios jnrldiquoa 
n’allaiont paa ti^oossaireTBnt devant la Cour ot no fai- 
saiont pas nloeasaironont I’objot d'un act© do Jurtdlo- 
tion. ]^8 olios devaiont etre saisios par 1 * autre Tiode 
do solution t 1 * arbitrage (n6o-arbitrago) . 

Quant aux I'itigos dits politiquos (ou plus exaote> 
Tient eoux qui no parviendraiont pas k la C.P.J.I,); ils 
devaiont otro saisis dans uno sort© d'ongronago qui 
eonpl6tait lo syst^Tio dc 1 ’article 16 par lo reoours so*^ 
rai-oblipatoiro k dos "arbitres'*, ou plutSt k des arbitres 
laSdiatours operant on liaison dtrolto avoc lo Concoil ot 
avec la (3.1P.J.I„ Ainsi esp4ralt-on quo tout litigo 
trouTorait sa solution,, 

4 . 

La procedure et l^arbitrage se^^l-obligatoire ,- 

Lo processus 6tait le sulrvant (art, 4), 

Le Consoil so saisirait d’abord selon la procedure 
do 1’ article 15 ot tontorait un© c onciliation . S’il 
4ohouait, il angagerait les parties a so souaettre a ua 
rdglomant judioiairo ou arbitral. Si I’un© dos parties 
s’y rofusait, le Consoil tontorait de oonstituor, en 
faisant prossion sur I’sutre, un "Comity d’erbitres* * 
ayant la confianoe dos deux ot, d cls^aut, so suVjsii'tue- 
rait k sux pour lo choix des arbitres ot du PrSsidont. 
Cost 00 qu’on appelait 1 ’arbitrage du premier degre^ Co 
Conjit6 d’arbitros, pour rendro sa sontenoo, pourrait 
prondre un avis oonsultatif de la C,P,J,I, sur los points 
do droit soulov4s par lo litigo, mais sans Stro li5 par 
cet Avis, On adraottait done ici 1 ’intorvention do la Cour 
avoo ou sans I’assontiaont dos Parties, 

*un ni 1 ’autre des plaideurs ne dewanda lt 

Parbitrage, le Consoil reprenalt I’oxanen du dlfflrend 
ot, on CO oas, s’il arrivait a une decision unaniae (los 
voix dos parties oxolues), cotto d'Seision 6fiSWlI"Wfcte 


(1) Cos rdsorvos potjvaient porter aoit sur I’uno des 

catAjgorieo .visdes a I’artiel© 36j'coit sur la procS- 
duro k sulvro pour saisir la Cour (par oxosple, lo 
jou de la citation dlrocto)j soit sur los meaures de 
police ou d’ execution qui pourraiont ot’*© souotrai- 
tos d la Cour, C’6talt 1 ’ introduction on Droit inter" 
notional de la notion ’’d’acto de gou’rerneijient'’,. 
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fois, obllgatolre pour les deux parties. 

Au eas oonbralre . le Consell se substitualt un nou- 
Toau Comity d*arbltres compost par lui et donb il r4p;lalt 
lui-mStne les powroirs et la procedure, C'^tait oe qu’on 
a appol6 1* arbitrage du second degr6 . Co Ccmit^ trarchait 
d^jCinlti-yeinenb . 

bn B^aoheminait ainsi vers ua syst&iae S. pouvoir d6- 
terraimteur, 

C’est ce que nous appelons lo rt6o- arbitrage On ne 
pouvait plus dire ici, en effet, qu*il 's^agissoit de 
1' arbitrage classiqiie, car les parties qui s'4taient en- 
gagSos a jr reoom’ir subissaient une press! on pour les 
obliger & tenir leinr engagement, et elles n’avaienfc pas 
lo choix litre des juges. En outre, les arbitres, nommSs 
par le Consoil dans le cas oA ii n^avaif pu rSaiiser 
l*unanirait6, avaiont les mOhieB powoirs quo lui, 6taient 
amlables compositeurs , pounraient tenir compte du Droit, 
niais sans St re otlig^s de s'y confortnor strlctement, puis- 
que, s*il8 consultaiont la Cour, son avis no les liait 
pas. Cost done, en rdalitfi, de mediation , connas dans 
1* article 16 > et de midiati'on obligatoire , a la fois dans 
son princijje et dans son abcirMssement, qu'il s’agissait . 
Cependant, le rapporteur du Protocole devant I’Assemblde , 
W.N. l^oiltis, ne leur reconnaissait pas, le droit d6 ju- 
ger contre la lettre des trait^s , c^OBi-ar-dlre de raire 
de la r^ision. ~~ 

On voit que la c 0115)6 tenoe de ces CoMtds detie urait 
encore inachov6e. On amorqait' une dddsion d*autorit6 , 
mais sans aller ;)usqu'au bout, 

Cette d6xdation de la notion d* arbitrage s* fexplique 
d‘aill©urs par l*6volution mJJme dos institutionr . A par- 


tir du iBoinsnt ott cn cr6a la Cour permnente de justice et 
oil on la cantonm dans l a fonotion .iurldlctlonnelle 
strlcte, ce qu'on va domander au Consell, ou aux arbi- 
tres de sxibstitution cr66s par le protooole, e'est de 
trancher les litiges quo les gouvernemorts n’ont pas vou~ 
lu laisser r6gler sur la base du Droit positif . II fau- 
dratt“"donc leur confler un pouvoir r6glementaire (comrae 
on pout lo conCier A la Cour, si on 1* autorise a jugor ex 
asquo et bono ) , Les parties peuvent 6viter, en jsffet, le 
n6o-arbltrage ep lalsflarrh le luger o'!! 6quit6. 

maxs ce que voulait le Protocole, c*ost quo tout conflit 
fat r6gl6 soit par la Cour, soit par le Conseil, soit par 
des arbitres le supplAant. 


Eoheo du protocole 

ic Protocol© aviait I'anibition do rdsoudre tous les 
conflits. Y parvenait-il ? On en peut douter. 
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Nous avons tu, en effot, quo son rapporteur corjsi- 
d4rait les Comit^s d'arbitres comno lids par les trai- 
tds : l es litiees do rdvision lour dchannaiont done. En 
^utre. lo Protocole raaintenait erOTeesdinent 1’ exception 
tirde do la oontpdtence exclusive (art, 15, § 8 du I^'ie, 
art, 5 du Protocole/, La encore, les arbitres pouvaient 
domander l* arvl8 de la C.P.J,I „ pour 8*dolairor sup le 
point de savoir si la conqidtence du goxrremeinent qxii 
l*inToquait dtait ou non diserdtionnaire, et, oette fois, 
l*A 7 ls les liait , Mais on voit que, dans deux sdries 

moins, sans compter les rdsenres en mtid- 
r© juridiquo, de graves conflits pouvoient encore dohapper 
a toute solution, 

En ddsespoir do cause, le Protocol© prdvoyait enco- 
re, en oe caa, un ultimo recours dovant le Consei l agis- 
.sant come conciliateu r , sur la base de i' article li du 
"Pacte, Cette ultime instance avait pour but d 'dvlte r que 
I'on fiat obligd de considdrer corame agrosseur le goxnrer- 
neiient qui, accul4 dans 1* impasse, aurait eu recours i 
la force et, par la, e ncouru les sanctions (l), En effet, 

1« Protooole interdisoit de touto faqon lo recours li la 
guerjc offeiisivo, do telle sorte quo si un litige n* avait 
pas trouvd do solirtion, il devait renter lo.s'Mt-'^ 

quo (2), A noinroau, c* dtait lo statlsme. 

On voit done que, malgrd les efforts ddsospdrSs 
aboutissant h un radoanisino complique ot pout-dtre iiwor- 
tain, lo Protocolo n* avait pas atteint son but, l£,„refuB 
jie 1 * Angloterre d*a6sunwr los responsabilitds nouvelles 
*qul on resui'fcaient on rntiero de sanctions, causa, on le 
salt, son dohoc, 

39,- Le syst^me des traltds bilatdraux (3) 

L* autre courant de 1' dvoLxtion, celui qui ramenait 4 
la pratique des traitda bilatdraux le rdglemorft dos li- 


(1) L'art, 6 du Protocolo prdvoyait aussi uno procedure 
d" intervention de I’Asseriblde sur la quelle il est 
inutile d* insister, 

(2) Pester dans le statu quo , en cas do conflit de regie- 
mentation, c*est mnintenir le droit positif et les 
situations .juridiques en viguour. 

(3) Voir D, SohinUer, Les progres do 1* arbitrage obliga- 
toire depuis la erdation de la S JMTTT'Cours La Haye 

t7 XXV '(i'^bV 'v) , 
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tiges, derait se troorar groaai par oet 4ohoo. II 8*4-> 
tait ’mnlfoBtd dds le d4but da l^axistenoa da la S.D.N, 

On paut mama dire qu’ll remontalt tr ^s loin t aux gr^nda 
trait4B d^arbitrage oHigatolra du d4but du siiola, 
oonaftoutlfB aux C< ^6ranoaB da la Palx . - 

La eonoiliatlon« » 

La tnouremen'^ dlWta & Oenire, but la tarrain da la 
oonolllatlon. La syst^me du Paata, Bans I'intardira, na 
faisalt auouna plaoa 4 la oonolllatlon diraota, o'a8t<4- 
dira 4 la tantatlxa da solution par uno eoiunlsBlon mixta 
oon^osSa d'agants nommis par las gouTarnamants an lltlga. 
Bolt oooaBionnallamant, solt da faqon parmemanta. La 
tradition inaugur4e par le trait4 Jay an 1794, reprlsa 
par las CoramlBBlons d’anquSta da 1899-1907 at qul 8’4- 
tait oontlnu4a arao lea tralt48 Knox-Bryan, 8’4talt 
trouv4e Intarronpua au profit do la proo4dura do pr4van- 
tion do I'artiola 11 du Paota at do Ti4diation da I’arti- 
ola 15, oalle-oi falsant suite 4 oolle-14. Beaucoup da 
gouTornOTnants songirant 4 y rovenir ainsi qu'4 1 ’arbitra- 
ge olassique pour garder, parall41ement au syst^me g4n4- 
ral da la S.D«W,, notammanx dans lours rapports aToo' 
leurs Tolslns,' das modes plus libras da soiution. 

La probl4nie da la I4gali t4 du syat^ma parall4la .- 

Le pouTal'ani-ils, ou Dian i^^aiant-ils 1148 an tant 
qua membi'es da la S.D.N. par 1* organisation Instltu- 
tlonnolla du Paota ? On an a beauooup dl80ut4. Bn oa 
quT oonoerno la "oonolllatlon", 11 ast oentaln.qu'alle 
fait partia das proc4duraB dlplomatiquas, at le Paota 
dit qua 1 ’obligation do raoourir 4 1 ’arbitrage, 4 la 
vole .judlolalra ou 4 la 'n4dlatlon du Conseil ne natt qua 
si la lltlge n’a pas 4t4 r48olu par las toIob dlplomatl- 
quas dlraotas. II n’ast pas doutaux non plus qua la pro- 
o4duro da I’artiola 11, la pr4Tantion, .pouTait intarro- 
nlr, mams pendant las n4gooiatlon8 dlplomtlquaB direo- 
tes. 

Nous pensonB Sgaleraent qua tout membra da la So- 
ol4t4, mama angag4 dans una proo4 (ldP4 ds bunuillatton . 
auralt ou aalair le Conaelly sur la base da I’artiola 
15, aussitSt le oonflit n4, at an d4plt du trait4 parti- 
ouliar. 

Calui-ol, an effet, ne poirrait rastroindre ni sup- 
primer le droit d’ option da I’une ou I’autra das partias, 
4tabli par l^artiole 12^ an I’obligeant 4 raoourir di- 
raotement n 1 ’arbitrage ou 4 la .juridiotlon, an oas d’4- 
ohec da 1« conciliation, an excluant ainsi la coTqp4tanoa 
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du'Conseilo-'Nous saTons, eu'-offet, qu’un traitS ordinai* 
re ne pent pas porter atteinte k un -traits- ccttUBtitutif, 
ou» autreraent dit* que dea gourernemonta membra a d*une 
Soci6t6 international e ne peuvent par dea stipulations 
partiouliSres, modifier I’ ordre inatitutionnel de oett© 
Sooi5t5 dans leurs rapports nutuela (l). 

Sous oertaines riseimres, la S,D. Mo admit dono, ~ oe 
qu’elle no pouvait d’ailleura enpSoher - la conclusion 
d’un grand nombre de traitSs de conciliation, ou de con- 
ciliation et d’arbitrage, ou de conciliation, d*arbitrage 
et de iuridiotion. Elle n’h^sita mSime pas 4 les enooura- 
gor (2). 

La floraison du n§o-arbltra^e .- 

Bfes lors que lo IPr oboe ole avait 6ohou4, il ne ros- 
tait d’aillours auoune autre attitude a adulter. On aa- 
siste, d4s lors, 4 une veritable efflorescence dos trai- 
tSa partiouliers. 

Le pr^limiaaire de oonciliat5.o n y eat toujoura or- 
ganist selon des modalitos diVerses oonportant le plus 
sourent des Commiosions permanentes (3). 


(1) La question de la oorapatibilitt de 1 ’institution de 
oommisslons de ooneilla-feion aveo 1 ’organisation in s- 
titutionnelle de la S .D.M , fut aouleyeo dts le dtbut 
par lea gouveruen»n€8~80^ndinavo3. Bile fut admise 
par I’Asaemblte (RSglement du 22 Soptembro 

la c ondition que les traitts fuaaent conolus dana 
1 ’es prit du Fact e, qu'ila ne portasaent auoune at- 
teinte au3c dispositions de l’art» 15. 

(2) Voir les Rtsolutions de I’Assemblte on 1926 1926 et 

1927. ’ 

(3) Les prinoipaux types aont les suivants : 

1" - La conciliation est prtvue pour les liti- 
gea non soumis 4 1 ’arbitrage ou 4 la Juridiction, 
C’est le type le plus iTH)arfait (Traitt sutdo- 
ohilien do 1920). 

2" - La conciliation est prtvuo pour les liti- 
ges non juridiques, 1 ’arbitrage pour lea litigea 
d’ordre juridique, ttant considtrto comme tela ceux 
qui rentrent dans la liste de I’art. 36 du statut 
de la Cour, 

Type : lo otldbre traitt germane- aulsse du 3 
Dtoembre 1921. 

3“ - Lo Prtliainaire de conciliation inter- 
▼ient dans tous les oaa. S’il 6choue, les traitts 
adoptent alors plusieurs solutions. 
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Enauite^ lea litlgcs sont r^partis ei^re ^ 
diction ci l*ftn)ltfag e, l*art)itrage a*entendairt; iol au 
faena noirveau> c ^ea^di-diro avec coiig>6teDce de mSdlateiir 
otllgatoire » 

Certains traits a soumettent au n6o" arbitrage tous 
lea diffSrends, Le typo on eat lo traxtS ontro I'ltalie 
et la Suisse, du 20 Sopteniira 1924, qui en a fait 6olore 
une a^rle d’autrea (traitS franoo-sulsse de 1^5 et 
franco-eapagnol de 1928). Plusleurs contionnont encore 
les reserves de style, corame en 1903, nais beaucoup a’en 
affrarchissorrt, les r^duisent au lainimuitt (tel do traits 
germanoauisse de 1921 qui ne parle aue des litiges met- 
tant on jeu les int^rfe'ts absolutnc'rft vltaujc ), et vont jus- 
qu’d. les supprimer. Le trai^4 italo-suisse stipulo, dans 
tous les css, lo recours a la C.P.J.I,, mais Ixii donne 
co3tp4tenoe -pour jugar tant^ en droit, tantct sn 6quit6» 
C'ost exceptlonnolj on majority, lea trait4>p reyi^nie-TTt- fe 
la Cour pour les jugerwets en droit, qyg arbltt^s nour 
les litiges cunsid6r §a cemme politiquos^ 

La C.P.J.I,/ ”Trlbunal des Conf llts^' 

EnJfin, ^je'auco'up adoptent un sys^^^o do di6criinina» 
tion dos oonflits qui constituo un progres inconrto stable* 
C*est la C.P.J.I, qui est ohargoo do tranchf^ r la coxites'- 
tation suT le point de savcir si le l iti g^rolove du 
groit positif ou de 1* et,~i^r suit.? 7 S^rentuelle^ 

msnt, devant quel organe ll doit 6tr© poi"b§.. 

C'est ce qu'on a appelS quolquofois la “cornpetence 
de conflit" de la C,P,J,I^ Lo syst^me so retroOTo dans 


a) - Toxtt litige indlff^remnent est soumis a J*ar>“ 
bitragoj 

b) - Los litigos juridiques sont sounds au roglo~ ' 
ment judlciairo i los outres aa Conseil de la S.D.N, 
sur' la Vase "dos art. 15 et 17, 

o) - Les litiges .juridiques soirfc so’junis a la C.P, 
J.I,, les autres a l*arbitrage. 

d) - Tous les litiges sent soumis au r^glement 
judiciaire, ot la Cour est autorisSe a statuer ex 
aequo et bono . 

On reinarquera que, dans les categories a) et o), 
I'arbitre se voit oonfier un r6le d* aiidable oomposi- 
teur , II ne s’agit done plus, & proprOment parler, 
do 1* arbitrage .i^idictionnel , mais de l*aibitrago 
r^glementairo, if oii 'est de' mSrae pour la Cour dans 
la oatigorie d). 
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I'Act© gdn^ral donfc nous parlerons ci-dea 80 U 8 (l). 

Parai cetto floralson si nonfcreuso do traitds ot 
d’ institutions propros & proouror la solution dos diffdronds 
intomatioMucc (2), il faut fair© uno plaoo particuli&ro 
aux oSl^broB accords do Locarno, 

40,- Los accords do Locarno . 

Los accords do Locarno du 16 octobro(192^ oonclus 
s\ir 1 ' initiatiTc de l*Alloaagne> con 5 >ortaioOT‘^*abord un ' 
traits de garantio torritorialo ot da nob agression on- 
trc l*Alloniagn0 ot sos Toisins do 1* Quest. Cotto garai>“ 
tie jouait sous lo control© dos gouvemoiaonts angla5.s ot 
italion. Ifous n*a,trons pas d envisagor les accords sous 
cot atigle, mis seuloinerrb sous oolui do la solution dos 
conflits, 

Coramo lo Protocol® do GensTo, ils interdisaiont touc 
rocours a la guorro enfcre les signataires, co qiii sign!- 
fio quo si les litifyes survemnt ontre eux ne pouvaiopb 
finalemont etro regies, on devait restor Anns ie stainr*" 


(1) Romarquons- lo bien, il ne faut pas assiMler ioi la 
C,P,J.I, k notre Tribunal dos Conflits, Co n*®8t 
qu’ indirootainent qu'olle aboutit a disignor I'organe 
juridictionnel compitont, IX B*agit do distino tlon 
e ntro lit igos non entro ordres de j uridlctlbnIT~ 
Metis ie procldi est Important, pares qu*il perma t a 
la Cour, dans certains o as, de se prononcer sur sa 
p ropre eoagpiteno e. L’iRstiiut de Droit international 
k Grenoble, on 1922, avait proposi do consacror le 
system© eji dormant a la Co\ir uno con 5 )itonco ginirale 
pour "qualifier” les conflits toutos les fois qu*il 
y aurait litige sur lour nature, 

(2) Le Professeur Schindler ( op, cit .) estinait, a 1*4- 
poquo, qu*en additionnant Ic s traitis d’ arbitrage 
et les adhdsions d la clause faoultati-ve, on arri- 
Tait a erwiron 170 engageraonts d*ordre giniral, En 
1930, la Section d* information d© la S>D,R, con^)- 
tait 182 traitis ooncernant le rcglament pacirique 
dos conflits enpogistris au Seoritariat, et ooii 5 )re- 
nant, outre les trait4s pai-tiouliers et 1* adhesion d 
la clause facultative, huit ratifications de I'Aote 
giniral, Il y en a eu beaucoup d’outros depuis^ mais 
en revanche un certain nonbre de traitis n'ont pas 
6te renouvolis apres expiration. 
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quo jurldlqvte (l) 

Definition des lltlges .- 

Les conventions d’ arbitre ge (2) vlsaient la solution 
paoifique de toutea les questions non r-lsolues a 1’ amia- 
ble. Nous nbterons aveo soin, ici^ qu’il n’est plus ques- 
tion de liti^es juridiquea ou politiquos, mais, d'uno 
part : "des oontastations do quelque nature qu’ellea 
soient au si^'af^ dasAwllesles’^pfirCTJfff'^irTSSE^etSJSTOSP* 
^SoTp^que me^ dr ^t* '^ 1 j j (i’Vutrfl psv-fe j "(ies 

ques tions dont la solution ne pourrait Stre reoheroTiie 
r un JuRement " (art, 16J . Alnsi^ la nature de la oon- 
TesTa^Ton n*enfere plus en jeu. Ce qui discrimlne ioi le 
mode de rdglement du litige, o^est la volonte dea partlos, 
la faqon dont ellea 1 'envisagent. Si slfes sont d'acoor^”* 
pour en accepter la solution sur la base du Droit posi- 
tif, le litlge.sera porte dovant des arbitres ou devant 
ITc.p.ja- . ; si elles ne sont pas d* accord pour recourir 
a <un,."juge,ment". on portera le litige dovant le Consoil 
de la r,.D.N, ’ ^ 


Procedure - 

De toui’e fa9on, avcnt la bifuroatioii^ tons les dlf- 
fSronds devaient Stre portSs dovant une Commits si on de 
conciliation permanente dont la composition et la proc6- 
dure ^iiaient un modSle du genre, et qui 5tait chargee 
"de proposer aux parties me solution acceptable, ot dans 
toua lea oas de presenter m rapport (art, 16) La filia- 
tion entre cette Commission et les "Commissions d*onqu§- 
te" de 1899-1907 etait apparente, Co n’est quo si oes 
propositions n’^taient pas acoept4es que 1 ‘arbitre, ou 
la C,P..J,I,, , ou bien le Consall, suivant lo oas, Staient 

(l; Nous avons do.ja. dlt au n" 32^ In fine , les reserves ' 
qu’ inspire cette solution du statu quo - Elle n’est 
gu^re qu’une Sohappatolro, Comment oroire quo des 
gouvernement 3 puisaants laisseront longtemps ®ns 
sol tit ion m conflit grave ? On n’^chappe pas A si bon 
coirpte d la n^oessite d 'organiser la revision, 

(2) Les accords de Locarno se conposaient : 1") D’un Acte 
g6n4ral, 2*) du trait e de garantie autuelle entre 
I’Allemagne, la Belgique, la Prance, la Grande-flre- 
tagne et I'ltalie, 3“) des quatre Conventions ou 
trait^s d'arbitrage entre 1 ’Allenagno et la Prance, 
I’Alleraagne et la Belgique, I’Allemagne et la Polo- 
gne, I’Allemagne et la Tehee o-blovaquie. 
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saisis. 

L'Arbitre et la Cour pouTaient I’etre par voie de 
8 iii 5 >le requSte, si les parties ne s’aocordaiont pas sur 
los termes d'un oonpromis (art , 16), La Convention ne 
pr^voyait d’autres reserve s que oelles ”de contestations 
n6es de falts ant6rieurs" & sa ratifloation . ou de con- 
testations pour lesquelles une procedure spdolale 6 tait 
p r^vue par d* autre B Conventions en vigueur entre les si- 
ghataires (les traites de paix^ notamment) , II 6tait 
egalement convenu que si I'objet du litige relevait de 
la oor' 5 >etenc 0 des Tribunaux nationaux, la prooediire in- 
ternat’Jpnale ne jouorait qu'aprSs jugeinent pass4 en for- 
ce de ohose jug^e et rendu dans un d4lai raisonnable 
(art 3). Enfin, on notera que la Commission permanenbe 
de conciliation pouvait, aprSs avoir d41ib4re stir la so- 
lution proposee, impartir aux Parties un d41ai poiir se 
prononcer (art, 8), Enfin, la Ccur, I'Arbitre, le Con- 
soil 4taiont autoris4s, lo cas 4ch4ant, a. prescrire les 
me sure 5 provi spires n6ce33aires pom* 4viter 1 ’aggrava- 
tion du diffSrend ou prevenir le fait accompli (l). 

On ooii 5 )rend les espoiro que firent naltre les Con- 

ventions de Locarno, dont on esp^rsit Is r^nSralisation., 
Leur cystSme a 4t4 souvent repris par des traitSs d'ar- 
bitrago irltSrieurs, tandis que oolui du Protocole ne 1 ’a 
jamais 4t4. Une Resolution de I'Assemblee du 26 Septombre 
1926 invitait le Conseil 4 offrir aux gouvernements see 
bons offices pour la conclusion de paroils accords. 

(l) Les articles qui ont trait 4 la Commission de conci- 
liation soat los art. 2 et 4 4 16, Bn voioi I'esaon- 

tiel : 

La Commission ost con^osSe de cinq membres, dont 
trois noutres et prisidle par I’un de ces derniers, 
choisia par les parties. Les Comaissaires sont nom- 
ra^s pour trois ans et ronouvelables. Le President de 
la Conf 6d4ration suisso eat charg4 des designations 
sur lesquolles I'aocord n'aurait pu se faire, 

Le Commission est saisie par requSte de I’uno ou 
I’autre des Parties. Ses travaux doivent, en prinoi- 
pe, §tre terminSs dans un d41ai de six mois. Hlle 
rdgle elie-m$m6 sa procedure. Bn mati4re d'onquete, 
ello doit se conformer au R4glomont de 1907. Elio 
peut nommor dos experts et convoqusr tous t6noina 
utiles, Ses decisions sont prises 4 la majoritd des 
voix. Les gouvernements s’engagent 4 lui fournir tous 
les documents et moyens de pretaVe n^ooosairos, y com- 
pris los investigations sur place 
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L»ar!n6o suivante, olXe d6cida la or^atior d*un 
** Coinlt6 d* Arbitrage at de s^ourit4' *t pour Studier et coor“ 
donnsr les accords oxistaots et s© n»ttro on rapport avoo 
la CoBindsBion du d^samemiit. Les travaux de oo Comity 
atoutirent k im rapport prSsontant un certain nonibr© 
de trait^s modeles, dont six concomanb le rfegloraent 
pacifiquo des conflits Intemationaux. L'Assotabllo 
adopta t rois modoles d e Conventions bilaterales dont las 
gouvernemonts pourraiont s*inapir©r, et on 1920, l*”Aoto 
g6n6raGL" syst^matisaj Iss dispositions des tiois Cortven“ 
tions , ^ 

41.~ L^Acte g^n^ral d* arbitrage . 

Cot Acte general du 26 Septembre 1926 (l) fait lo 
pendant, a Tringt ans de distance, de la Convention de La 
Haye sur les moyons paoifiquos de r^soudre les conflits 
interna tiomux et oonstitue, corame lui, une sort© de 00“ 
dification de la matioro„ II en differ©, d'ailleurs, par 
plusieurs traits# Bn 'voioi I'ossertiel, 

L'Acte g^ndral d* arbitrage fut ouvort a 1' adhesion 
do tons les Etats. II de-vait entror on viguour, nous le 
savons d^jja, aussit&t que devac Etafcs y auraiont adhfirS 
et, par la, rovetait 1© coractare d*un dooument l^glsle- 
tif autoEome* Lea goirvernemoitfcs no urva iont adherer, soit 
& 1* ©naeribl e do I’Acte qui couvredt la conciliation, ~Io 
reglement juridictionnol, lo reglomert arbitral, soit 
aux dispositions relatives a la conc^Jiation ©t au rb-> 
gloirerd juridictionnel, soit, onfin, a ux seulos disno5 l~ 
tlonfl r elatives k la conciliation. Par Id., on avait vou- 
lu assuror sa souplesse7 ~ii deVdlt Hre susceptible do 
s*adpater a tous les boeoins, a ceux des gouvemements 
loB plus "avaneds" et qui acoeptent la j’lridiction, 
comm© aux interets do coux qui sont encore le plus att«r- 
chds a 1‘autarchi©, Pout-ttre y avait- il a cat avantago 
un rovers i on pouvait rodouter que beaucoup s’en tiennent 
a 1* acceptation du minintun, 

L'Acto B 0 rdpartit en quatre obapitres. Si nous 
laissons de ebtd lo quatrieme, qui contient des stipulations 
compldmontaires ou de style, applicables aux trois autres, 
I’ordre des chapitres oonstitue une progression : concilia" 
tion, juridiction, ndo-tirbitrage. 


(l) Entrd on vigueur le 16 Aoftt 1929, Voir Eugdne Borol : 
L'.tote general de Qen^e . Cours La Haye, p, 27 (1929, 
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^ conciliation ,," 

Le ohapitre sur la conciliation inbroniso d^finlti- 
vcmeitb 1® "Pr4ltmlnair© do conciliation _obligatoi£o_", 
instance judioiaire pr6- juridictionnslle, L' organ© per- 
manent de conciliation ost instituS sur le modllo des ac- 
cords de Locarn o (v. ci~dessus). La technique perfec- 
tlonnl© de leur fonctio?menient interdira d*6chapper a 
1* obligation d'y recourir et d‘4vitor le projet do r&gle- 
ment (art^ 6); l*Actc proToit en effet 1' intervention, au 
beaoin,du president on oxorcice du Conseil de la S.D,IT, 
pour nommsr los coirmiissaires, ou merae leur tirage au sort, 

Une foie conetitu^, Ic Comity peut 5tre saisi par requite, 
Seulanent, si on a adhere au chapitr© l©r, la, conoliation 
peut n’ avoir aucune suite* En outre, 1* adhesion peut ici 
comporter des reserves, les mi&mes qu'en mati^re de ouridic- 
tion ou d** arbitrage, ce qai est d'une tochnioue true d^fec- 
tueuBO, car du inoincnt: quo la conciliation n’entraine aucuno 
obligation juridiouo quant a son about is soraort, on pout 
toii.jours en rondre ]e proliiainaira obligatoire, Toatefois. 
il faut aj outer que les reserves e la conciliation no aont- 
plus toldrdee., s’ii y a <’idli6sion on netae teitips aux cJmpitros 
, II et III, 

^ “rogloircnt ju di ciairo* ’ 

Le Cliapitre II prevcit lo regieraent '“j'udiciairo'* 
(discus plus exac bemorct juridictionnel) * II vise tous Icc 
diffdrends au sujet dasquel s les parties "se cortegte-^- 
r aient rdciproq ucn»rr fc un droit ”, reprerant ainsi I'heiV’ 
fhn&Q forrruie de Jjocarn? et~les .roinroia n la C . P , J , I , 

(art, 17). Toutefois les parbicc pouver.t profdror insti- 
tiier un tribunal arbitral rjarticulier, qui sera, alors are 
veritable Cour d’ arbitrage ^iui- idicticniiol . 

Pour ces litiges, le Prdliminaire de coi-«iliation 
ne forctionre pas neccssalrereent, ce quL nous paralt 
d'une technique contestable, L''Acto gdncral enregistre 
ici un certain noraibre do progrbs techniques, S*il y a 
constitution d’un Tribunal arbitral, il appliquora les 
regies de fond onumerees a 1* article 3C du Statut de la 
C.P.J.I.. , ce qui on fait de vdritablos juges. 

S ' 11 n'y a pas accord sur la rddaction du c ompromis 
ou le 'cholx des a rb it res, chaque parti e a l e droit , 
apros un prdavis d*^ trois mois, de porter le dlffererd 
devant la C,.P„J.I., par voie de requite s 1* obligation 
ce'ise”'a“ft'tl'0 Uh Vain mot (art. 19). 

La Corogpdtence de la Cour pour prendre des mesures 
conservatoires est confirraSe, et aussi celle de I'arbi- 
tro (art, 33). La reserve, souvent hypocrite, des ”inte- 
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rSts des tiers" est exoliie, oomrae elle l’6tait par 
las accords de Locarno d'allldurs.. L' intervention est 
admise et la dSoision appartient & la juridiotion saisie. 
Enfin, en ce qui_oonoeme la qualifica tion des litiees. 
nous savons diji quo la est oonip4tente (1)# 

Les arb, 34 iL 37 onregistrent ainsi un certain noa- 
bre de progr^s in^jortants sur I'etat du Droit arbitrsil 
de 1907, 

Heste le trolsiSme chapltre relatif S, 1 ’arbitrage 
rdglementaire ou ndo-arbitrage, Ici, 1 ’Acte general est 
beaucoup moins satisfaisant, 

Le n4o~arbltrage .- 

l'* A cte gSn^ral avait 6t4 con(ju comnie devant otre 
accessible atoc Etats non ’nembres de la S.D.N, Cotta ten- 
lUince vers I'ceomi^nlque dtait louable, Tals avait ceci 
d’inqui^tant qu’ello aboutlesait n^eesBalreTaent a un sys- 
tftme dans lequei Te oeraet^ro inatitufcionnel'‘‘3eva'i't r^ ‘" 
tro^aAer au oai^etgfre oio^entioruieT . I^es lors, en 
que i'e n^'o-arbltrage destinA a rAs’^dre Iss conflits non 
justioiables devait cortT'enlr aur gouvernements demeurfis 
hors do la S,D.N, ooinme a ceux qui la cosposaientf 1 ’in- 
tervention du Conseil ne pouvait plus doTneurer un des 
rouages du systSmo. II ne pouvait plus $tre question de 
son Intervention mSdiatrioe. Ne pouvalt-on oraindre, par 
suite, que los gouvornetnents des Etats aembres eux-momes, 
sUivant la ligne de noindre resistance, ne chorohassent a 
Sluder son intervention ? Sans doute, nous I’avons vu (2), 
si I’un d’eux I’exigeait, il poijvait r4clan»r I’applioa- 
tion du Paote, mis si les deux plaidours 6taionk d’aocord 
pour I’ooartef', avec lea -neilleures intentions du znonde, 
I’Aote g4n6ral, paralldle au Paote, se dressait en con- 
citfrent . 

La constitution du tribunal n4o-arbitral se trouvait 
assurdo par des procedures analogues d oelles que la Con- 
vention de La liaye pr^oyait pour le fonotionnement de la 
Dour d’arbitrage, et le chapltre ler de I’Aote g6n4ral 
pour les Commissions de conciliation. Toutefois oes prooS- 
dures pouvaient entratnor ^’asses longs dSlais. 

E^ne fois le Tribunal oonstitu4, il pouvait Stre saisl 
par single requSte (art. 26 et 27), meis il n’en rSsul- 
bait pas nSoeesairement que tous les litiges non Justicia- 


(1) Voir ci-dessus, n® 29 t la C.P.J.l , Tribunal des 
conflits, 

(2) W* 39 ; ProblSme de la lAgalitd du systdme paralldle. 
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blee fussent assures de reoevoir une solution. 

L’ article 28,- 

n y avaiV d’abord 1 ♦article 28 dont 1 ’interpreta- 
tion a donne naisaance i toute une litterature, II eat 
ainsi oon^u : 

"Dons le alienee du oonpromia, ou i d4faut de oota> 
’‘pronrifa^'-le- -Tribunal appliquera lea r^gl^a de fond enu* 
"m6reo8 dans I ’article 38 du atatut de la C.P,J .1^ Bn 
"tant-qu-’il n’exiate pas de pareillea regies applicablep 
”aux differends, le Tribunal Jugera ex aequo et ^ « 

Get article Tout done cue si la queaxion peiit ^itre 

.lugee en Droit posit if . lee arbltres Ik resBiVftrtt SUT 

oetTbe-base, ce qui, In^lioitement, exolut toute mSoon- 
naiasanoe et a fortiori toute revision dies traites. en 
vigueur ou dea situations juridiques aoquiaes. Le Tri- 
bunal ne pourra passer d 1 ’arbitrage reglementaire ou k 
1 ’amiable composition qu’en 1 ’absence d’line rdgle de 
Droit positif. 

S’ 11 en est alnsl, on ne peut sans doute dire que 
le Chapitre III et le n^o-arbltrage alont perdu toute 
utlllte, pulsqu’lls vont permettre parfois (l) de Juger 
ex aequo ot bono , oe que ne pourra pas toujours faire la 
dour' ou l’arl3i''fcre du chapitre II, ffels 11 rt#te que 1 'ar- 
bitrage du chapitre III a perdu la plus grande partie de 
son utlllte , puisqu’il exolut' iciute Aeclsion revlslon- 
niste . Le 'biut paoifioateur, la vertu dynamlque do I’Acte 
general disparaiasont, Aussi certains auteurs ont-ils 
preconise la suppression du chapitre III, oependant que 
d’autrea, notomment lea auteurs allemands, proposaient 
de donner aux arbltres le pouvoir de juger ex aequo et 
bono dans tous les oas. Ce dernier parti etaii STidem- 
ment dans la logique de 1 ’institution, puisque le chapi- 
tre III fut 4orit pr4ois4ment pour permettre de trencher 
les lltiges qui ne sont pas .•justleiables sur la base du 
Droit positif „ Si on ne I’admet pas. il j’aut ‘bien oonsta- 
ter que I’ar'bitrage du chapitre II et colui du chapitre 
III font double eiJ 5 )loi ( 2 ). 


( 1 ) En oas d’absence ou da difficult^ d* interpretation 
du droit positif, 

(2) Voir sur oe point notre Cours a 1 ’Aoad^-nie de La 
Haye, t. XLVI, 1933^ IV, Section IV ot notn ment la 
bibllographie, p 612 
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Yloes teohplques du Chapitre III .- 

li& encore on a fait oeuvre statiqu®. On en doit ti- 
rer la le^on : en bonne technique jriridique, oe n'est pas 
k un Tribunal 6pisodiquo, ni mftne a une juridlction ins- 
titute quo l*on peut demander de fairs oeuvre rtvision- 
niste. C Jits ytritable juridiction neut iuger ex aequo ot 
bopo ^ re^re une decision rtgleinentaire quat^ il y a 
oarenoe ou obso^xritt de la regie de droit (v. art. 4 iu 
Code civil), Mois si la regie existe on ne peut jas de- 
mader a un juge de juger contra legem ^ de reviser ou 
d'abroger le droit, Le neo-arbitre de l*Acte general est- 
il ou n'est- il ms un jugo ? L* article 20 a voulu qu'il 
lo soit} mais alors il fait double emploi avec I'arbitre 
.jnridictionnel ou le juge de la Co^nr . Si, au coptraire, 
I’-'icte gtndral a voulu faire un super- legislateur, il 
s’est trompt d'adresse, C'ttait a I’Asse^lte de la 8,1). 

N, , par un amondc'nonb a 1* article 19, qu'il aurait fal- 
lu dormer une competence effective de revision. L'orreur 
de technique juridique qui g^e I'Acte gtntral rtsido 
dans la confusion des fonotiors , confusion engendree par 
1' arrive- PC naee de s'tiatis iae qui la domine, 

rtserves .- 

On peut encore ddcoler d'autres fissures dans I'Acte 
gtntral. On lui attribue gtntralement le mtrite d' avoir 
limltt ou "disciplint" les rtserves, Il est vrai qu'il 
s‘y efforce; mis elles subsistent et restent dangereuses, 

L' article 39 stipule qu' elles ne peuvent porter que "sixr 
dos affaires dtteiTnintes ou des mati&res sptciales, net- 
tement dtfinies, telles que le statut territorial, ou 
rentrant dans des categories bien prtcisees”. Mais on a 
vu des adhtsions a I'Acte qui prttendaient faire bien 
d'autros reseiures extrb'mement larges, par exemple cells 
dos interfets gt<*wfc^giaueH on tconotniques d e I'Etat, Des 
categories aiisd. ttendues sont destructnoes de toute 
obligation, 

L'Acte pormot oncore d'oxclure les differends nts do 
faits anterieurs n I'adhtsion, ce qui on rtduit sing’ili^ 
rament la port5e et prete k interpretation, Bnfin, il r©- 
produit la reserve de la co:iq)etonoe exclusive. Il resnlte 
de cet ensemble d'4chappatoiro3 que, meme s'H H'ag|t do 
differends dans lesciuels les nartlos se contostcnt red- 
proquement un droit , o n n'ost pas assure d'lm eirrSt ■iu ri- 
dictionnel,. 
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42.- CoDoluslops 

Quo! qu* 11 en soit, on dettaetire sourent 6tonn6 de 
l*lainienfie effort ainsi d^pensfi pour instaurer 1* arbi- 
trage, la juridiction, la conciliation : des centainee 
de traitds, (les sceptiquea ont parl6 de pactomsnie^ 
des containes de Commissions pemanentes de conciliar 
tion, do^ aucune n*a jamais aervi . Tout cet effort pour 
arriver k deuK oa^iaclyK^s moxdiaixjc ! Jadis, au temps 
des espoirs id^alistes do La Hajre, un grand diplomate 
disait ; "La crainte d© I'arbitre est le comraencemerit de 
la sagesse", II voulait dir© que, si les institu- 

tions ne 33nt pas utilis^es, leur seule presence borne 
I*" arbitroire des gomremeraents , C*est fort douteux„ El- 
ies ne rdfrenent pas, en tout cas, los passions des peur 
pies. La veritd, c’est que seule une organisatio n insti- 
tutionnelle superpdtatique avec pouvoir d*a^^to^itd et de 
sanction pent y parvenir, Le diplomate avait eu tort d© 
modifier le proverb©, Ce n*e5k point la crainte de I'ar- 
bitre, c'est oelle du gendarme qui est le oonmencement 
de la sagesse, Cela ne signifie pas quo les efforts d6- 
pensds aiont etd vains, mais seulemenb qu'on no poiu*ra 
les concrdtiser qu© lor8qu*on se ddoidera k fair© le pas 
ndcessaire vers 1* institutiommlimne superd-batique , 

II nous reste a voir si, et dans quelles limites, 
la Charte .de San- Francisco a accdldrd cette dvolution 
logiqu© et ndcessaire. 


Section VII 


La solution dos litigas dans le syteme de 


43 •“ L* esprit do la Charte 

L* dthique d© 1*0.!T,U, apparait nettement diffdrente 
de celle de la S*D,1I, dans los dlepositioriS de la Charte 
de San-Prancisco relatives a la solution des litigos, 
l^ouB parlons de "litiges" on do*'diffdre"'ds'’ plutOt que 
de conflits, car le but essontlol de la Charte dtant la 
preservation de I' ordro public , elle vise d'abord a evi- 
ter que les litiges s'envenSent et ddgdnerent cn con- 
flits, Des qu*unc menace de co genre apparait, 1’ inter- 
vention du Conseil de sdc’iritd ost prdvue pour y couper 
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court (l) 

II s’agira done molna encore de trouver tme solu- 
tion avoc diff trends frrentuels q\xe de prendre des mesu- 
r'es" preventive s ou ooeroitlves pour parer aux dangers de 
trouble, Que le Conseil contribuo I 1 ' Elaboration de la 
solution, ce n’est oertes pas exolu puisquo sa con 5 )Eten- 
oe sur oe point est explioiterasnt dEterminEe, Miis on 
est tentE de dire que oette oon^Etenoe reste oorollaire 
sinon seoondaire, 

yue la solution du diffErend soit d’ordre juridi- 
que ou politique, cele aussi, a fortiori, est seoon- 
daire. Tendis que la mEthode du Pacte genevois Etait ai- 
mantEe v®rs le rEglement juridique et que Iss efforts en 
oe sens avaient encore EtE multipliEs dans la pEriode du 
nEo-arbitrago (Protooole, Locarno, Acte gEneral) pour 
obtenir des arrets pseudo-judioiaires, - d San-Pranciaoo 
on a voulu d'abord que la paix reste assurEe et la prE - 
fAre wee noiir la rEglement , 1udioiai re. ou, a fortiori 
*?5ur TeTrEglement jur idiot ionnel, disparatt . Le Direo- 
toire de Lake Success songera d’abord d la pacigErance : 
la f onotion exEoutlve du Consei l de aeouritE se profile- 
rs derrlEre le systEme de solution des litiges et le 
dondnera de son ombre. 

II paratt meme difficile do dire qu*il y ait, dans 
la Chaurte, xm systdme particulier de solution des llti- 
ges. Le Chapitre VI intitulE "Rdglement paoifique des 
diffErends", apparatt plutSt oonne la prEfaoe au suivant 
conseusrE a "in actio n en oas do aenaoe centre la oaix" 
(Chapitre VII), 

II dEbute par xm article 33 qui n’est que I'exEgdse 
d’lm des premiers articles de la Charte, I’article 2, 
paragraphs 3, par lequel les membres de 1 ’organisation 
s’engagent d rEglor leurs diffErends par des moyens paci- 
fiques : ” afin cue la paix et la sEouritE Internationa- 
les. ainsi que la justice , ne soient pas "ises en danger". 
"L’inoi^ente : "ainsi quo 1 a .justice*' est une adibhcti'on 
aux premiers projots de rEdaotion. L’article ler de la 
Charte qui EnumErait les huts de 1 ’institution enrisa- 
goait lui auasi les moyens paoifiqueo de solution "oonfor- 
uiEment aux principes de Ic justioe et du Dro it interna ■ 

Vais dans 1 ’article 33^ il n’est plus question 


(l) 7. notamment I'art 24 sur la coapEtence du Conseil 
de sEotTrltEo 
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ni de juatioe, ni de Droit international. Ces variantei, 
dane leur d4gradation, montrent que la technique de la 
f onction juridietionnelle, o •est-d-dire le oontrSle de 
la Id^alitd des situations juridiques, n e fut pas l e sou- 
el do^nant d es rddaoteurs de la Charts, II n’est plus 
question, dMS le Chapitre VI, art. 33, sldge de la m- 
tidre, do la ’’raajeure" du syllogismo juridlotlonnel, 
o'ost-d-dire de la rdgle de Droit. La solution des liti- 
ges y devient avant tout oeurre diplomati que. 

44^- La technique du Chapitre VI 

La Charte ne fait done aucune discriminatio n entre 
les solutions j uridiqu es et les solutions dlplomatiques . 
L»artlolo 33 dnumdre p$le-mole et sur le memo plan les 
moyens suivants de rSglement } nSgooiation, enquSte, md- 
diation, conciliation, arbitrage, rdgleraent judiolaire, 
rooours aux organlsmes ou aooords rdgionaux, et, pour 
s’assurer oontre tout oubll, ajoute i '*ou autres moyens 
paoifiques do leur ohoix". On s'est demsmdd quels pour- 
raient bien Stre ces autres moyens. II y en a au moins 
un I o^est 1 * Avls , la consultation jurldique soit de la 
Cour, soit d’un 'domit4 de jurisfces. La S.D.N. avait eu 
reoours k I’un et k 1 'autre, 

Cette 4num4ration purement formaliste ne presents 
d’autre noureautd que la mention des accords rSgionaux 
qui ne sont pas, au stu^lus, un proc6d6 de rdglsment des 
litigos, mis une strueturo organique susceptible olle- 
mSme d'utillser telle ou telle prooddure de rdglement. 

Lo libell4 de 1 'article 33 aboutit ainsi k une sorts 
de dSslnt^ressemsnt. L* organisation se contents de rappe- 
ler d ses Msmbres qu'ils ont oontraet^ oomme tels une 
obligation de prinolpe les obligeant k reoourir 4 une so- 
lution p aclfiq ue pour la solution de lexirs difffirends, 
tnnis elle lour laisse l a plus enti^re latitude dans le 
ohoix des moyens. On pourrait paraphraser I'artiole de la 
faqon suivante t les gouvernements rfgleront laurs liti- 
ges oomme ils le voudront, des lors qu'ils ne mettront 
pas la paix en danger. Ils peutront mSme s' ils lo pr4fd- 
ront laisser la situation litlgleuse dans le statu quo k 
la condition qu'il n'en resulte pas un trouble de i'ordre 
publio. Dn ordre juridlque dont I'apuroment n'est pas 
garantl par la possibility d'un oontrdle juridiotionnol 
rests toujours d'une effeotiTlty pryoalre. 
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46,- Le Consell m^dlateur oholsl 

Cette interpretation de I'artiole 33 none paratt 
oorrobor6e meine par l’at*tiole 38 » Si toutes les Parties 
IL un diff4rend le lui demandent d’un oommun accord, le 
C oneftiJ. de g6ourite pent leixr falre des "reoommanda- 
dti regleraant paoiflquo du dlfferend. II 
e’agit 14 d'lme intervention mediatrioe, dej4 visle dans 
] ‘enurieration de I’nrtlolo 33. Leg prourernenwnts membres 
do I’O.N.TJ, pevfvont, en effet, recourir 4 la Tiediation 
du Conseil corirao 4 celie da tout autre orgdnisme ou per- 
sonnalite. II a pourraient egale^ien t demander au Conseil 
de sicurit^ d* Qtre arbitre , oom'ne oe fut le oas, d’ail- 
leure exoeptlonnel lenient, pour le Conseil de la S.D.N, 
(1), On no volt pas pourquoi i’artiole 38 de la Charte 
ne I’a pas 'nentionnfi, 4 moina qu’i] r^pugnSt a aes au- 
teurs do oortTorer au Conseil une corapitonce reollement 
juridiotlonnollo. 

Le Paote do la S.D.N. provoyait 5galetnent, on le 
salt, lit mediation du Conseil dans son celSbro artiole 
15, (oals cette disposition avalt une tout autre portfie 
qt» cello do la Cbarte.. .Cell.e-ei ne_.fait aucun^^sorl- 
raination entre la faqon dont le Conseil alnsi eaisi d’un 
oomaun accord aboutlra 4 1 ’elaboration de ses reoorajian- 
datlons,— H-niaat. question nl. de_T»iorito, ni d’unanlni.- 
tA, II n’est fait non plus, au molns en apparence , aucu- 
n e tentative pour rendre oes reoommandations obllgatoi- 
res soit en i)roit, solt on fait, ni pour aboutir 4 une 
adjudication indirocte des pretentions respeotives ain- 
si quo o’Stait le caa dans le Paote do la S.D.N, ot plus 
encore dans le Protooolo de Oen&vo. L’artlcle 38 de la 
Charte n’onvisage que des "recoaraandatione'*, au sens de 
strict, 

IX serait peut-Stre oepondant un peu naXf de se 
lalssor abuser par cet apparent lib^rallsmet II voile, en 
effet, tin pouvoir d’intoirvention oontinu au cours aSrm 
des nigcciations at procedures, L’aoparente libertd des 
portlofl est une liberty curve ilie e pour no pas dire dl- 
rigio, alnsi qu’il apparalt des dispositions suivantes 
de la Charte. 


(1) Ifotamment dans 1 ’affaire de Uossoul, 
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46.- Les interventions du Conseil 

Dds I’artiole 33, en effet, U ©st pr^vu gue si les 
Parties ne recourent pas a I'un des mo^-en a de solution 
oaolflgue gu^ll 4num^re. le Conseil pourra les y "invl- 
ter” (l) . Le Conseil est entiSreraent ot exclusivement 
juge du point de savoir sUl fera ou non oetto deaiaroho, 
s’il la juge nocessaire, et quelle fortne ii lui donnera. 

Elle ne constituora d’ailleurs qu'une preniiSre me- 
sure d’ Intervention, Le Conseil pourra, ©n outre, d6oi- 
der d’enqueter su r tout difforend, ou touto situation 
susceptible d’^ntra?n©r un disaccord ou un diff^rond 
afin de dSterniiner si la prolongation da oe differend ou 
de oette situation s emble devoir iienaoer le mintien de 
la paix et de la s6curit4 ( 2)0 

Coraciient le Conseil eat saisi .- 

Avant die tnentionner les autre s interventions plus 
pouss^es du Conseil, signalons les fagons miltiples dont 
il peut etre seisi des situations ou questions litigieu- 
ses. 

II peut d^abord 59 saisir lul-’ne’>^iO do 1 ’affaire, 
memo si elle n*est encore qu’une situation et n'a pas 
IvoluS d4ja en diff4rend„ 

II peut etre snisi par I'Assembl^e generals s ous 
forme do recornmndation, si c’est olio qui a eu S s’oo- 
c\jper la proni^ro du litige (V„ oi-dessous, n" 52). 


( 1 ) On notera que le texte anglai s cst beaucoup plus si- 
gnificatif que sa traduction franqaise. La o{i oelle- 
oi dit "invite", celui-la porto "shall call upon”, 
o’est-d-dirc qu’il cr4e au Conseil une obligation, 
non pas seulement d’inviter, mais d’enjoindre aux 
Parties de reoourir A une des prooSdures 6numerSes. 

La version franqaise de la Cheirto est malheureusoiwnt 
souvent insuffisanto dans oe ohapitre VI et d ’ordi- 
naire dans le sons de 1 ’4dulo oration. 

( 2 ) Le premier p reooden t en m8.ti§re d’enquete s’est pro- 
duit a 1 ’occasion de la situation engendr4e par lea 
inoursions de bandes r^volutionnaires qui se sont 
produites sur la fronti^re do la Gr^ e et de ses voi- 
sins du Nord et de 1 'Guest, 11 ne semble pas que la 
premiere Commission envoy^e par I’O.N.U. ait obtaan 
do resultats effeotifs, oar elle n'a pu aboutlr i 
des conclusions d’aocorda. 
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II peut I’Stre enoore par le Secretaire g^n^ral de 
I'O.N.TJ, dont la ocasp^tence oet sur 00 point beauooup 
plus 4tendue quo oelle du SeorStaire g4n4ral de la S.D.N. 
qni n*avait point oetto initiative (l). 

11 petit I’Stre oar tout gouvernemaat d’un Eta t mem- 
bre de 1 ’ Organisation et non seulement par los gouvorno- 
menta intSreesSs, et oela qu’il s’agisse d’un diffSrend 
dSj4 nS ou d’une situation susceptible de I’engendrer. 
Ceoi rappelle I’artiole XI du Pacts de la S.D.N, s I’on 
a con^ris Sgalement 4 San-Pranoisoo que tout trouble de 
I’ordre public intSrease I’O.N.U, tout entiSre. 

II peut I’Stre eqfin par le gouvernenant d’un Btat 
non membr e de I’O.N.U. , mais oette foie 5, condition qu’ 

TI s’agisse d’un diffSrend auquel oet Etat eat partie . 

On n’a pas voulu qu*un gouvernement d’un Etst non merabre 
puisse s’imraisoer dans n’in 5 >orte quelle ” situation" et 
peut-Stre I’envenimer, ni dans une affaire inplreasant 
des tiers. Bn tout oas, le gouvernement de I’Btat non 
msiabre, s’il attire 1 ’attention du Conseil sur un diffS- 
rend auquel il est partie, devra accepter au prealable 
do se soumettre aux obligations de rSglement paoiflque 
prSvues par la Charte. Cecl, qui va de soi, est Sgalement 
renouvelS des dispositlona do la S.D.N. (s). 

47,- ContrSle du Conseil sur los nSgooiations et 
prool<iuree . ■ . . 

Tie Conseil, une fois salsl, va suivre de trSs prSs 
toutes les phases de 1’ Evolution des situations ou des 
dlffSrends. A tout moment de oette dvolution, dit 1 ’arti- 
cle 38, liy Qonsatl pept reooroTiander les orocSdures ou mS- 
thodes d^lusteaent a ppropriles (3J. C’ost une possiblll- 
tS d’lmmlxtion quasi illimltde. II est vrai qu’elle no 

( 1 ) O’est' ce qui s’est prodult lore de la soumission au 
Oonseil de 1 ’affaire espagnole. 

( 2 ) Oes dispositions visent plus spScialement les Etats 
ez-enneals pour la pdriode pendant laquelle ils ue 
feroat pas encore partie de I’O.N.TJ, On pouvait 
oralndre, en effet, qu’ils sdent tentSs d’invoquer 
les "situations" crSSes par les Traitfis do paix pour 
en desander la revision en los qualifiant de dange- 
rsuses. II y out mSme 4 San-Prancisoo des delegations 
,qui voulaient exolure les ex-ennemis du droit de sai- 
sir Is Conseil. 

(3) lel enoore-, - signal ona'ra' redaet^Ton de^sotuouse du 

texts franqals. . - - 
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pourra se produire que sous forme de recommandation, raals 
une '*reoomn»ndation'’ politique oomprenant nSoessalrement 
1 i iiwawlmitfi das Big Five n’a qu’en apparenoe un caract^- 
re faoultatif, elle peut etre en fait ooiminatoire. 

Le texte ajoute que le Consall en faiaant sa reooM- 
m andatlon ^devrait" (l) prendre en consideration lea pr b- 
o^dures adoptees par les Parties pour le r&gleiaent 

Xt rilffArawd dont 11 s*agit. Ce texte vise deux oas pos- 
sibles. Celui d’abord oft les Parties se sent engagies 
antSrioxirornent, par traitS ou convention, ft adopter pour 
le rftglenont de letirs diff^rends certainea prooSdures 
partiouliftres : la recours ft 1 ’arbitrage ou ft la Cour de 
La Haye, aprfts la signature, par exeraple, de la clause 
d’<^tiou ou Protooola spSoial de I’artiole 36, § 2 du 
statut de la Cour de Juatio© intornational© (7. oi-dos- 
BUB, Section VI) . Le eeaond caa visS est oelui oft les 
procedures sont daja en oours, soit devant I’arbitre, 
solt devant la Cour, soit devant une Commission d’anque- 
te, un mftdiateur, etc... 

On aonprend quo la Gharte engage le Conseil ft tenir 
eonpte do ces prfioftdents, oar au premier oas sa reoomman- 
dation pourrait venir oontrarier les engagements oowen- 
tionnels sousorlts par les Puissances et, au noond, elle 
pourrait oorrbredir© la rftgle ooutumiftre selon laquelle, 
en oas de litlspendance, on dolt laisser I'Orgauie dftjft 
sal si ftpuiser aes procftdiu'es. Cependant, la Charts ne 
fait pas une obligation au Conseil de respecter les con- 
ventions qui lient les Parties ou 1© competence des Or- 
ganes saisls. II reste .juge do savoir s’il isiporte au 
maintien de la paix de passer outre et de reoommander une 
nouvelle procedure. II n’est pas douteux que oe ne soit 
1ft xm oa^-t ype de la preference donnep par la Gharte ft 
1 ’action diplomatique sur I’aotlon judioialre ou juridlo- 
tionnelie. La oonpetenco ainsi reconnue au Conseil e st 
extrSnienient delicate, peut devenir dangoreuse et reste en 
tout oas disoutable du point d© vuo de la technique juri- 
dlque. 

Le dernier paragraphs de i’ article deoftle encore 
plus nottemsnt oombien ft San-Pranoisco les considerations 
d’ordro jurldiquo ont eta releguees au second plan : 

Bn faisant les recomnandations prevues au present 
article, dit oe texte, le Conseil de seourite devra tenir 
co npte Qu? . en 

-iiiri dl que devraient etre soumis par les partios ft 


(ij "should" dit le texte anglais. 
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la Cour Internationale de Jus tice 

"T* Charte” a-t-eiio entendu, par U, se r^fdrer a la 

distinction olassique des dlffdrends juridiques et poll- 
tiques ? C’est probable, -nais I’on doit constater qu’elle 
ne fnlt pas un effort sirieux oour nifruiller les diff4- 
rends juridiques vore 3a Cour de La Hsyo st que la formi- 
le laisfje transparaitro au controire sa pr5f6rence intime 
pour lo6 compromis politiques, &n tout cas, rien ne rap- 
pol3e ioi la diooriminatidn adoptee par les trait6a de 
Locarno et I’Aote general d'arbitrage selon lesquols 
c’esfc ia pualic'ioation donnoe aux differends par les 
parties qui d^tar.nino leur nature.. C'est pouTtant la 
bonne doctrine, 

Viennrtnt aaintiinent lbs dispositions qui oonfSrent 
au Consoil une competence d'actl-on dlroote dans la solu'* 
tion des litijres-, C’est un pas r!lus'''pvant dans la techni- 
que d‘ intervention.^ 

48,,- Le Conaeil, mediateur oblipatoire 

L’article 57 fait une obligation aur Parties si el- 
les n’ont pas pu parvenir a r4gler le differend entre 
elles da le soumettre au Conseil de s6ourit4. II ne s’a- 
git plus ici du recoiurs volonteire a la mediation du 
Conseil (ci-dessus n® 46), il s’agit d’un roc ours obliga- 
toire auquel une seule des Parties peut obliger 1 ’autre 
car elle s’in^os© a t'Outes deux, Le Charte se rapproohe 
ioi du Paotc de la S„l)., N, (art, 15) et rorqpt aveo la 
theorie olassique de la mediation, 

Msi? mediation devient obligatoire Ians son 

principe, elle no I’est pas dans son aboutissement. Cet- 
te fois encore, le Conseil ne fera qu’uno recommandation .' 
mdme s’il estime que la prolongation du conflit peut me- 
nacer la paix ou la securito. La recommandation pourra ne 
port.er. que-sur le ohoix de la procedure, Tais elle pourra 
egal ament s ugg.4rer "tels termes do raglemant qn’iJ (le 
Conseil) .juge approprl4s" .. ^st une sentence, sora-t-on 
tent4 de dire, Mon pas. En fait, des termes do r^glement, 
repltons-le, recoinmand^s par une majority du Conseil com- 
pronant obligatoirement les Big Five ont toute chance de 

8^ refuner c»e«t vralae«blAbleaa«fc ietlq<e 
1 » pftto en p4r il, aiurtout «1 l*tm dee plaideurs est dls- 
pdhd i aooejrtjer et l*atxtr© refiwer, et o*ost, per 
QonaSquent, oourir le jriique de d&elewober-4«ant.iftY' 

4-.Hw> ^11 .n ^ C*e«t ioi 

ne t awni est le syetbiae isqplloite de la Charte 
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4u Oocc«il ye>ut allwr tr^a loin , a^igg^nr aAift une 
r 4trlel^ d*s tTHltla ou dee eitnetiozis Jiiridt<lQMMxtk 

aoquieee, et suppler alnai, Indireets'netit « au sUenoe 
de la Charte an matiSre da r^rislon, 

L ialatm avoo la ooiqpdvenoe exdeutlve.- 

Sn fali , nous soTrnes imin^anant an prSgenoa da a 
pou voirs ooeroitlfg du Conc^ il^ On pout osttoer qua ttou.e 
y'S^ons d6jd, au wins sous forrje prSveutivo, ifts la 
peragraphe 'i de 1 ’article 33 qui pr^voit i * intarvantio* 
du Oonnail do security pour stimuler lea Partia* st lour 
do-rtandor de raoourir d i’une dea prcxildares paeiflquoB 
quo oot article 6numdre. I-r prassioa n’a cocsd d’sug- 
iienter* die eetrive ici e son point culiiinant aprae lo- 
quol ii no roste plus qu’a agir. On salt cue lo Conaotl 
do aSourit^ pout egalemont agir pour faire es^outax’ une 
sentencs Juridiotionnollo (art^ 94). 

49 • Repercussions du droit de veto 

Nous avons raiaonne ci-dessus on faissnt abstreetio 
du Mode do ■'rotatiorA du Conseil seJ on 1 ’article Z7 de la 
Charte, Mais il y a lieu <ic tenir conpte quo toutea les 
decisions d • intei-vention susceptible.s d’etre prises a-ii 
centra des prCK54d<ares da rSgloment des littges dolvent 
Tounlr eu Conaoii une naijo r it^ de onT'.e voir , y ooupris 
les cino toIx dee Pulssartcea investies dv; droit de vet ^o. 
Cela ©at ^vido a-nont do nature a reduiro yinguliere'nent 
lea poislbilit^fl d’ intervention et per suite la pression 
du Conseil pour obtenir una solution, Leo axp§riances 

i*6alia6e« d Lake Suoooaa sont de nature a juetifier 
lOT certain aoeptioifa;:;® et d laisser supposor qu’il a’agl 
ra pl us fr^quenn^n x de laisser infirir une solution de ooa 
p rotSLa qua d’arriver a un apurernent du l ltige. 

II out vral qu'nux ternjes de I’ ertlole ?7 t " dans 
les deoisions priaee axix termes du ohapitre VI ... mw 
partie au diff^rend s’abstiott t ds voter ". Cette dispcx^ 
SXtioR a et4 Scrite poxir donner satisfaction aux deidga- 
tions epposentes ot pour dviter que si I’une dos Puia- 
sanoec d veto est impliqu^o dans xm iitigo, elle n’uti- 
llsc son privilege pour annihilor les coap^tanees du Coi 
S'jil, N ul n’esT , juge en sa propge, caus e^. a-t~on dit, Cs”! 
axiom© d’aquite,! ou plutSt co prinoip® general de Droit 
n’est pourtant pas ici d’ua grand seocurs, Ozi reaiarqueri 
en effect, qu^; si 1 ’usage du veto so trouve i^aart6 lorsq' 
I’un des Big est oortle 4 uxi ''dlff^ren d''^ . II ne I’ost p 
lor sou *11 s'arit d’une ’'s ituation** d laqualle il peut 
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9tre int4re8s4. II reate dono qua la Conaell daivra d’a- 
bord sa prononoer tor la point ^ aavolr e«il aTOi •- 
da I’un ^ l*atttre oaa. Or la d4olslon aur oe point eat 
una d 4 ol 3 ion da fond at non da procedure dana laquelle 
la Teto pottrra j ouer at eap^oher la d4olslon d’Stra pri- 
aa. 

II faut 4galemant noter Q u*una das Piilseenoaa a ve- 
to paut touioure 4TitaFd*^ra ^partla" . falra souleYar 
la lltlge par un gonyamaaanfc tiar a, n^ancnent par oelui 
d*^in Btat oliant, at par li o oiflerver I’tjsaga du veto au 
oours das dabats du Conseil. La concession de I’article 
27 risque done da raster sans grande portSa. 

60,- Da la dlstinetion antra situations at 

II paut 4tra d’aillaurs assaz difficile, an fait, 
da savoir si l*on se troipra en ftioe d’un diff6rend ou 
d’una situation. Le oritSre qui, au premier abord, sam- 
bla assae 8 in 5 )le peurrait etre le suivant, II y eurait 
'’ situation " lorsqu*un trouble da 1 ’atmosphere intorna- 
tlonp’o aembla 'g Yalseifl)lable ou m5me s'est r4v6l6 . same 
toutofois que deux cru plvisiaurs gouvornemerrfcs aieiA tor- 
mul4 d I’dgard las vms des sutres dea prdtentionB pr6ol- 
sea a t eontradtototrea. II y aura it, au contra ire, dlff4- 
rend lorsque 1 ’attitude dee gouverneroents intdressds 
pourrait Stre assimil4e & oelleede demandeurs et da d4- 
fendeurs, c’ast-d-dira 4 oelle da deux parties dans una 
Instance. Bien entendu, si une juridiotlon a 4t4 saisie, 
il y aura ”diff4rend" o’est-i-dire i .nstance au sens juri- 
dictionnel. 

On na doib pas se dissinuler oepandant que ce ori- 
tSra peut prSter 4 discussion dans cheque esp^oe lorsque 
e’est le Conseil qui est sale! et non pas une instance 
judlciaire, de telle sorte que I'une dea Puissances a 
veto paut toujours §tre tent4e d’user de son privilege 
pour so poustrairo au Droit oomniun et y soustraire ses 
clients, En matidre de solution des litiges, oomme en 
matiire d’ intervention ooeroitive, 1 ’e xistence du veto 
est incompatible avAc d ’4gall1:'r^ de Droit , ’^ais IT 

BO peut que SOS usage soit politique rent in4vltablo , 

SI,” L* intervention doe ^ganiamoB r4gionaux' dans 
la solution des oonflits 


.“^ous avons djja rencontr4 la mention des accords ou 
orgenismes r4gionaux dans 1 ’ enum4rat i on de I’rrticla 
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L*en 5 >loi des deux tera»8 que le Pacte de la S.D. No ayn- 
thStiaait dans celui d'”Bntentes rSgionalea" marque sim- 
plement deux degree de structure organique sans quHl 
soit nSoeasaire pour qu’il y ait oon^p^tenoe rdgionale 
qu*une aorte de f^d^ralisme institutionnel soit dSjd eta- 
blie. La Chai’te de San-Pranciaoo a voulu aller plus loin 
quo le Paote de la S.D.N, et pr^voi r iol uno d4oentrall- 
sation dans l a procedure de solution des litigea. Ceiite 
ctSo'en^traliaation arista egalement en rnti^re de s5curit6 
et d’aotion ooeroitive (V la Chr^pitre VIIl) . 

"Auoune des dispositions de la pr^sonte Charte, ■« 
dit 1 'article 52, § 1, - ne s’ oppose ^ 1 ’existence d’ac- 
corda ou d'organisraes r4gionaux destin4s d r4gler lea 
affaires qui, touohant au 'laintien de la paix et de la 
84ourit4 internationalas, se pr^tont a une action de cs- 
raot^ro regional, pourvu quo ces accords ou oes organia- 
mes et ieur sctivito roierit ooTnoatibles aveo les vues et 
lea prinolpes des Nations Dnie s , 

Le paragraphe 2 du mSae article fait d’abord aux 
gouvememonts qui ooncluent de telles ententes r4giona- 
les et constituent de tols organienws, une obligation 
d’y reooijrir avant toute autre procedure pour le ri^gle- 
ment paoifique de leurs differends d'ordre locals II y a 
done id une instance or Salable obligatolre . C’est seuie- 
ment en oas d’<^h.oc de cette instance' qiT^s pourront 
renvoyer leurs litigea au Conseil de Sdcuritl. II est 
bien spdoifie d’ailleurs que 1’ obligation ne concerne que 
les diffSrends locaux, o’ost-d-diro n* intSressant que les 
gouvemements parties aux accords regionauxo On peut se 
denander si les rddacteurs de la Charto, oonscienta des 
dlffioultes susceptiblos d’assaillir la Conseil de S4cu- 
rite dans le rdglement des litiges, et peut-Stre de la 
difficult^ de les liquider, n'ont pas cherohS d’avance 
d ddsencombrer son ordre du jour et n alldger sa tdone. 

Le dernier paragraphe de I’art, 52 fait en effet au 
Conseil de Seourltd une obligation d’enoourager ce roglo- 
msnt des diffdronds, dans le cadre r 4gi ondl , oit on oon- 
seillant aux Parties de ^eoourir a ootte proc^dvire, soit 
nueme en ronvoyant aux Organ! smes locaur un diffe'^ena dont 
il arur''it 4to sal ale On peut se denander si ce renvoi ost 
obligafcoiro pour les Partios, ou s’il doit etre accept^ 
par ollnc, on raison des dispositions du Chapitro VI se- 
Ion leojuollos le Consoil ne peut que reoo'wiander aux 
Parties un node de solution d 6 t 0 rmine. On peut sdmotfre 
que lor.oqu’il s’ngit d’un diff4rend local le ronvji au 
Consoil “UT Organismeo rogionaux doit Stre consiuSr^ com- 
'10 obligi.toire, si los Parties n’j/' pas eu rocours 
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spontan^mnt . 

II JW 0’onsuit pas que lorsqu’iuio procedure regio- 
nal© eat ©n cours le Conseil puiss© se desinteresaer d© 
I’evolutlon du litige. La Chart© specifie, au contralr©, 
qu© son droit d’ordonner une enquete rest© intact at que 
tout membre da 1 ' organisation peut atti^’or son attention 
9ur 1© litige, conf orTi4nient aux art. 34 ©t 36. i&is oom- 
m© la Chart© na mantionn© pac, en 1 * ooourenco, 1© pou- 
voir du Consail, d© rocommander une procedure ou des 
terraea da r^glement, on a pu se demander si los Organia- 
mes regionaux, un© f ois saisis, ont un© competeno© exclu> > 
sive do cell© du ConseiJl . Nous serions plutSt porte^V^™ 
decider negatiTeaiei ^c' 'i^e© attributions du Conseil en irsi- 
tiSro do security ^t de preservation de ia pair sont de 
natur© general o et sbsolue. Si le terte de la Chart© est 
inau{’f’isa"rnont oxplicite sur ce point, son osprit est 
clair ot 1© Conseil ne seiarsit etro prive de son droit 
de control© sur l’aottvit6 des Orgen ismes rdgi onaux en 
mtiere de solution des litlges, pas plus qu*il no I'ost 
en inatxere d’actlon coercitive, oar oelle-li est suscep- 
tible d’entralnor calle-oi. 

62 „ - Le role de l*Assetabl6e 

L’Assomblee g6n4rale do I'd.N.U.. a eussi son rdlo 
en loatiSro de r&glorent des litiges. II semblalt au d6but 
que 09 diit etre un r6le effect, 

C’ost a grand peine que les petite a ©t ’noyennes 
Puissances arrach^rent d la Conference d© San-Franoisoo 
la reconnaissance de cetta oon^dtenc© qua lo? projets d© 
Darbarton Oaks nvaiant rofusd© a 1 ’Asseriblle. I ’Assembl e©, 
en vertu de I'art. 10 de la Charte, pout disouter'toute 
question r entrant dans le cadre d o la C h arte. Q*asj>S^ 
dire ogaleraent les questions de ^ouritS et d© rSgiement 
des litiges pour lesquslles 1© Conseil a \me ooapdteno© 
principal©, 

• Elle peut, avons-nous vu, faire une recorrmndation 
au Conseil d I’oooasion d’un differond ou d*ujie situation. 
Elle peut aussi faire des reo ooaaandations aux gouvern©- 
!T»rrt8 IntSross^s. Mats ©11© ne peut Jamais ae aaiair 
diuna affaire dont~Ie Conaoll s’oooupe . o '^est-q-dJ.re in- 
terf4ror dons lee deliberations d© c^ui-ol (art. 12 do 
la Charte); et d'nutre part, I’Assembl^e n’a jamais quo 
des pouvoirs d’i5bude et de deliberation et auouno conipe- 
tenoe d* act! on; le Conseil seul poss^do oettc coopoteno© 
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(art. 11^). L'AseemblSo n’a done de poseibllitfi d’inter- 
vention dans un litige d5termin6 que ei le Coneeil s’eet 
dessaiai en oa faveur par une d^oiaion formelle ou s*il 
s'est abstenu d’utiliser sa coiq>6t9noe (!).» 

Rian par consequent qul resaemble dans la Charts _au 
droit que la Paote oonferait d I’uno dee Parties de dee- 
saisir le uonaeXI pour porter 1 'affaire deTr.nt 1‘Aseoai- 
blie. La preeminence du Conseil de aScuritS est do ce 
chef indiaautable. Reste d savoir si le Conseil de sficu- 
rtt6 no jugora pas utile d'en rofdrer lui-mStno a I’Asaem- 
blSo dans les oas les plus d61ioats, ainsi quo le faisait 
le Conseil de la 5,D. N, et le oas s'est d4jd produit dans 
1 'affaire aspagr^ole ei 1 'affaire greeque. 

La ”petit9 Aasemblse” .- 

A la suite des etermoioments ot des deadlocks aux- 
quela la procedure du Conseil a abouti dans la plupart 
dos litiges qui lui ont 5te soumis, et do 1 'usage r8p0t4 
et abusif du Veto" (les reprSsentants de l’U.R. R. S, y 
ont eu rscours environ v ingt f oia ) . » le gouverneTiont des 
Stat8»?ni e prit 1 'initiativ e d’une proposition dont le 
but 4tait de substituer le plus souvent possible 1 'in- 
tervention de I'Assombleo n oelle du Consei l. e n r ga ti&r e 
d’fituda et de r^gleraent des liti ges. A defaut de deci- 
sions proprenwnt dites et d’^tion, I'AssemblSe, qui vote 
la majority, - majority des deux tiers dans les affai- 
roa ia^oi^antes, - pourrait exeroer une pression morale 
et politique et faire des recommandatlons plus aisSmant 
que le Conseil. A oette fin les Btats-Unis proposaient 
d'utiliser I 'art, 32 de la Charte qui lour permot de 
"orSer les org anes subs I dia ire s qu'elle Juge neceasairee & 
I'exerdlce^e ses fonotions ^^La proposTtion originaire 
des Btats-Dnis consistait dans la creation d'une "Commis- 
sion int4rimalre" permanente a laquelle 1 'Assembl^e efit 
dSlSgu6 dans 1 'inteirva}le de ses sessions ses attributions 
d'ordre politiquo. Fortewnt oombattue par I'D.R.S. S. at 
les B^ats siavas, la proposition am4rioaine, qui par oer- 
tains odt^s poovait Stre consid^ri© oomrae iaoonoiilable 
aveo 1 'esprit et la lettre mem© do la Charte, fut aiaandl© 


(l) Mais les prt. 10, 11, 14, specifient a trois reprises 
les pouvoirs de 1 'AssemblSe en oati^re politique et 
d© security, poiu* la solution des litiges, ot I’art. 
36 permet a tout Gouvernoment do saisir I'Asseriblee 
de la meme faqon qu© le Conseil. 
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par des oontre-propositions aaglalsas at frani^leea, at 
finalonant a doptee la 13 Hcnrorabre 1947 par I'Assaofclla, 
par 41 voix contra 6 (Russia at Stats slaves) at 0 abs- 
tentions, 

la ”Comiiii8Bion intirlinaira” dlta "Petite Assambl^e" 
n’ast or66e ou* A tit re provisolre at jusqu'A la proohal- 
na AssenialAe gAijlrale, Toms les Stats ’nambres da I’Assam- 
bl6e y pauvent ceroir un d4l4gu6 Xl) , Bile a oonp^tanoa 
pour Studiar les questions a elie renvoyAes par I’Assetij- 
bl6e g6n4rale at lui fairs rapport en lul soumettant ses 
conclusions; 4tudier tout difP4rend ou toute situation 
ranvoyAe A I’AssaablAa par le Conseil da s4ourit4 . ou 
dont l*Aaeaid3l6e auralt 4t4 saisie par un Membra da 
f*0.N«U. , sous r4aerva qu’elle ait d’abord d4oid4, A la 
5aJoritJ~des deux ti ers, qu’il 8*agit d’une question suf- 
flsammant iaportante; 4tudier les ruAthodes A sulvi'e pour 
las d41ib4rations de I’/asemblAe sur los d41ib4raticns 
d'ordre politique; appr4cler 4ventuellement la point da 
savoir 8*11 y a lieu do convoquer une Assembl4e extraordi- 
naire, at en avisar le Secretaire g4n4ral; effactuar das 
enquStes at nonmer doe Cotintssions A oette fin, sous r4- 
sarva du oonsenteaent de I’Btat int4res34 pour poursulvre 
sur sou territoire les investigations. Bien entendu, la 
Commission n’ examine aucune question dont le Conseil ast 
saisi, et demaure subordonnAe A 1 ’Assembles g4n4rale. Bi- 
le n’en oonstltue pas moina une innovation oonsidArable 
sur le rAgime originaire de la Charie, i'on a pu disou- 
tar, sinon sur sa "constltutlonnalltA formelle", du moins 
sur sa concordance absoluo avoc la conception originaire 
de I’O.N.U, II serait pr4mtur4 de pronostiquar son ave- 
nir. 


63,- Les Organ! siree rAgionaux 

On rappellera Agalement que la Charts ne oonfere pas 
A ses organes oentraux, Conseil ou AssemblAe, une exclusi- 
vit4 en matiAre de tractation.des problAmea politiques, 

Aux terraes de I’art, 62/2 relatif aux "Organismes r4gio- 
naux”, ioG gouvernemonts qui constituent oes Organisnes 
"doivent fairs tous leurs efforts pour regler d'une me- 
nlAre paoifique, par le moyen desdits accords, ou organis- 
mea, les diffAronds d’ordre local avant de les soumettre 

.a ■■■ 1— III.. ■ ■■fcwiM, I, .,1, ■ ■ , ,i,i - - - - — - ■ _ ■ ■ 

(l) L’P R.S 3 et les ^tsts alavos ont rofusA de partiol- 
per 1 ses trevaux 
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au Consell de B4e\irit6" et celul-ol (art, 62/3) non sou- 
lenont anoourage oe r^glement looal des diffirends "lo- 
oaux”, Bvr I’initiative des Btats int^ressSs, Ti<iiB paut 
las lenr renvoyar s’il an ast saisl dSa I’abord, sans 
"bian antandu abandonnar sur eux saa droits d’ investiga- 
tion at de surveillance , II y a Id un effort de ddoentra- 
lisation at ds dSoongestion dont la procedure rasta, 11 
ast vrai, encore fort inoertaine, oaup la Chapitra VIII 
BUT las "accords rdgionaux" mat star la mStoe plan las sim- 
ples accords ou traltds, at las "Organismes" qui peuvant 
avoir 4t6 r^gionalemant constituda. Or, Hast olair qua 
si oes darniars n^existent pas structural lament, I’art, 

52 reviant an rdallt^ d im sio^le Consail de ndgociatlon 
dlplonatiqua. 

64,- La Cour international a de justice 

Nous avons dejd dit qua la C.P,J,I . devetme Cour 
Internationale de justice , avait 4^4 constitude an ^6r- 
gane Judiciaire principal" des Nations TJnies (art. 92) et 
qua son statut fait ddsormais partie Integrante de la 
Charte" oonstitutionnelle de I’O.N.U, Tons les Memores 
des Nations Unies sont ipso facto parties au Statut de la 
Cour; les Btats non membre s peuvent y adhdrer aux condi- 
tions d4terniin9e~8 dans chaque cas , o* 0 st-d-dire pour cha- 
cxon d’entre eux, par ddlibera^ion de I’Assemblde gdndra- 
la, mais cette fois encore, sur reoomraandation ^u Consail 
de sdcuritd qui pout done s’y opposer, or cela sur veto 
d’un des Permanents, loi encore, nous ronouvellerons 
des rdserves qua I’on doit faire du point de vue de la 
technique juridique sur serablables dispositions qui peu- 
vont sans doute avoir leur raison d’Stre politiques mais 
trahissent un 4tat de solidaritd psychologique interna- 
tional infiniment prdoaire, et contraire en tout cas d 
la vocation oecumenique de 1’ Institution, Bile s’avoue 
par elle-meme xm ordre juridique international particu- 
lier et exolusif. 

Par oontre, nous avons ddja notl, avoo satisfaction, 
le progrds acoon^li dans cat ordre juridique particulier 
par l* art. 94 q ui §tablit pour la premidre fois le carac- 
tdre "^6cutoire'^ Eventual des arr&ta de la Cour. Nmia 
enraglstrons ^galement quo I’art. 96 maintient la ooa^d- 
tenoe consultative de la Cour but un plan a peu prds 
identique d oe qu’il 4tait dans le systdme de Oendve, 

A cdt4 du Conseil et de I’Assemblde, tous lee autres Or- 
jranes de 1*0. N.U,. peuvent domander des avis d la Cour 
sur des questions juridiquas qui se poseraient dans le 
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oadro de leur aotivite Jais on regrettera qua la m$me 
facultd n^alt pas laias§e aux gouvernemsnts (das di- 
vers f5t,ats Tie mire a ^ tout nu On sent- one ore la 

oembian les Organes T^-jeLiro I'O.N.TJ, ot notammont. le 

Consoll craignaiont d'etre nl.3 en presence d * une_ogiTii^ 
juridiguement fond^ae , susceptible de croiser lours com- 
binaisons d^opporturii politiques. 

Par ailleurs, 11 va do soi que la ooMpetenc e de la 
Cour reato on prinoipe facultativ e et cue Jes g'luverns- 
ments peuvent loujours instltuer d’autres iuridiotions 
par voie cowantionnolle 


X 

X X 

Tol eat, presentoT^int, le stade atteint par 1* Orga- 
nisation internationale en oo qui conoerne I'ovoluuion 
des procedures de solution des oonflits collectifs ou 
interStatiques, Nous voudrions iiaintenent faire lo point 
et constater les d4ficienoes de cet Organlsiiie interna- 
tional, non aeulerrient en ce qui conoerne 3es litxges l‘i~ 
terStatiques^ mais aussi les lltiges inter-indl viduols 


Section VIH 

Carences de la fonetion jurldictlonnelle en 
Broji In'berna'cionai (Ij 


L’ immunity Jtrridlotionnelle des Stats 
55,- Le Principe 

Nous avons 'oonstat4 quo le Droit international tra- 
dltlonnel ,. base sur la notion cfe I’Etat personne souve- 
raine, ne po^ait aboutlr qu*a la jurldictlon faculta- 
tive t I’Etat souverain peut oontroler lui-in§rae la l^a- 
Titides situations Juridiquss dens lesquelles il ost im- 

(l) Nous oxaminorons cos oaronoes sous deux divisions ; 
l) les iinaamit^s Jurldiotionnelles, et notamment 
oolle de I’Btatj II) les incertitude s de la juridio- 
tion on Droit intomational priv4. 
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pliqu6 et, sur oette baeo, se fair©, au besoin, justice 
a lui-mans. Seule, la convention pr Salable peut faire d e 
lui un luatlalable. D* autre part, les institutions judi- 
'biaires ne'naissent elles-memog quo de la oomrentlon et 
lour perTTCinenoe n’entratno point pour elles uno oo»ip6ten- 
oe obligatoire. Si I’oblipation aocialo d’y reoourir ap- 
peralt, ooaime le careot^rc ox^nutoire de la senteWoo, o© 
n’est d'abord que dans le domains do I'ethique, ou en 
fait, oomme dans le Facte de la S.D,N, Dans la Charte 
de I’O.N.U. , c’est une sorto de confusion dea pouvoirs 
~ aui fait int^/enjr L’exscutlf dans le reglement du iT- 
tige et substitue I’influonce politique au syllopisTO ' 
Juridiotionnal . 

Nous savons qu'i cette oarenca institutionne) le 
peut reroSdier, en partie, lo proc4d6 enpirique du dSdou- 
blement fonotionnelj les Organicmas judiclaires 4tati- 
quea viendront supplier parfois 1 'absence des Org;onismos 
intornationeux. Ibis si les Btats se font (thSoriquement) 
oonfianoe les uns aux autres pour oontrSler les situa- 
tions Juridiquos n4o8 dans I'ordre international, oe 
n’ost qu'4 la ooadition que les intereta en jeu soient 
dea intAr^ts priv^s et les plaideurs des partiouliers, 
ou porsonnea aoralos de Droit priyl. 3*11 e'agit de g~ou- 
verneiaanta, le ph6nomSne de dedoubleinent ne se produit 


pa^ I les tribunaux d'un >3tat n*ont pas coiqpstenoe a 
regard d’lm Btat ou ffouvernement Stranger, de leurs 
agents ou repr^sentants officiels. Toutes les foie qu'n- 
ne situation juridique lltigleuse leur ost soumise dans 
laquelle il y a lieu d'appr^cior la validity des actes 
aocon^jlis par un gouvernement Stranger, les tribunaux 
4tatique8 dolrent se declarer d* office incoinp4tents^ 


Fondament de la r^gle (l).- 

lia r^gHe est Inoontestablo en Droit positif. La rai- 
son p4rai!|)toira dc aetta paralysie des organes judicial- 
res Statlquee o’ost, on Droit claesique, le oaraetdre 
souverain ^ le personne-Btat » L’acte juridictlonnol 
Itani obnsld4r<^ ootoio un «iSto dc puissance oubliquo, 11 


(l) Bibliogr. V, Philliraore, Cours Le Hayo, 1926-3; Van 
Praag, L’ir.rnunitS de Jurldlotion des Etata Strangers, 
I92S-438j- Ch. de Visscher,* Los gouverne- 
Bents Strangers en justice. Revue beige, 1922 pp. 
310 et 8., T4n4lid68, K.O.D.I.P., 1931, p, 608;- 
A. Weiss. Cours La Ibye, 1933, eto... 
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ne pourrait y avoir de Juridiotion entra Igaioc, pas 
plus qua de oon5)6tence exSoutive t "Par in parem non ha- 
bet .juridietionem”. 

Ce raiaonneoBnt purement soolastique, ‘(Etat ■ Souve- 
rainetSi Souverainet 4 ■ BgalitSj BgalitI «• abstentio’') 
est logiquoment insoutenable. Pourquoi l*6galit6 entrat r 
nerait-alle 1* abstentio n dans un jugeiront sur la validi- 
ty jwidique d’un aote ou d’une attitude ? Le Droit in- 
ternational claaaique adiiiettait qu’un gouvernernent se 
rende ou ae fasse justioe vis-a-vis d*un autre, C’^tait 
la base de la corapStence de guerre. La oontradiction est 
evidente entre cette norme et oelle de 1 ’immunity. 

L * immunity de .juridlotion ne vaut done gue pour le 
tenps 3 b paix et son fonde-'ient est de pure convenanoe ou 
d’ opportunitl . II a eu pour origine la "oourtoisio** au 
sein d'uno Tooi6t$ de Priuoes. Les gouvornements modar- 
nes en ont hbrite. La pratique s’est perp6tu6e en raison 
de leur repugnance invincible, - derri^re laquelle il y 
a d’ailleurs celle da 1’ opinion, - a s'inclinor devant 
les er’"St8 de tribunairx etrangers. II ne leur rostait 
qu*3 ae reoonnattre lea uns eux auti^ le privilege 
g'gtre au-dessus du Droit, e t a a^abstenir d’exercer lour 
propre puissance plutSt que de subir oelle d’autrui. 11 
y a aussi cette mbfiano e reciproque et souveut legitiw 
do la justioe du voisih, mbfianoe qu'ils sur^ontont 
quand il s’agit de laurs ressortissants, nais qui ranalt 
lorsqu’il s'agit d'eux-momos et des intbrets oolleotifs. 

Au surplus, I’imrnunite ne Joue qu*au bbnefioe des 
gouvernements rooonnus, et la rbgle vaoille dfiji, lors- 
qu*il s’agit d'^une simple reoonnaissanoe ae raeto , bien 
^u^on rballt^, nous I’avona vu, le gouvernement de fait 
exeroe, lui aussi, des oompetenoes de Droit das Gens at 
puisse rSo lamer de oe chef le bbnSfioe de 1 ’immunity. 

Quoi qu'il en soit, la pratique est nette, tnv 4 t 6 - 
rSej elle est oonsid 4 r 4 e oomrae Stant de droit; on dolt y 
voir une eoutuiae . 

fJ'ous nous permsttrons oependant de qualifier oette 
ooutume de vioieuse, du point de vue de la technique ju- 
ridique. E lle aboutlt a paralyser la fonotion juridle - 
tionnolle dans des oas si nombreux et des proportions si 
oonsidSrables qu’elle conproniet sSrieuseuent la rbalisa- 
tion do I’ordre juridique intemetional. Silo fait le 
pendant , dans oet ordre, ^ ce quo fut et est encore par- 
fois, en Droit internbT" " 1 *aoto de gouvernement”. 
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Port6e de la r^gle .- 

S’il 8'agit de »Toir quand les lltiROs internatio- 
naux sont, par elle, priv48 de controle juridiotionnel, 
on se trouve en presence de deux dootrines et de deux 
jurlsprudenceo oppoeSes. 

La premiere thfeee oolle de 1 * i Tjnunlt 6 a b s olue . 
Blip est a la base des juriaprudences anpl o~am4r i oalne 
et allemjide^ et , dans sos grandes lifrnes, de la ^juris- 
prudence frangaise (l). On volt aourent les gouverne- 
ments eux-mem^ enjoindre a leurs organes judioiairea de 
se dSolarer inoompAtents ^ 

La seoonde th^oe qui est oellOj entre autres, dee 
jvirisprudenoes italiennp et bed^e ot qui a pour elle ime 
grosse majority de la doctrine, fait une d i scrimination 
entre les actes de I'Etat ou du gouvernewnt Stranger, 
selon qu*il s’agit d’a ctea de puissance publique 
quant la mise en jeu d-une competence souveraine, ou 
d'actes juridtquea ne nSoessitant do ]n part do I'Etat 
ou de ses agertts que I' uaage d'una oompStenoe de Droit 
privS analogue , dans ses buts et ses procSdSa. a celle 
d ont dlsposent les Bimples partlouliora ou les personnes 
morales de Droit orlTS^ Bn oe cas. I'inmunitS de 1\irl- 
dlotion n'existera plus et la corapStenoe du for saisl 
ronaCtra pour assurer le contr$la de la situation juridi- 
que iitlgieuse. 

Cette seoonde thSse, en pure log! que, est insouto- 
nable malgrS I'autoritS de ses defenseurs. D'une part, 
elle inf>lique, qu'on le ■9’eaiile ou non, lo dSdoublement 
de la personnalitS de I'Etat, oe qui apparalt c onimo une 
contradiction Svidento n oout momos qui acceptent la no- 
tion da personnalitS nor.' le (3). On ne peut, en cffot, 
,soutenir gu'un Etat agit bantot oomme porsontfe prlTSe et 
tantgt oomme personne publiaue. Sous quelaue iour ou'-il 


(1) V, les oSlSbres arrSts de Cassation de 1849 (D.P„I« 
9.) et 3 Avril Iti? (D.P, 1913,2.201, aveo la note du 
Prof. Gidol). 

( 2 ) V. I'art. de A.G. de La Pradelie ; "Les saisies de 
fonds russes a Berlin". Rev. Dr. in-t , pTc 1910, 

( 3 ) Le Prof. Ch, de Visscher a dSpens^ uno grande force 
dialeotique pour tenter do refuter cctte objection. 

II argue que ce n'ost pas en consideration do la per- 
sonnallte de I'Etat quo I'ianunito ert aocordoe, mais 
sur la base de sa s ouverainet,'., ce 'lul lagiti.me la 
discr imination solon Ir, "nature" dos actce litigieux 
Nouq ne oensons pas que rettc r-'^uta + ion soil affioa- 
cOj d'abord, paroe qu'elle r>n^ la notion de 
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apparaisse 11 ne pourauit .^amais que dee buts ^tatlques. 
Donner competence a des tribunaux Strangers pour faire 
une discrimination entre ses initiatives, a'est en rea- 
lite leur permottre d’appr4cier ce qui, aslon eux, est 
normalemsnt d’essence etatique, c ’est-i-dire de juger la 
valeur des conceptions constitutionnelles d’un gouverne- 
mr&, Granger : dSs lors, sa souverainete disparatt„ Au 
surplus, il y a longtemps qu’en Droit public interne, la 
distinc tion des ectes d*autorite et-de geatio n eat peri.. 
mee (l)j. 

Neofassite pratique de la disorimination .- 

?t oependant, oette thdso insoutenatle en technique 
juridique, s'impose necessairement en pratique, car 
y'est e]le cjui s^eioigne le molns du but social de la 
f*oaotion iur idiot ionnelle. 

L* immunity dont 1 ’origins est dans ip oourtoisio ne 
pr8sen*'ait pas les memes inoonvdnionts sooiaux qu’au- 
jourd’hul, lorsque les competences etatiques s’oxerqaient 
pm. que exolusivement dans le domaine politique et n*en- 
traient que rarement en interference : la r^gle tredi- 
tionnelle correspond a la p4riode de 1 ’ "^tst- gendarme <. 

le produit de tout autres ePfet s. au fur et a nesure. 
que 1 'administration ^tatlaue envahlt des sectenr-^ jadis 
reserves a I’activite individue lle et que la gestion des 
interets ^conomiques et oommercisux se collectivise. 

A partir du moment ou les substitutions et interventions 
dtatiques se multiplient, non seulement en tenps de 
criso ou do guerre, mals en temps normal, la care no e du 
contrSle juridictionnel devient de plus en plus intole- 
rable. 3i I’on pousse I'hypothese jusqu’a ses extremes 
llmites, on peut imaginor le cas oil le r^gitno de 1 * U,R. 

S ,S , , monopolisant les relations 6cono!Tii.ques et coramer- 
oialos int4rieures. et extdrieuros aux mains d’administra- 
tions publiques, deviendrait le regime commun et normal 
do la totality ou du olus grand nombre des Stats. En ce 
cas, “ et il faut bion constater que oa n’ost point Id un 


souverainete qui n’a pas de pertinence juridique; 
ensuite paroe qu’elle ne fait que d^placer le probld- 
me on distinguant deux ordres de competence de la 
meme personne-Etat , unp competence souvoraine ot une 
autre qui ne le sorait point, enfin, oaroe qu'suoun 
aote juridiquo, on bonne technique, ne devrsit eohap- 
per au controlo ^iuridictionnel , 

(1) V,. le oours de Droit adrninistratif et le livro du 
Doyen '.iiohoud sur la per&ontalite morale 
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raisonne-nent par l^abaurde, - le "laintien du prtncipe 
da I'i^nnunite de juridiction aboutit a faire fchapper ia 
__^(juasi~totaiite ou la totality des relations economiques 
"" Internationales a tout ccaitrole j.uridictionnel. 

Consequences de la these absolu eo- 

Chn mesurera le vide qu’une pareille evolution se- 
rait susceptible de oretiser dans 1 * ordonnancement juri- 
dique de la Sooiete Internationale, si 1 ’ on precise leo 
eventualitSs dans lesquelles ies tribunaux saisis dqi- 
vent se declarer incompetents, 

Ce sont d’abord les cas oi l* Btat Stranger sera aa- 
slj!;n4 p ar un particulie r, ou mis an cause; - qe seront 
"ceiDT^oiS lo litip;e s’'el(^voi*a entre deux ^^ouvernemen'^s 
^tranpers devant un tribunal tiers; - ceux encore oii \m 
ap^ent etatique, ijin f onotionnaire public, ou meme un sim- 
ple mndataire d'un Stnt etranger, auront egl dans 
I’exeroice de leur s f ongtions; - los cas, mSine oil dans 
un litige entre particuliers, H y aurait lieu d*appr6- 
cier la validi te d’ un acte gouv erne mental cm de 1 'inter- 
preter. Dans tons ces oas- le tribunal devralt se d(^ela- 
ror inoompdtento La regie devraib s’appliquer 4galement 
au profit de^ciroonsoriptions administratlves de I’Btat 
ot de leurs services, comme au profit des administrations 
etatiques, consequence devant laquelle los jurispruden- 
ces r ecu lent sotrvent. 

II faudrait merae admettre, pour raster jusqu'au 
bout logique avec le prinoipe, qu'un gouvernement ne 
pourraib se soumettre volontairement a la juridiotion 
atrangere en renon^ant expresslment ou taoitemont d son 
immunita, oar si le prinoipe doit etre interprete de fa- 
5on absolue, il devient une norcie d'ordre public inter- 
national a laquelle le juge du for ne saurait dSroger, 
mSzne du consentement du gouvernement int6re884, n^e 
aveo 1 'as sentiment de son propre gouvernement. Certains 
auteurs ont 6t6 jusqu'd soutenir oette doctrine extreme 
qui implique le desaaisissement d* office et quasi auto- 
met ique de tout tribunal Statique. 

De paraillea consequences ont fb.lt hdsiter la juris- 
prudenc e et ]a majority des auteurs. De la le mouvement 
^dn^ral vers la limitation de la portae de 1 'imnninit a^* 
Bmx actes de pui ssance npbiique, al^H-hnlrQ gna qnif 
le crit'ra. 
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66.- L* Evolution 

On a oonimono4 par admettre qu’im gouvarnement 
renonoer k son Incminit ^, soit explioitonisn't, soit taoi- 
tement, par exen?>l 0 en intantamt lui-raSa»e xina action, an 
y dSfaruJant aana excipar da 1 ’exception, en introdnieant 
ime da-nande reoonventlonnelle, etc... 

On a fait un pas da plus en admettant qua oartainee 
situations juridiques dans leaqualles un 3tat ea trow© 
In 5 >llqu 4 , sont cense'es ii 5 >llquor par nature una accepta- 
t ion ifgDlioit e da la co r^o canoe ,du- for. La ooutuiD© en- 
’:endre ioi une prescription irrefragable, C’ost ainsi 
qua I’on admot, avao .I’lnstitiJt de Droit international 

(l), qu’un Btat Stranger doit acceptor la oon^etanoa du 
for saiai lorfique la situation juridique dano laquallo 
il est intaresal est- a I’origine d’une action reall a. 
mobiliSre ou intnobilierej- qu'une succession s’est ou- 
Terte sur lo territoiroj- quo I’Etat 4tr»nger exploita 
un Stablisse^nt oonciercial ou industrial, par exen^lo 
un© ligpe de oheaitn da for*- qu’il a passe dea oontrats 
aur le terrltoirej- oocrais dea d411t8 ou quasi-dllits, 
etc , , • 

Nous aavons d4j4 que 1 ’utilieatibn par un Btat de 
navires dans un service oonmercial n© suffit pas u fairo 
cbnsidSrer oeux-cl c borne dea nav ires publics at qu’lol 
la coutume a 4t4 enragistr4e per le Droit conventionnol 
(Conventions do Bruxelles du ?3 Septombre IV'19 et 10 
Avril 1926), Cette distinotion de 1 'affectation du navi- 
ro ot de son apportenanc© r§pond k la discrimination 
dos fonotlons (2), 

L'Institut dn Droi^ international, dans son projet 
de rbglofKint do 1Q91 (iiambourg) no consid&r© oonrne irre- 
cevables que "los actions i ntent ees sur des aetes de 
aouvoralnet4 ou d^ooulant d’un oontrat du demandeur en 
tant. que f oncti onnaire dp I’Etat, ainsi que oellas oon- 
oernant les dettee de I’Etat oontraotSes pa r souscri p- 
tlor pubHquo " (3). C’est une solution annloguo k laquel- 
lo 30 r-"^ ' lie le Code Bustrrnante de i^roit Internstional 
privo J 2 ^pte a La Havana, en 1928 (Art, 333, 336). 

L Comit6 d’experts pour ]» codification du Droit 


(1) JiTtidiona ao Hanboung,- J.891 , et de Stookhoim, 1928. 

(2) V, ci-dG3su3, Ibre Partio, Chap. VI, Section I. 

(3) 7, ci-dpasvs 1 . 'doctrine Drago ot les Conventions 
Fort,er et '•'flire le r'.ooroohe-nent ; Sect, III du pre- 
sent c'pjipitro 
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international qui, en 1927^ trnvailla sous I'S^ide de 
la S.D.N, et approfondit oette question, oonstata le seni 
do la tendance mais oonolut oependant "qu*il est diffi- 
cile de tirer de cette tendance une conclusion exacts et 
precise pouvant servir do base a un ens^genjent unifortne 
a conclure entro lea puisaancsa” (1). Nous savons d4j^ 
que lea efforts de codification reatent tou;Jour8 en re- 
trait atxr I’Stat de la ooutume. 

L’Stat ooBiiiergant»- (2) 

Le pro\>l^me prit toute son acuity lore dea pr4ten« 
•fcions Iraiaes par 1 *P.R»S,S > pour fairs reconnaltre 4 see 
representations c oncneroiale a a 1 'Stranger I'i-rununitS de 
la jurXdictlon, non pas 4 titre principal, iiais oonaae 
consequence du caract4 re dip loTnatique que le gouvernement 
de Moscou riclamait pour elles en tant qu’organes ratta- 
cliSs aux missions representatives de l'U.T?,S.S, 

La pretention 4tait diffioilemsnt soutenable en 
raison de 1 * incertitude , disons mieux, de I'hostllitS du 
D>'oit posltlf, et de 1 'extension ind4finie que I'on vou- 
lait ainsi donner 4 la notion de representation diploma- 
tique, Bn pratique, la privilege efit emporte de tels 
avantages oommorciaux qu'on e(lt pu I’assimiler 4 une 
sorts de dumping. 

II y avait d'ailleurs un pr4o4dent signif ioatif en 
sens oontraire . Le traitS de Versailles (art. 281) et lea 
autres t rait4s do oaix de 191*9 (St-Germin, art, 233; 
Trianon, art. 216 > Neuilly, art, 18l) imposlrent aux 
Btats valno us de renonoer a l*inmunit4 de .iyldiotion 
pour les litiges n^s d'aotes ooonarntanT .i "si le 
vernenjent allomand so livre au commerce international, il 
n'aura, 4 ce point do vue, ni ne sera oonsidSre avoir au- 
oun des droits, privileges ©t inununitls de la souveraine- 

te 

On a boaucoup dlsoute sur la port5e de oette clause. 
Les uns ont pritendu qu'il s'agissait 14 d'une norme 
nouvelle du Droit international (3), les autres que oe 


(l) V, deuxierao rapport au Conaeil, Doc. de la S.D.N,, 

A, 16.1928. 

(c) V, Is remarquable ouvrago de 5d, Stoupnitzky s Statut 
international de I'D.R.S.S., Btat oommerqant , Paris, 
Pedono, 1936, 

(3) V. Niboyet : Note sous Sirey,1930, p. 49. 
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n’Stalt que I’applioation du Droit international comniun 
(l). Nous ponohons pour oatte derniere interpretation. 

Le refus d*ltnmunltg devatt neceseairement sUamosar dans 
ce ddm'l'n e puiague la rd/rle inverse, celle de lUTOnuni- 
t^> n’ all ait d rien raoias qu'a ruiner la fonction juri- 
diotionnelle dans I’ordre juridiquo international 

En ce qui concerne l« n.R.S. S. la question considd- 
rde coTiTB inddoise a dt4 rdg'l^e par le Droit convention- 
nel 3ur la base d’un oon 5 )romis, Les trait ds passda par 
1© gouverne-nent da Mosoou ont obtenu la reconnaissance 
du monopole etatique de I'U.R.S.S. en latiere com.Tiorcia- 
1©, ©t uno rdglaaentation avantageuse du statut des Re- 
prSaentations oommeroiales a I’dtranger oomportant los 
privildges et immunitds diplomatiquos pour ^on certain 
nombre des agents oommeroiaux, le secret d© la coi'res- 
pondance, etc... Naje "ces privilege s et imiaunitds no 
peuvent enaupun oaa §tre invoquda par eux pour sou 3 - 
fcralre la representation oommeroi alo de I’U.R.S.So on 
Prano© a la ooapdteno© des tribunaux frangals, tello 
qu’elle est prdvue ci-aprds, d 1» occasion des transao- 
c.oTO*nerolaloa a uxguelles la representation oo'n^er- 
oials d© I’D.R.S.S, en France aurn ntd oartie” (2)« 


57.- Les autrea iamunitds de juridicti on 

^f^ire une ideo exacts des carencos de ia 
SociStd Internationale on matiere juridictionnolle il 
raut Be souvenir dgalement qu’a 1 'inmunitd do 1‘iltat 
s ajoutent les immunitda de juridiction des represen- 
3!ltlJ[ifilomat^8, des consuls et des f oiictlbrnnati^a 

nombre va sans cesso en s'accrois- 

lol, le fondement de I'immunito ont tros diftdrent 

h? s'agit plug d’une coutume contesta- 

ble d^rivde da la court oi si e ot de la iilfianco mutual- 
^ J?i°ll!yA4 .d!&iLaiirer 1 Und4par.H^n»» 
^^n^ficiairos dans 1‘exercicede lours ?o net ions 

(1) V. Nolde 
t. II. 

(2) Traits franco-sovidtique du 11 Janvier 1934 art. 

:*r traitSs de I’U.H.S.S.. aveo les 

utras Puissances, v. I’ouvrage ci-doasus oitd d© 
otoi5>nitflcy. 

(3) V. oi-d©88us. Chap, II, Sect. II, 
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Internationales. II n'en rests pas moins que cette ne- 
cessity ost fonotion de l*anarchie Institutionnelle du 
Droit des gens, qu’ello engendre des abus orients et que 
la encore la competence de tribunaux internet ionaux se- 
rai I indiquye. 

L’ordro public international paratt done, dans 
tat actueJ des chosea, suivre une Evolution exaotement 
inverse de cells du Droit public interne. Tandis que les 
ordr es jur idlgues et^iques s’efforoent de saisir toutes 
les situations juridiques, nees de 1’ usage des oompyten- 
COB des gouvernants et agents aussi bien qua des particu- 
lie'rs, et que " I’acte de gouverne"»nt'* „ qualifie tantot 
par sa nature, tantot par ia personnality de oelui qui 
ie faitj a p para it de plus en plus o omme un anachronisiae . 
o'l dir a it quo dans 1 ’ ordre quridique international cos 
considerations etrangSres a toute technique juridiqua so 
coalisent pour paralyser la fonction iuridictionnelle. 
Seul le pr ogres institutionnel peut enrayer cette yvolu- 
tion , 

Nous aliens voir maintenant ce qu'il en ost lors- 
qu*il s'agit de situations Internationales litigieusos 
ou tie cont inpliques que des intorets particuliers i 
les litiges inter-indivlduels , 

§ 11 

Les litiges inter-individuels 

68^- Rappel des prinoipos de technique juridlque 

Nous avons distingue, au ddbut du pry sent ohapitre, 
deux grandes oateo-orio a de litiges internat ionaux i les 
litiges i nfcer-atatiquos oil ce sont des intyrets collec- 
tifs qui sont en ,jou; les litiges inter-individuels oil. 
les prytantions ryciproques opposent de sinplea particu- 
liers™ Cette distinction, rapoelons-le, impliquo une 
conception particuliSro des societes Internationales et 
do la plus grande d’entre ellos, la Society oecumoniquo™ 
Ces sociotys analogues a toutes autroe ont poTir yiementr 
premiers des individus ou des groupos privys d'individus 
(personnes morales) , Les phynom^nes sooiaux internatio- 
naux ongendront des ordres juridiques internationaux, 
analogues a tous autres ordres juridiques et distribu- 
teurs de competenoes publiques et privyes, les premie- 
res n’ayant d’autres raisons d’etre que do perviettro aux 
secondes de s’exercer. Cast en ce sens que nous avons 
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affirra4 le monisiaa du Droit international public at du 
Droit internati onal priv6, celui-llL 4tant en r4aiit4 le 
serviteur de oelui-oi. 

La distinction bipartite des litigos en litiges 
intor-collectif 5 et litiges inter-individuels n’eot sans 
doute pas tout i fbit exhaustive. Nous venons de voir, 
dans la sous-section precedent©, au' entre les deux cate- 
gories il n’existe paa de oloison 4tanehe. oe qui v4ri- 
fje, d'ailleurs, la theorie moniste de I'ordre juridique 
international. II ©xiste, en effot, des litiges intermS- 
diaires dans lesqusls les int^rets privSs et les interets 
etatiques peuvent so trouver aux prises, I’instanco oppo- 
sant oomme plaideurs des partiouliers et des gouverne- 
ments, T4ils il paratt inutile d‘4tudier ^ part oett e oa- 
tiSgorie mixte de litiges . Nous nous bornerons a rappeler 
que 1.08 imniunit^B de juridiotion eboutissent en oe oas 
Si Driver les partiouliers du b4r4fice do t out oontrSle 
j uridiotion nel , 

Nous constaterons I present qu e me me lorsque la loi 
du didoublemont fonotionnel somblo jouer normaloment, 
o'est-a-diro dans les litiges exolusivernent inter-indi - 
viduels, il n^en r<5sulte pas t oujo urs que les situations 
iltlgleuses puissont etre control oes, et la s4ourit4 .ju- 
ridique obtenuo. ~ 

Nous I’avonp d4jd retnarquS en 4tudiant la protec- 
tion diplotnatique (l) . Cette institution bfitarde prouTe, 
par son ©xist'^-nce mew, 1 ’insuCfisence fr4qixento du d4- 
doiible’nent fonotionnel, Cela apparattra plus nettoTient, 
d’une sjiuthese rapide, A grandes lignes, du fonotionno- 
ment des juridiotions internes en Droit internati onal 
priv4 (2), 


69,- Insuffisanoes de la pratique du d4doublo3jont 
^ono'tionnel 


fce'f onotionne.nent effeotif d'un ordre jxiridique axi- 
ge dans le domaine j uridiotionnel que I’on satisfasse 
aux d esiderat a suivants ; 

6.) - Tout sujet de Droit ou agent juridique de la 
comniunaut4 Internationale doit trouver un for devant le- 
quel puissent etre apur4es les situations litigleuses 

(1) V. oi-dessu8. Chap, H, Sect. I, ot le ohapitre V da 
notre Jianuel '’Responsabiiit4 des Btats". 

( 2 ) V, le Cours de Droit international priv4, et, oi- 
dessu 9 , Titre prdliniinaire* 
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dans lesquelles il oat iinpliqu^, aoit oooim demanitour , 
soit oomiie dSfondouri- at "dela qvtellea que aoient lea oir- 
conatanoea du rattachonont territorial de la aitxiation 
litigiouaa at la loi qui gourame la repport do Droiti 

b) - II eat neoessaire qua lea agents Juridiquas im** 
pliquSa dans la solution du litiga aaohan t. au pr Salable , 
aveo oertitude, q uel aera la for appela en conna ftre, at 
quellea regies da Droit aerviront de nmjeure au ayllogio- 
ma Juridiqjxa; 

a) - II ast nScasfaaire que lea jugementa ainsi rendus 
aient part out Poroo de chose iugiSe. et re qoivont, force 
e x6out oir e au lieu propre d leur oxdoution. 

Ces conditions do la sSourJ.td Juridique sont loin 
d’etre remplies dans l*6tat aotuel du Droit positif in- 
ternationsil. , Lo plaideiur* n'est paa aflr de trourar un for 
eompStentj il ne sait pae quel sere lo for oonpdtent (con- 
flit de Juridictiona) j il no pout pr6voir pvoo oortitudo, 
ni meme parfois aveo vraiseablanoe, quellea rdglea de 
Droit seront appliqudes au litige (oonflit des quaiifioa- 
tions et conflit dea lois ) t il n’ost pas certain que 
I’exequatur ,’iera obtenn, ni la situation juridique dSfi- 
nitivement stabilises en droit acquis. En un mot, c* 08 t 
1 ’ inaeouritd et l^anarohie . 

Reprenons bri^vemont oea oonatatations. 

a.^ Incertitudes sur l*exlstenoe d*un for oocp^tent .- 

te deraandour internationar n^oat pee touj ours certain 
da pouToir porter sa prStontl on dbvant un tribunal 6tati- 
que suppl68utt le for international dSfioient. Sans reve- 
nir sur los oaronoes dSja signalSes ( immmiitd B et ddni 
i uetioe (l) ) , 11 y faut encore aj outer l^lrypothSse du 


(l) Bn oa qui conoerne le ddni de Justice, sa forme la 
plus bHxfcale, le ref us aux Strangers de I'aoods du 
pr^oiro, ast heurousament en voie da disparitlon bien 
que oortaines indgalitSs subsistent on faveur du plsi- 
dour national at que le prinoipe de la reciprocity le- 
gislative ou diplomatiqtie joue ioi un rSlo insooepta- 
blo, incompatible aveo une saine notion d’un ordro pu“ 
blio rlollomant international, Qu'il ouffiso do ron- 
voyer ioi d I'liistoire des art. U et 15 du Codo ci- 
vil, Ifais subsistent dans trop do pays et le d6nl do 
Justloe organique caraotyrisd psr 7 ^ incufflaanoe dos 
institutions .ludloiairoe elles-meme a.. et. fpratiruc- 
mont dans toua los pays), I'^vontuality du ddni do jus- 
tloe "fonotionnol", notamment I’ inaufCisanoe da .luge 
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conflit n6gatif dea coay^tenceSc 

Les plaideurs intornati maux peuvont so trouvor de- 
vant un conflit n^gatif (^e coapatenoos par suito de la 
contradiction froquente des jnrtsprudences nabionales on 
TiatiSre do conflit do jurid lotions. 

Nous sommes ioi on face de la situation la plus 
inextricable do notre mtiSre, cello oii 1 'oxclusivismo 
national se montre^ et de beauooupj, le plus intransigeant 
paroe qu’il s'agit d^unraflexe passionnel (l)o Chaque 
legislation, chaque jurisprudence, dSte’^minent isole- 
ment^ squverainement, sans concessions, la coTpatence do 
leurs rribunaux en .TBatiere de ^ur idiot ion international 
le^ prononoant sans appel sur les conditions du ratta- 
chemonb du litige, II peut done y avoir, d'une part, des 
cas de double CQnip6tenGe , avoc toutos los consoquencos 
que cola oomportc pour l^ex6cution eventuel'le des juge- 
ments et leur autorito de chose jugoe, ^ d^autre part 
des vides do oompetenco . des *Vacua jnridictioni Or, 
en not 1 f^ro interna t i onalo . tout au Tioins dans l^Hat ac- 
tuol des choses, on no conqoit pa|: 1 ' institution d'un 
r^^glo'-in^nt de juges. II peut done y avoir des a>>justicia - 
bles , cQ:ntQ il y o e n nmtiore do nationalito des a>patrT* >- 
des . 

Uno retarque partlouli^'re fero saisir sur le vif 
la psychologio do la doctrine , 

On salt quHl est habituel de distinguor ici entro 
la coinpetonce gonerale ot la competence specialo. On salt 
agalomcnt que la distinction est admise couraninont entro 
la competence gen4rale directe et la con^ebence goner ale 
indlrecte (2). Or^ cette distinction osb bien raract6ris- 
tiquo du reflexo de souverainoto auquel obedssent les au- 
teur C^ost en effet dans chaque pays la co:Tq)t3tonc0 g6«- 

>.o national a ux pij ses avoc 1 application de lois extra- 
territo rialos cu meme aveo 1 ’ interpretation “doheron- 
te do ses propres nor me s de conflit (Voir notamment 
les dlfficultSs quo soiilSve la thSorie du renvoi) , II 
va sans dire que ces vices pourraient etro dirocte- 
ment purges par 1 ’ institution de tribunaux interna- 
tlonarr dont le reerntement et la specialisation don- 
noraif^nt do tout autres p*arantios quo coux dos tribu- 
naux d^3rdre interne (V chap,. V do notro ^'anuol 
’^Hosp onsabilite des Stats’^ ) 

(1) V, le caurs profess^ d 1 'dcademie de La llayn . p9r Ic 
Profeeaeur Gutteridge (1933, To Il)o 

( 2 ) Sur tous css poln'ts, v,. le Coura de Droi'b inTernatlo- 
iial priv4 et la doctrine du Professeur Bart in . 
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nerale directe qui commande la conpetenco dita 

indireote du pouvoir judiciaire otrangero Rien ne sau- 
rait tnieux decolor a quel point la notion de coniraunaut^ 
Internationale est absento doa idees requec, pudsque 
d’xuie part cheque Stat pretend dieter a 1 ’autre les li- 
mites do sa conpetenco judiciaire et que, cependant^ on 
est de plus en plus porta d admettre cue chaque pays dc i 
fournir aux 4trangerB un service international de juri- 
diction,. La contradiction entre les deux points de vue 
nous paratt flagrante. 

incertitude sur la loi applicable ; les conflits de 
"^alif Ication .- 

Si nous passons .TiaintenanT au douxidme postulate, 
e’est-d-dire a la nocossite pour ] ’agent juridique in- 
ternational ^ plaideur Sventuel, de connaitre la loi sous 
l'4gide do laquelle J1 devra col laborer a la creation 
d'un rapport dc Droit s’il veut so procuruv' 1>' certitude 
de sa validity, nous constaterons a nouveau que la si- 
tuation est singnlidrement al4atoire. 

La normo-mere est ici que lo ju'e du for doit en de 
sultiples cirooristanoes appliquer une regie de Droit ap- 
partenant a un autre ordre juridique quo lo sien, 

iiais il faut d’abord d4finir la situation ou le 
rapport juridique o’ost-d-dire le qualifier , puisque de 
cette qualification dependra le choix do la loi applica- 
ble» D’oD la determination prealable et I’oventuel "con - 
flit dos qualifications". Or oe conflit est insoluble 
puisque le juge du fo r eet necessairement amene a don- 
ner la pr ef6ronce a la qualif io ation de la lex fori ^ On 
a bien essaye de soutonir que o’eet la quel ifi cation do 
la lex causae c*est,*a-dire de la loi 4trang4rc qu’il fal- 
iait adopter en raerae tcfrps quo ce’le-cio 'ais, outre 
3 ’ia^jrScision du terrae il semble bien que I’on tournc 
dans un oercla vicioux en ce sens quo pour savoir si le 
conflit doit b'tre tranche en favour do la loi etrnnpcre, 
il faut d’abord qualifier le rapoort de Droit "en cause" 
( 1 ). 

(l) La seule solution acceptable sorait sans doute une 
solution synthetique determinant la nature do telle 
ou telle institution^ non pas dans tel ou tol ordre 
juridique national, mais da ns l-ensombl e des ordres 
juridique 8 , dans 1* ordre juridique international glo- 
bal ou tout au moins regional, Il va de soi qu’un 
poreil travail de recherche scientifique est hors de 
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C’ost C 9 qui fait que dans le domaine eonvantionnol 
(trait48» conventions k aignaturea aailtiples ou codifi- 
cations), les r^sulbats soient restSs si squelettiquea* 
On sa heurte d*abord k 1 Hrp|f.nafltbiUti4 Aa ^nniKira la^ 
conflits de lois si l* Qn n*9st point d*aooord sur .les. 
qualiit'loations^ 


L’obstaolo dea conflits de lois ,- 

fous les conflits de iois, heureusemont, ne pas sent 
pas nSoosaaireraont par le labyrinth® des qualifications. 
Lcr. plaideurs n’en sont pas pour autant beaucoup pl\i8 
avanoSs, du moins dans l*4tat actuel des ohosea. 

Rien ne garantit aux plaidatirs coisment s’orieiitora 
la decision du for saisi, pas mSiae l'4tude approfondle 
d'une jurisprudence natlonale souvent Inoertaine et au- 
jette k revirements, Rien ne lui garantit dans l*appli- 
cation d'une loi 4trangSre, oe qu'en pourra Stre -1 * Inter- 
pretation , ni si elle sera ou non oonformo k cell'b du 
pays d* exportation. Rien ne lui garantit quo la notion 
de droit acquis no viendra pas interfSror avoo la solu- 
tion de conflit. Rien surtout qu'ello ne so heurtera pas 
k uno conception plus ou moins inpr^visible ds I'ordre 
Juridique dit international poor onployer uno torrainolo- 


la portSe d*un nagistrat aoyen, apparttnt-il au pays 
le plus juridlquement 4v6la4. O’est dire quo la solu- 
tion est inc onqjatiblo avoo lo r4glate actual du d4dou- 
bloinent fonotlonnel. L4 enooro lo eyrtdmo ne dovlent 
pretiquo.-aent imaginable quo si I’aa envisage la crea- 
tion d’ua oyotinie Judisiairo international de solu- 
tion des conflits privis. Baoore n* about Ira-t-il 
vraisemblablemont qu’aprSs bien des t^tonnoinoiits et 
contradictions jurisprudontiols et k la oondition 
qu'intervienne I'aotlon r4gulatrloe d‘une Cour supr4be. 

On pourrait 4galeiQent songer k un organe d© re- 
oherohos scientiflques en vue de 1 ’41aboration d»une 
notnenolature-type, aveo oette r48erve quo los institu- 
tions juridiquea no sont pas toixtes universellos mis 
assorties do sous-institutions exieoant des sous-olas- 
Jifioations. II faut ^galomont admettre que la noasn- 
cinturo dos qualifications n»auralt do ralcur utilo 
quo dans la raosure oti l»on serait d'aocord pour con- 
s d rsr lue cheque institution oatalog;u4o enporto ap- 
plication soit do la loi territorialo, soit de la loi 
extra-territoriale et qu’elle I'oa^orte totaloment ou 
part iol lament. L» lndivl6ibilit4 de la solution doe 

qualifica t ion et de eelle dea eonflitiii 
apparalt icl avoo une riridit4 d^oaura^Ma^l ^ 
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gie bien propre el dSrouter le single bon sene, puisqu’ 
ordre publio "international" signifie, en I'espSce, oxl- 
genoes do l'4thique locale. 

Sana doute existe-t-il de nonbreux syst&Ties, et 
fort ingSnieux, qui proposent des Holutions diverses ©n 
Tue de 1 ’unification dee regies de confute. Maie il 
faut oonvanir qu’il n’oxisto aucune ohanoe appreciable 
de voir I'un d’eux, ffit-il le moilleixr, le plus juridi- 
que et le plus objectlf, adopts par I'ensernble des jtirie- 
prudenoes Itatiquea, ni meme sane doute par I’ensernble 
des internationalistes d’un raem© pays. Aucune chance non 
plus d e voir progresser A un rythae accel^re le Droit 
oonye nti onnol solt sous forme bilaterale, soit sous for- 
rae multi ia'tSrale car dds 1’ Instant o'tl I’on passe des 
oonstruotions du savant ou du pratioien aux prSoooupatlons 
du n^gooiateur diplomatique, la mentality change total©-* 
ment. Elle consirtera d^sormais a faire pr^valoir la so- 
lution la plus conforme A oe qui est, ou est suppose 
$tre, I ’interet nationa l et non plus I’intoret du oom- 
rasroe et des relations internationaux. En outre cet in- 
tArSt national oonsistera frAqueranent a praservar non pas 
I’Aoonomie ou I’influenoe politique de I’Etat, mais bien 
plutSfc des pratiques disuAtes, des habitudes d ’esprit du 
monde judioiaire et, par-dessus tout, le pouvoir do (i6- 
cision arbitraire d’une souverainete plus fiotive ioi 
que jamais, puisque oontinuellement inhib6e par une atti- 
tude oontraire des jurisprudences AtrangAres. 

C’est eependant dans oe doaaine des conflits de lois 
qu’il serait pout-etre enoore le moins malaise d’obtenir 
des r^sultata prAois par le dAveloppement d'unc ooi;tume 
judioiaire effective ment Internationale. C’est en effet 
A ce stade, nous I’avons vu, quo les normes gAneralee 
coutumlAre s so sont dAjA le plus aisement developo^os ; 
distinotion des loia torritoriales ot extratorrit oriales ; 
rAgles "actor soqultur", *9.oous regit actum " droits ac- 
quis; ordre public; etc,,, etc... II s’agirait moins de 
les multiplier quo d’on preoiser 1 ’application, 

Cj AlAaa ^ 1 ’exequatur . - 

^este le dernier postulat ; la nSoessitA pour 1’ or- 
dre juridlquo international de procurer aux aujets de 
Droit la certitude, d’une part, quo le jugoment obtcnu 
du tribunal conpAtent aura partout ailleurs I’ autoritd 
de chose ju$^6 e et, d ’autre part, recevra effectivement 
execution. 
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L’exolusivisme dea different a Etats est ioi preaque 
1© meme qu*en matiSre de oonfllts d© juridiotions ©t poxir 
les meni&s raisons. La difficult^ d’obtenir 1 ’exequatur 
d’un jugenent Stranger ou son Equivalent peut etre par- 
fois inaurmontable, surtout lorsqu© la jurisprudence du 
pays, ootmi© o ’est 1© oas en Franca, s’obstine encore a 
oontr3ler non seuleisent la conpEtonoe gEnErale, oiais 
1 ’usage qui en a EtE fait c’est-a-dir© le bien jugE sur 
ie fond meme du litige, L’on croit rSvor lorsque I’on 
constate que o ertaines decisions exigen t pour aco order 
1’ exequatur que le juge Etranger ait traitE le litige 
international d’apres la rEgle de conflit de loia (et 
bien ©ntendu do iuridictiona) , qul est on vjguQur dans 
le pays oil 1 ’execution est raola-nEe f C’est !§, non seu- 
lement refuser aux juge^nents etrangers I’autoritE de la 
chose jugEe mais commettre une veritable petition do 
principe on refusant o la souverainetE EtrangEre la oom- 
pEtonce que 1 * on Tevendlcu^e pour la souveraine tE~Tooale . 

n’es+ vraiment plus possible da soutenir logiqjue^ht 
en pareil cas que les regies de oonflits sont da Droit 
interne, puisque chaque svstEme de conflit s’Erige pra-. 
tiquement en systeme vmiver sel. Get in 5 )erialiBmo gEnE- 
ralisE, ce totalitarisme inconscient, pourraient sarvir 
d’ illustration topique pour dEmontrer en Droit interna- 
tional public, I’irrealitE de la fameuse bhEorie des 
droits fondamontaux (l). On y constate sur le vlf que 
ces pretendus droits "individuels” de chaquo Etat se 
heurtent nEcossairement a ceux de tons les autres et 
qu'en 1’ absence de rEglementation superEtatique ils so 
paralysent les uns les autres. II n’;/ a de compete’.ea 
que limit Ee et dElimltee , et la souveraineT;© on taia" 
qu’elle pretend dEtermln'er sa propre oon^jetence n’est, 
encore une fois, que le droit du plus fort, 

C’est pourquoi, d nouveau, 1© seul remEd o imagina- 
ble a I’anarohi© et A I’insEcuritE en mtiore d’exoqua- 
tur des jugements Etrangers, inseourite qui rEsulte du 
droit que s’arroge chaque Etat d’aocorder ou do refx;iser 
la rEalisation aux situations juridiques internationa- 
les, oonsiste a passer du stade d© la prooEdure du do- 
dou'oleraent fonotionnel a celui do la ^ ^uridlotion Inter - 
nationale dirccte ou i-iroEdlate . L’on tourne indefini- 
ment dans un cerolo vicieux si I’on so refuse au super- 
Etatisme, Aucuno autre solution definitive que oolle 
d’une juridiotion internationale dont les sentences 


(l) Ci-desEUS Chap ler, Sect. IV d© la lEre Partio. 
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seraiont dotSes de la force extent oire. Nous avons vu 
oette' solution s'amoroer dans la Charts des Nations- 
TJnies (l). Pour s’Sclairer sur les conditions et possi- 
bilitSs de cette r6volution dans les pretiques s4culai- 
res du Droit international , il raste a d4crire l'4volu- 
tion qui s'est d4ja produite dans cotte direction 


Bvolution de la juridietion Internationale des 
litlpies Tnier-in^vicluels 


rdalisae dans une dou.ble di- 


Cette 4volution s'est 
rectioi; 


^ Ou bien I’on a eu recours a un proc4d4 d0guis4 et 
pour ainsi dire intermedialre. C’est touj ours l*3tat qui , 
S 0 substituant aux intorecses et prenent pour eux f*ait 
et causOj se presente en qualito de plaidou r et agit 
oomme "dominus litis"; Mais toube la Droc4dure est, en 
fait^ dirigee par les particuliers dont les intSrets 
sono on jeuj et oe sont eux qui^ finalcment, seront loa 
b4neflclaire3 du jugeri^ent et de l*4puration de la situa- 
tion litigieuse., 

// Ou bien dos tribunaux intornationaux d4ja existent s 
ou cr46s ad hoc seront d ireotement aocessibles aux par - 
ticuliers ou societes quT so prasenteront devant oux coru- 
■ne plaideurs. 


^ Les Commissions Mixtes ^- 

Le p remier sy'stS.nq a*~st incRrn4 surtcajt dans le 
proc4d4 des Commissions 'ilxtes qui ne sont gu4re qu’une 
modalito de 1 'arbitrage inter-etatique, Lorsque deux 
gouverneraents ont d4cid4 a la suite d’une guerre, par 
exemple, de liquider un ensemble de llti ires oil se trou- 
Tent en jeu des interets particulier s, ils ont recours 4, 
des Commissions oorapo34es sur le xodo paritaire ou pr4si- 
dees par un sur-arbitre ot qui tranclieront soparonent 
chaquo question litigieuse selon une procedure en tous 
points oor^arable a oelle des tribunaux internes oous 
l'4gide de leurs gouverne -nents, les int4»’ess4s seront ad- 
mis d fhire valoir lours droits par 1 * interm4diaire de 
leurs houfties d’affaires, agents ou a</ocats assistant 
les agents gouverno.iBntaux Ils oxpoaeront lours jrouves, 
et si 3 ’adiudication du lit icre o-.-*- .ro.l' ; A leuro ro^wer- 
ne -nont s respootif s, coux-ci lour '-r. r-. ' •> 4-?^^ ont los avan - 
tages mat or io Is ('?) . 


(l) V, (1 ■des.sus^ la Section VI du pr'soiit chn-'tcrc 
(^) Nous fa.isonr abstraction ici dec cas ou iTs nor.-,, 
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Le prooSd6 a 6t5 utilise, d&s 1794 apris le tral~ 
t6 Jay, et en 1814 ontre les Btats-TJnls et la Granda- 
"Bretaghe, pour liquider le reliquat des guerre b anglo- 
amArloaines, On le retrowe en 1868 entre les Btats- 
TJnis et le Mexique; en 1871, d la tmlte de 1 ’arbitrage 
de 1 ’Alabaaa eutre la Grande -Bretagne et les Etats—Unis 

ieSO. entre la France et les Etata-Uaj si en 1902, 
entre le V^nozuAla at lea gouvarneajents europdens or^an- 
oiore (8)? a de frdquentes reprises entre les Rdpubli- 
quea sud-amdricaines (s), otc... Pinalement le prooSdd 
a StS utilis6 d la suite lu traits du 25 Aofit 1921 qul 
rdtablit la paix ontre les Stats-TJnis et 1 ’Alle.mgne, 
les Btats-TJnTs^ ’ 6t8.nt r4sarT4, en matidro de r§para-~~ 
tions et condensations, les droits stlpulds dans le trai- 
tS’ de Versailles auquol il a n’avaient pas adh6r6. L'ao- 
oord angl o-americain du 10 Avril 1922 substitue une 
"vllxd Claims Commission" (V.C.C.) aux trlbunaux arbitraux 
mixtes (T.A«M,) institutii' par 1 ’Allemagne et les autros 
Puissances alll^es, et dont nous aurons ol-dossous d re- 
parlor, 

Devant la C.P,J.I .- ' 

Le mente proodd4 indirect, rapnelons-le, a dt6 uti- 
lise 6galement devant la C.P.J.I, dsns les affaires Ifet- 
VYommat ls et dans celles doe eiiprunts serbea et brdel - 
liena (4) . Ce Eont en rdalit d dea situations litip|ieu se6 
mixte s qui ont 4t4 Jugdes par la haute juridiotion intFr- 
nS^T^nale. La validitd des decisions ^tatiques y dtait 
contestde par les particuliars qu’elles Idsalent, La en- 
core, les gouTerneTBnts no sont epparus que pour aoutenir 
les prdtentions do leurs ressortissants. 

61,- L^aooda direot des part5.culierg aux Juridlotlons 
inLernauioViales (sj ~ 

Dans ce second systdae , 1 ' intervention des plaideurs 
est dirocte et personnollo, Ce sont sux qui sont pajrtles 


sions Mixtes ont constitutes par les gouverne- 
ments pour rtgler entre eux des questions politl- 
ques, litiges do fronti^res, eto... 

(1) V, oi-dessus, sect. IV, 

(2) V, oi-dessus, sect, IV. 

(3) V. sur oe point Accioly, Droit International Public, 
t. Ill, n* 1481 et s. 

(4) V, oi-dessus. Sect. V, 

•(5) Sur ce’‘te instlSre la litttrature esl obondante. 
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au litige, que celui-oi se d4^o^lle entre particuliers ou 
qu'un goiivemement soit detnandeur ou defondeur. Lea 
plaideurs, en tout caa, sont en principe sur le raSme 
pied. Lea tribunau* sont des trlbunaux roollenient Inter- 
natlonau T. o*est-d-dire des instances judiciaires 
diatea de I’ordre Juridique international d4jd exi at an- 
te s' ou instituees sp^ciale-nont . On pourrait fort bien 
conoevoir I’extension du proo6d6, oar il est normal que 
des litiges inter-individuels affectSs de certains ele- 
ments d’extranlitS et prdaentant par la un oaraot^re in- 
ternational puiaqu'ils doivent etre jug4s sel on daa nor- 
tnes de Droit international , ressortissent d lacompoten* 
ce d’organes judloiairea interna tiontmx plutSt qu’a cello 
de tribunaux ^tatiquea. C’eat le piejugd de la territo- 
riality ot son excluaiviaine ind^iybile qui voilont ici 
la normality du proo^dy. II paraitra plus natural a des 
esprits non faqonn68 par un pry.jupy scrulairo^ de rocou- 
rir a des organes institutionnels de I'ordre juridique 
qui gouverna la situation litigieuse, plutSt qu’a des 
organos erpruntys a d-autres ordros juridiques, 

C*ytait dej'x la solution amorcnc pa r le ryplme des 
capitulations lorsque a la compytonco dos tribunaux con- 
sxrlair^i^ "baaeo sur la regie actor soquitur, se superpo- 
saitj notamment en Turquio et en Egypte, oelle des tri- 
bunaux mixtes (l) . 

£>.. Le3 Tribunaux mixtos ygyptiona . - 

Ceux-ci ont eu une fortune partJculi fere. 

Greys pour remydier aux oon^licatlons do con^xotenoo 
qu’engendrait la multiplicity en Sgypte des juridlctions 
consulaires, les Tribunaux mixtes o onstituaient vmo vyri' 

... V, surtout le Cours de S. SSforiadys a 1’A.oadymie de 
La Haye (Volume 61, 1335, l), et son rapport a I’lna- 
titut de Droit .‘.ntornational (1929) - Segal ; "^L'in- 
dividu en Droit international positif”, 1932.- Tdny- 
kldds- : "L’individu dans I’ordre .juridique intorna- 
tional”, 1933,- Schule ; "L© droit d’aceSs des par- 
ticuliers aux .juridiotions Internationales, 1934; 
otc • « * 

^ota - On ne rappellera ioi que pcnxr rndmoire le pro- 
jet de Cour internationalo des prises oil oo droit 
d’acois avait ytd institue pour la premiere fois de 
faqon largo, mais encore avec une sorte de tutelle 
des Gouvernements (V. ci-dessuo. Section V) , 

(l) Voir Th, Heyligers : L’ organisation dos tribtumux 
mixte s d’Bgyplie . Cours La Haye * t. Wilt . 
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table institution ,1udlolaire extra-territorial e. L’exolu- 
sivisme do la souveiainote looale avoit fait *eul admet- 
tre qua oes tribunaux fussent e^ryptien s . Cette fiction 
diplomatique destines a Tisn8.for les susccotlbilitos du 
f^ouvornoment local n’y roussit point cepandant^ et e’est 
sous I'obseasion do IHnoealite quo 3 •r]fr,\’pte Jes a lais- 
aes fonotionnsr jusqu’-'i orosont : on lb5C, a la Conf'a- 
ronce do ''^ontreux, olio on a nsf.ooi'i la snnnroasion pro- 
p ’' 0 8 sire . 

Ils furont ^pblis en Epp/pte par Ip -yf orne Judioiai 
re do Ils comports at una hiorsrchio, pvac tribu- 

naux do premiers instance, Cour d’appel, juridiotion 
commercials, et maaK juridiction criminal] e (tribunal 
correctionnol ot Cour d’nssises) dans cortpinr cas, Xis 
sont composes do jufos nationaux at strenrers, coux-oi 
en ■iajcrit6, .''lais lour caraotero ■nixto nopar'-tt surtont 
en ce qui concerna lou^ coTp^tence . 

C,;llo~ci est doterminoe par Is fait que la situa- 
tion litiff:ieuso ’xjt on leu, d’une faqon quolccnquo, dcs 
interets natio.na.UT ot des In terets stranrers, L'ctI • atones 
de cos dorniers a tiffit -1 ddtor alner 1 h "ceuso nixto" , 
Cette circonstanoe a ongondr-^ inovitablement des fraudes 
et des abus* Dans I’onssmblo, leur f onctionnoment a pour- 
taut donn4 satisfaction et engendro uno Jurisprudence 
oxtremo-nent utile. 

La C onference de l*loritrou x operant r 'nr i si on du sys- 
temo Juridiquo pr'<e. distant a pr4vn lour dli^aination pro- 
gressive, d’abord p>ar renvorsoment de la pr oportion en- 
tre jugos indigenes ot iugos strangers, pui ; par suppres- 
sion do ooux-ci dans un deloi de dix ans, ot fusion dans 
1 ’ organisation ludioiaire locnl o. C’e.at le retour au ~ 
droit co.nmun du dsdoublement fonotionnelj 

Nous notorons que d'^aprSs 1* article 10 du regloment 
d* organisation Judiciairs du ler EJvrier 1676, les liti- 
gos entre los etrsngers et le gouvernemo.nt •^gyption, ses 
administrations et los mambros de la famllle khediviale 
(puis royale) devaient etre soumis a la juridiotion des 
tribunaux mixtes. Le gouvernoinent egyptien etait done 
consider^ commo une po r^ruiQ olvilv? '^inj^o^ 
dans la sph ere dps iritorets privisj note mnent "an ce qui 
ooncerne los actions on responsabllitl^, les obligations 
financiSres, la perception indue des i.-rpots; etc,,, (l) , 


(1) Voir notanmont I'arrot do la Cour d 'Appel d’Aloxan- 
drie du Avril 19,16 dam 1 'affaire dite du trlbut. 
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$2^-^ Leg Tribtinauj; arbitraux Tiixtos (l) 

Les trait6e de paix de 1919-1920 a vaient organist 
une autre sorte de juridiction mixte oon^uo d’ailleurs 
dans un esprit tres different : les tribunaux arbitraux 
•nlxtos (art. 304 du trf>it4 de Versailles, 266 du traitS 
da St-Qermain, 239 du treltd do Trianon, 188 du traits de 
Neuiliy, 92 S. 98 du tralte de Lausanne) , 

A l a bas_e se trouvait le prinalpo de la responsabl^ 
llte generalT de l*AlleTBagne et de see allie s, pouf les 
pertes et donagee oaus^B par la guer re a ux rassortis- 
sants des Pu issances all l^es (art. 231 du trait6 de Ver- 
liailleg). Lea T.AoM. 6taient destines a procurer le r&- 
glemont des litiges n6a des resures exoeptionnelles de 
guerre orises par les gouvernownto ennoTils a I'lgard das 
ressorcissants des Fuiasanoos aili^es et ausci ceux qui 
fitaient pendants entre indlvidus ou soci6t6s de nationa- 
lites diff ^rentes, par suite le i' interruption des rela- 
tions courneroialos et finanoiares. Ces T.A.M. ne dovaient 
done avoir qu’une existence -nomentan^e . lide a I'apiire- 
rnont des -ratiores litigieuaes dont les traitee de paix 
leur attribuaient connaissenoe. II s ont fonotionn4 pen- 
dant une dizaino d’ann4es. 

C’6taient, bien que cela eit §24 contests, de v4ri- 
tables t ribunaux internationaox , cr66s conventionnolle- 
r.ent . "lais possi^dant, dans les liraites des trait6s qui 
les instituent, une conp^tence propre qu’il n*6tait 
po5nt au pouvoir des gouvernements de lour retirer. C'6- 
taient les tribunaux d ’attribution i oorgp^tonce obliga - 
tolre, oelJe-ci ne pouvant etre 6oart6e par les plaideurs 
qui ue oonservaient qu’une latitude tres restreinte pour 
s'adresser S leurs propres tribunaux 4tatlques. Gouver- 
nements et partiouliers exerqaient leur droit d^estef 
sur un pied d*6galit6 Tien que les agents des gouvarne- 
ments allies eussent conserve un certain controle sar 
I’actlvittt de leurs ressortissants et pussent nota’uv.ent 
leur inberdire de transiger ou de se desister. 

Lea tribunaux arbitraux raixtes avaient un veritable 
pouvoir super^tatique : pouvoir de refo rmer certains ju- 
gements des tribunaux ex-ennemis. de suspendre l*etVet ’ 
des lols, voire d’annuler des aotes ex^outi^s. Lews 


Voir %s8ina : La jiu’idlotion adndnistratlve dea 
Tribxinaux d'Bgypto, et son o ours a l^Aoad^mie da " La 
Saye, Ve 4l, 1952'; III,, 

(1) V. Bludorn : Cours La Haye, 1932.- F. Parain t 
"Sssai sur la oon^jdtenoe des T.A.M,". 
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sentences 4talent lncn4dlatenisnt extent olree et sans ap- 
pal. revision 4tait pr^vue dans un dSlai de deux ans. 
lliT pouTalent juger en 4quit4, mats en prlnclpe devaient 
s tatuer en droi t, selon les regies de I'art, 33 du statut 
de la C.P.J.I. 

Ces trtbunauT fitaient or44a deux d. deux par les 
gouvernoments et pr^sid^s par un 8ur-»arbitre neutr e qui 
d4partageait le tribunal. Ce earaetSre bi-4tatique n’era- 
peohalt nullement, selon nous, que I’on dGt y voir une 
jvnridiction imm4diate de I’ordre juridlque international. 

On s’est parfois derT]and4 s’il n’y aurait pas eu in- 
t4ret &, g4n4rali8er le pr4c4dent et d cr4er atnsi des 
tribunaux internationaux permanents entre deux ou plu- 
sieurs Etats. On y a pena4, notamment, dans les rapports 
franco-beiges. Sur oe point les avis sont partag^s. On a 
fait dee reproches asset virulente d 1 ’institution des 
T.A.M, On leur a inputs leur caraot^re unilateral et 
inSgal, la ra4fiano« dont ils t4moignent envers les Stats 
ve incus, le fait que les jugements furent souvent 1’ oeu- 
vre des Presidents, le peu d’homog4n4it6 et parfois 
d[’autorit4 de leur jurisprudence , 

li®n» dans la raesuro od ces critiques sont fond4es, 

11 faut observer qu’il s’agissait 14 de d4fectuoait4B lat- 
putables aux clroonatano eSf. au oaract&re anormnl do la 
situation oon84cutive 4 la guerre, 4 la nouveaat4 de 
1 'institution. Ces insuffisances pourraient ©t:*® 411mi- 
n4es au sein d’organos nouveaux assis sur une base d’4- 
galit4, bien recrut48 et permanents. Au total, elles ne 
pr4juTOnt pas du prlnclpe . On a pu analyser avec profit 
les reeultats de leur jurisprudence et montrer les pro- 
grSs qu’elle 4tait susceptible d’apporter en mati&re de 
confute de qualification et de juridiotion, et d’une fa- 
qon g4n4rale, dans le rSglernant des litiges internationauac 
inter-individuels (l). 

Le systdme dea trait4e de F4vTier 1947 .- 

II est dou^eux, en tout oas, que le systdrae adopt4 4 
1' issue de la derniire guerre par les trait48 de paix si- 
gn4s 4 Paris le 10 P4vTler 1947 ajlt mis sur pied un sys- 
time pr4f4rable. 

Ces trait48, en effet, revlennent au r4ginje des Com- 
missions mlxtes et de la M.C.c, german b-an&rioaine, 

(1) 7. sur tous ces points le livre inportant et excel- 
lent de Charles Carablber t "L’avenlr des ju^l dl e- 
tlons Internationales de DrolT priTA' " . 

La iJaocmnidre, i947. 
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o*0et-A-dire au contrSle des RouYernements stn* le r^gle * 
n»nt dea Httiial:iQna Widloues inter-indiTlduellea . Ila 
wowportent d’ailleurg une situation d* in6galite et d*u- 
nilat6ralit4 peut-etre encore ap?^av6e dans les rapports 
entre rainquours et Tatnous (iJT 

Aprfts un oertaln nombre de clauses destln6et 4 as- 
suror les reparations et restitutions et 4 restaurer lei 
situations jurldlquos des res sort! s sent s des nations 
unies, telles qu’elles se oonporteient arant guerre, ou 
par le moyen de oorq)en8atlon8, 11 s iristituent pour le 
rSglenient des litiges erentuols le systBme suirant (2} : 

"1 - Totjs les dlff trends qui pourront s’eierer, A 

"propos de 1’ application des articles ainsi que de 

"annexes du present traitS, seront sounds a une 

"Commission do conciliation coraposee en nombre eral de 
" representants du gouTernement (hongrois, bxilgare, fln- 
"landais ...), Si un reglement n’eat pss interrenu dans 
"les trois mois qui suirront la date a laquelle le dif- 
"ferend a ete sounds A la Commission de conciliation, 
"I’un ou l*s.utro gouTernement pouirra demander l*adJono - 
"tion A la Commission d’un tiers aembrej A d6faut (l*ac- 
"oord entre les deux gourorneraents sur lo choix de ee 
"membre, l*un ou 1 ’autre d’entre «ux pourra de’riander au 
"Secretaire g6neral des Nations Unies do proceder A cett( 
"designation, 

"2 - La decision do la ma-jorite des membres de la 
"Commission sera oonsideree eomme “Iloisi on de la Commis- 
"sion et aooeptee par les Parties comme definitive et 
"obllgatoi're''\ 


■*68 stipulations sont d’ordre transitoire cormre oel' 
les des T.A.U, Nous n’avons pas encore lA I’amoioe d’u- 
ne Juridiotlon Internationale permanente, orranique et 
susceptible de ae perpAtuer en teipps normal (s) , 


(1) C’est ainsi que les diff Arends sur 1 * InterprAta'tlnp 
et 1 ’execution des traitAs doivent Stre, en fait, et 
Slu motns penclant une pAriode transitoire > rAglAs oar 
la Comtrdsslon des reprAsentants dlnlomatiopea aoorA- 
dltAs par les vainqueurs ohe* les vainous. 

(2) V, les traltAs rouraain, hongrois, bulgare et finlan- 
dals. Le traltA italien prAsonte quelques variantes, 

(3) II y a lieu Agalement de mentionner, en raison de sa 
similitude aveo les T.A.M., la juridiotlon Atablie 
par la Comrention gerTtano-polonaise du 16 Jlai 1922, 
dlte traite Calender, et orAAe, notararaent, pour assu* 
rer de part et d’ autre la protection des minoritAs, 
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63 «- L^arbltrage International priv^ (l) 

Et eepandant, la n6cassit4 de co proj^rSs organique 
apparatt Svidente lorsque I'on oonstate quo les int^res- 
800 directs., c *ost-o.-diro lei. coui^iior^ants, los sooi4t4a, 
et les grander Ententes industriellos internationales , 
pou soucioux d© ocurir les alias d’un recours aux t^lbu" 
naux Itatlquos, ont oherohe depuis longtomps dans I'arbj. 
trage privi un sucoldnni a la careno e des institutions 
judioialros intornati onal es . Mais 1 ’arbitrage prlvl, 
mem© lorsqia'il est organise sous I’egid© des Chambrea de 
Commoroe, et en partiouller de la ChaTibre de Comir^rco 
Internationale de Paris, se hourta parfois el 1 * hoatilit4 
ou 4 I ’indlfPirenoo des llglslationa inbernes et des 
tribupaux Itatlques , On pouvait toujours oraindro on ce 
qui oonceme la rooonnaissanco de la validiti des sen- 
tences et les posaibtlitls d’exeoution, quo la slourit© 
repoalit surt;out sur la bonne foi. 

Aussi la 3,D,N,, alors ©n plain essor, so prlocca- 
pa-t-olla de fair© reoonnattro par les Stats la val idj.tl 
des accords (clauses oorpromissoiros at comproTiis) con- 
olu^ par les interess^s ©t d^obtonir dos 
dea aa^uranoea en mat i Are d* execution, 

Ce fut l^obiet du Protocole de CrenAye du 24 
bro 1923 ralatif a la validito des coprot!i?5, et de la 
Comrention du 26 Septembro 1927 sur 1 ^execution des 
tenoos arbitralas renduea ^"iT^tranger , Le Protocole 
reoomialt la validitS dea claiiaes compromiasoiro/s en irsa-* 
tiAre oommerciaj.e, lee Etata gardant la droit de deter- 
miner IcSgisiatiTemont dans quel^oas on so troiivo on non 
en netiere coim^^Tarciale^. L’ obligation da reconnaxtre oei- 
te validity existe^ meme lorsque 1 'arbitrage doit avoir 
lieu dans un pays autre quo celui a la juridiction aa« 
quel est s<^Amiso chacun^-^ es deux parties. Lea Etats 
s'engagent a assurer I'ex-^cution de s sentences rendues 
aur Icur ter ritoiro et tribunau*: cont tenus do 


Le tribunal arbitral do Haute-SilSsie qui si4gea 
soua la pr-Ssldenoo du juriste G. Kaeokrembreck de- 
vait etatuor eur los lit! go s entro Stats et pa.rtiou-’ 
liara aussi bien qu'entre cos partiouliars et les 
deux gouvernorrents, Certaines dficisions n» hesitant 
pas d aooueillir les requStea des nationaux contra 
lour propre goiivernemont (7* Xaeckombreok : "Le rA- 
glement oonvantionnai dee coneSquonoes de reToanio- 
fluents tarritoriaux", Z’urlch, 1940)^ 

(1) V. Rundstoin. Cours .L© Haya. 1938 . Ttt 
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^envoyer les Parties devant I’arbitre institu4 au oas 
oCl ils ae trouTeraient indQment salsis du litige. La 
Convention de 1927 con^l^te le Profeooole en assurant 
l’ex4oution dee sentences arbitralea rondues aur un ter- 
ritoire relevant de I’un quelconque dee Stats aignatai- 
res. Malheureusement , d'asaez nombreuses reserve a laie- 
sent encore 1* octroi de I’exequatur asae* alSatoire. II 
pent etre refus e, notamment, en cae de non-conformity 
de la sentence aveo lea dispositions de la loi nation a- 
le , ce qui nous ramSne aux plus regrettables errements 
des jurisprudence 3 internes en niatlSre de litiges inter- 
nationaiix priv6s. 


Conclusions 

evolution qui vient d'Stre dSorite ne prdsente 
encore auoune verit ^ pible oont inniho. Ce ne sent que ja- 
lone sur une route, hu curplus, fort difficile d paroou- 
rir. Le but, 1 ‘organisation institutionnelle d’un pou» 
voir judiciaire international ooispStent pour apurer les 
situations litigieuses de Droit prlvd, eat parfois enco- 
re consid4r^ ccTicie utopique : ni les gouvernements, ni 
lee pariements, ni memo Ids peuples, ne seraJent mors 
pour une pareille d^possession d’ attributions. Depen- 
dant, iJ est a remarquer que le problSme a 4t6 4tudi4 4 
fond par les speoialistes les plus qualifies, les es- 
prits les molna ohiralriquas, et que le prinoipe a s4dtilt 
les corps savants et leg pratioiens : Inetitut do Droit 
international, Intet nabional Law Association, Union in- 
toimatiorale dee AvoeatH, eto... (l)« Cola montre que is 
conception n*eat pas irrSelle. 

Toutefois, la realisation res bo excremoment delioa. 
te. II serait ^viden-utant ndoessaire do proo4der par 4ta- 
pes , do fairs une di«or.lttilnablon entre les mtiferea 
leissdes -I .la corrip6tenoo das tribuneux Statlques et cel' 
las qui soraiont suoce asivoinent ettribuSes eux Trlbmau: 
internatJ.onaux. On pourrait dgalaraent lalsaor, tcAit d*a 
bord, une option aux plaideurs . Sans doute 1 ’experience 
dovrait-elie dSbuter par des juridiotions ? ooa5>4t©nce 
r ogi onal e, au sein des groupos d’gtats predisposes 4 s’ 
adapter (2). Enfin, il faudrait conger peut-etre 4 dea 

(1) V. sur 003 points I’ouvrage ci-dessus oit4 de Mo 
Caiabiber, litre 7., 

(i) 7, ‘^artirdl van c-.'r Eerukhove ; Une jurldiotion inter 
1<* Oa Droit priv6o Jal, Dr, Intal. 1935, 
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InstanoAS 8tip®rpos6«B, «n tout oas or8«r un organ® r^gu- 
latour da la jurlsprudonoa intamatlonala, puisque l*a» 
nlfleatlon dea regies da oonfllts (oonflits da quallfl- 
oatlona at da lol8» da natlonalltiSf ditarmination daa 
effete du domiolle, da l*ordre public, da la ohoea jugda, 
ato,..) oonetitue 1 * ob.j aotif d attelndre (l). Cast Id 
natural lamant un r8la qui eerait rdservd d 1 ’organisa- 
tion judioiaire si^rasta, la Cour Internationale do jus- 
tice d laquello 11 faudralt adjoindra uno Chambre spd- 
olala. 


X 

X X 


loi la probldm a dee lltlgas de Droit prlv6 rajoint 
oelul de la iprldloticn Internationale, dans son ensem- 
ble, oar 11 n’y a pas de fossi antra la t)roii 'pu\>lio ^ 
I’e iDroit prlrd. 

Nous ne reTlandrons pes sur las oonstatations qua 
nous arons ddjd si soirrant faitas. L’Srolutlon da I’or- 
dra jixridlqua international est llde ossentlallement d 
un abemdon da la conception olassique d’une soolStd In- 
ternationale. On n’aboutlra jamais d rian tant qua I’on 
ne voudra oonsiddrar qua das Btats-Nabions juxtaposes, 
theoriquainent dgaux, politiquemant opposes, at conduits 
dans leurs rapports mutuals par das gouTernements at 
das administrations sinon irresponsables, au moins In- 
contrdlablas at inoontrSldes dans laur politique. Touta 
Sooidte ast conposea d'un ansaiid>la d'indlrldus munis da 
oonpetanoes par la disposltif de I’Ordre juridiqua, Cas 
oonpstenoes aboutissant d la ordatlon da situations ju- 
ridiouas angandreas par laur utilisation par la ▼o-'^ 
•nte Set 


8 sujats da droit quale qu’ils eoient * gourer- 


Tonte aas sujats oa oroit quaxe qu 

neraents, agents ou partioufiars. Touta s cas situations 
ont juridiquemant la mama ralaur, tant qu ’alias ne sont 
pas oontestdes. Male aussitdt qu’allas deriannent liti- 
iauses, alias doirent pouvoir Stre contrdldas dans laur 
gal it a, sans oonsideratlonda I’.agent dont las aotas 
juridiquas lee ont er46as . La luridictlon est la pirot 
do -toute organisation sociale, oar seijle alia determine 
oe qui est Droit et oa qui n’est pas Droit, L’ordre pu- 




(l) On oonsultera oreo la plus grand profit, sur toutas 
cas questions, le cours si rernarquabla du Professeur 
J, l&ury t Seglas das oonflits do lois. Cours La 
Hiaye, 1936. Ill, 
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bllo no pout r^sultor quo do l*offleaoit4 do oo oontrSlo* 
Cost la d6ooii|>OBltion do 1 * ordonnanoement social on 
oette multiplloltl do sitiiatious oontrolablos, qul ost 
4 la baso do la aSourlt6 « C^est la clef do la palx perma* 
nento , C’est on of la base indispensable 4 1 * intorron- 
tion ''d*une fonotion exScutiro oharg4e do rlaliser l*4qua- 
tion du ftiit ot du Droit, Sans .luridlotion pr4alable. 
pas de sanction aooep tabl e , 
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Chap it re V 

LA FONCTION EXECUTIVE EN DROIT INTERNATIONAL 
(Tn6orie du gouTernement international) (l) 


Section I 
L’interrontion 


1," Notion de la f one t ion executive 

II peut gombler pertdoxal de parlor de fonotion 
executive en Droit international , D^.jA en Droit public 
innerne, o'est une notion disout4© (l)» Cependajit, si 
nous oonsid4rons la vie d’une oolleotivltS 4tatiqu3, il 
nous faut bien oonsidSrer qua l es goivernants ont un 
rSlo social particulier et dee oonio6tenco3 constitution- 
nellea, 

'■(jouvernemant” peut 3 ’entendre au sens largo et au 
sons dtroit. Au sens largo, gouYorner e’est d’aboi’d le- 
gifsrer, regie nenter, ediofcer la r^gle de Droit, puisqu© 
o’ent la baae de tout 1© rests; e’est aussi la sanction- 
ner. C’est encore jugar, ad minis trer , et finalement _ox4- 
outor, 0 ’est-a-dire d^olenohor 1 ’action des agents de la 
foroH publique p our assurer I’Drli'c et r^aliser le Dro it. 
Au sons 4trolt, gouverner e’est exoroor ce pouToir ex4I 


(1) Voir notre Cours de La j Theorie et pratique do 

la fonotion executive ©n Droit intornatioanl , Rec. 
dTs dours, t. 66 (1^36. 1;,““ ~ ~ 

(2) Beaucoup de pixbllolstes . et non des moindrea, oonsi- 
ddrent quo I’acte d’ex4oution 4t8nt puretaent mate- 
riel ©t n© produieant aiwuna modif ioation dans 1 ’ or- 
donnanoemeut .jurldi gue, ii ne peut y avoir de fonc- 
tion executive sp4oiflque. Cela nous semble u)i © co n- 
cep:^on t^op 4troit e do la fonotion gouverncmentale', 
puisqu© oeils-ci ost une n6oessite at 'ootive 1 ’at- 
tribution de compete nces (V, Bonnard, Droit adminis- 
tratlf , 4em© 4dit., p. 27 et s.). 
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cutif. Co pouvoir 6tant uno r4alit4 indSniable (lo Do- 
yon Duguit faisait do la diotinotion entre gouYornants 
et gourernSs lo oritSrlum do l‘Etat) - et aussl uno n4- 
cessita Indisoutable (si I’on veut qu’une oommunauta 
Vive), - il est difficile dolui refuser le oaraot^re do 
fonotion publiquo. 

II est vrai qu'ello est fort complexe et mal d4fi- 
nio, Elle ne oonaiste pas seuloraont h deolenohor 1 ’ac- 
tion do force, mais encore a donner I’iapulsion g6n4ralo 
k tons les organes de I’Etat, au noyen d’une pression^" 
d’uno intervention continue et d’lm controle constant 
dans et sur leur aotivit4o Elle oonsiste encore a minte- 
nir I'ordre public par une sur veillance preventive ^ afln ' 
d’er-tretenir le cTimat n4ce33ai>"0 au libre exercice des 
competences qu’ollo garantit et d’eviter les troubles,. 
Cette surveillance est 1’ oeuvre de la polioo qui doit 
ausai restaurer I’ordre, s’il vient i etro compromis, 
afin qua la s6curit4 sott garantio, Enfin le role gouver- 
nernental est proprement exaoutif , en oe sons qu’il im- 
plLque 1 ’utilisation die la ?oro" pour assurer ou r4ta- 
blir la concor dance entre la nB.t4rifelite des situations 
et leTiF^oontenu juridiqu e. Le suj et de Droit ne jouirait" 
on r4alit4 d’auoune adcuritd s’ 11 n*4tait 6S3ur4 de cette 
oonoordanoe des faits et des situations jurldiques dans 
lesquelles il est in5>liqu4. 11 ne s’agit de rif./i xoins 
que de 1 *effeotivit4 de la r4gle de Droit et de la cho.se 
jug4e » iT nous p'aralt 'done di'fi'icile do nier I’exist'end^ 
n^cossairs d’une pareille fonotion* 

Dans I’ordre international ,- 

^id^les a riotre :n4tho5e, ^ov.s admettrons, une fois 
de plus, qu’ une fonotion essentlolle do tout erdre iuri- 
d j. que no sauralt §tre absente de I’ordre iuridlque inter - 
national » Vais comme pour la fonotion legislative ou la 
fonotion juridiotionnelia, fme fois do plus, les dofi- 
oicnoes institutionnelles de I’ordre juridique interna- 
tional diesimulent a nos yeux provanus les modes d’oxor- 
cio© de cetto f onction executive, Elle n’est pas toujotirs 
exorcee : elle I’ost le plus souvent sur Ic mode iu d4- 
doublement fonotionnel par lec gcpve^rioaonts otatiqu^et 
dans une sorte de confusion, les premiers internet tonal is- 
tes, C0UX qu’on a appel4s les pr ocursours, I’avaient for** 
bion compris (l), Les canonistes et Grotius, lorsqn’ils 


(1) Voir Titre pn'Uminairo, Chap, JI, n" 12 et s. 
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se pr^oooupaient d© d4t©rmin©r dans quol oas la guarro, 
cett© fonotion ©x^outiT© type, 6tait un© guorr© just©, 

3 © dotmndaient en r4alit4 dans quel cas las Prinoos pou- 
vaient Ifigitimsment utilisar lour oon5)4t0nca d© guerr© 
les uns ©nvers les autres, ©t ils d4olaraiont qua I'usag© 
d© la foro© 6tait l4gal lorsqu*il s’agissait da sanotion- 
ner 1© Droit, soit par la ’’restitution", soit mem© par 
la "punition"’. II ©st vrai qu'ils avaient dans 1 ’©sprit 
la vision d’un regime d’institution gouvern© mental© in- 
ternational©, la Chr6tlont4. 

Cott© vision s’astoopa avec la conception olassiquo 
©t 1© refus d©8 gouvernaments souverains de subir 1© 
control© les uns des autros, ©t o’est pourquoi I’on a 
oru si longtemps qu’ll n’y avait pas plus de fonotion 
©x4outivo dans I’ordre jxiridique international, qua d© 
pouvoir l4gislatif ou judioiairo. Nous savons aujourd’hui 
qu’il ©n ©st autremsnt. Nous avons constat^ maintes fol a 
qu© 1© pouvoir gouvarnemental pronait corps, quoiqu© d© 
faqon local© ou Ipisodique, sous form© d e Eouvfernament 
international da fait , par exon^jl© 4 1' issue d’un© guer- 
re, sous form© de coaf4r©no© diplomatique ou d© concert 
ourop4on ©t, de faqon tout© Evident©, s ous form© de fad^ - 
ralieme . Nous 1 ’avons memo vu ossayor de se g4n©rali8or 
avoo la S ainte-All iano© , la Sool4te des Natio ns, 1 ’Q,N ,TI, 
Mais on outre et d© tout temps, la fonotion s’est ax©ro4© 
sur 1© mode anarchique de 1’ initiative unilttt4ralo des 
Souvernoraents. La doctrine olassique a passd 4 c8t4 de 
1 ’interprdtation des faits ©n s’obstinant 4 considdror 
la plupart do oes manifestations f onctionnelles sous 
1 ’angle de 1 ’ intervention, 

2,- Thdorie de 1 ’intervention (l) 

Cett© conception rfivel© I’anarohie du systime, Rian 
do plus inoonsistant ©t oontrad^otoire qu© la doctrine 
olassique sur o© point. La notion d’Etat souveraln ©st 
4vldemment <nr.niiipai--lKla nvan mSm© d ’ intervention. 

et los juristes classlques la oondamnent comm© arTfeijurl- 
dlqu© aussi bien cans lea affaires intdrloures qu© dans 
les affaires ©xtdrieures (comm© s’il pouvait y avoir des 
affaires internas sans r4p©roussion sur les relations in- 
tornationales j). Nous savons qu© la doctrine d© la non 
i^nterventi on est m§m© devenu© ^© des normes du Droit 
iivEemaHonal amdrioain (2), ’ - 

(l) Sur 1 ’intervention, v, P. Pauchille, op, oit, 14 
p. 538 et 8. ■■ ■ * 
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La dootrine da Monrotf *- 

Bile a eu son ori'gTne dans le oSldbre nwssago 
adressS au CongrSs, le 2 D4oembre ^l^^J • Le PrSsidont 
n’en faisait d’ailleurs qu*un programme politiquo du 
gourernement des Btats-TTnis dans sea rapports avoo les 
Puiasanoes europSennes, II s’agissait de faire du conti- 
nent amSricain uno ohasse gard^e contre les appStits de 
I’Anoien Monde. Le Continent 4tait d(§olar(5 entiSrement 
oocugS, oe qui 4tait fort contestable, et ferm6 A la oo- 
l onisaltion de tout Btat europ6en (parapraphe 47 du mes- 
sage), Les Btata-Tfnis oonsidareraient com-ne un aote Ina - 
mioal touto intervention dans les affaires des Republi- 
ques nouvellement affranchies et suppoc^es capables de 
maintenir leur ind4pendanoe (paragr. 48 ) ; de son c3t6, 
le gouvernement de Washington proolamait sa volont6 d© ne 
pas intervenir dans les affaires europdennes (paragr, 49). 
Male on salt que la politique de la tfaison Blanche se 
imia en politique d’ndgdmonie . ainsi qu’il apport assez 
nettemen^ d*un autre message prdsidentiel, oelui du Pre- 
sident Pol k (2 Ddoembre 1845) . Nous en avons rencontrd 
plusieurs manifestations. Quant au c&bd ndgatif de la 
doctrine,' il n’a pu tenir contre les d'ofinemsnts. l&ilgrd 
la vdndration tdraoignde A la ''Farewell Address'* do Was- 
hington et la phoble de !• "entanglement”, dds 1899 et 
1907, les ddldgations amdrioaines dtaient a La ^la-y o: en 
1906, les reprdsentants amdrioains dtaient a la Confe- 
rence d’ Algdsiras } en 1917, ils prenaient part a la pre- 
miere guerre mondiale; en 1919, A la Conference de la 
Paix o\l ils jouaient un role prldmlnent; en ig^jli."l.'Ta 
Confirenoe du ddaarmeaen t et, A CenAve, n»lgrd leur refua 
de ratirier le Paote, ils prenaient part a de multiples 
aotivitda d’ordre doonomique, humanitaire, cultural, Ju- 
ridique et, finalement, entraient a 1 * 0.I.T . On ajoutera 
que I’Eurc^e a in 5 )lloitenient reoonnu la doctrine de Mon- 
roe on la msntionnant dans I'Acte final de la Confdrenoe 
de 1908 et dans le Paote de la S.D.N, (art. 20). .%ls uno 
"doctrine** tient diffioi lament centre la, "fait social'nK 
1 ^interddpendanoe et de la solidaritd interdtatiquea, 

Dopuis lore , la dootrine s’est "oontinentalisdo", 
oe qui signifie que 1* action interventionnis ta dea Etats- 
Dnis, sous sa forme active et passive, doit s'exeroer on 
prinoipe ave o le cone ours de 1* e nsemble des gouvernenBtrEs 
amdrioai ns ' { V . ci-dessus I'Aote de Cnapultepe o) . II ^ 
rdsulte que 1 ’ intervention prend la, forme .,d*-vme-eot ion 
executive colleotiTe, qu*elle 8*"institutionnalise", oe 
qui est tout le oontraire de disparaitre. Le nouveau pan— 
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amSrioanisrae a’int^gre ainsi dans le ayst&me de 1 *O.N..U . . 
qui n*est qu’un syst&.Tne continu d’ intervention d*un 
Conaeil de S6curit e. 

Comment soiitSKi'r, dds lors, que 1 ’ intervention 
puisse etre indifffirente au Droit, constituer un fait 
anti-juridique, anti-coutumier, quand on la voit at ma - 
nif ester c onstammont et se const itutionnaliaer ? 

0 ,- Base juridique de 1* intervention 

Son evolution, - 

Mo me les auteurs qui la considdront comme condamna- 
ble sont bien forces d’adraettre qu'elle ne I'est pas tou- 
iours : par exea^le, quand il s’agit de "legitime defen- 
se", - terme susceptible de toutes les intei*pr6tatious, 

» ou de contre-intervention, - oe qui n’est le plus sou- 
vent qu’un oas de legitime defense, - ou lorsqu’olle se 
produit oontre des violations du Droit common interna- 
tional, Qu’on le veuille ou non, il faut rejoindre ici 
les canonists s s 1 * interventio n est un recours a la for- 
ce, qui devient I-Sgitime quand le but I’est egalem ent, 
c ^ e st— a -dire lorsqu^iT s’agjt de fairs respecter la 
gle de Droit, Ou bien il n’existe pas d’ordre juridique 
international, ou bien les gouvernants qui disposent de 
la force sont implicitement terms de la mettre au asT-vice 
du Droit, On ne conqoit pas de conpetence gouverneii^nta - 
le qui ne soit liee au service de l*ordre juridique , Su? 
quel autre prlnoTpe baserait-on et la colonisation et la 
tutelle international©, et les controles internationavuc, 
politiques, financiers, etc,.,, que les grandes Puissan- 
ces ont eta emendes a exeroer, et qu'il fallait bien 
qu'on oxerqat ? SifSt qu'un© sooi^tb Internationale com- 
mence a. s’lnstituticnnaliser . les competences d’ inter- 
vention sont immediate men't" ^pec if i^es , Nous n*en voulons 
d’autre preuve que ceiie qui results des articles 11, 16, 
16 et 17 du Pacts de la SociStd des Nations, la prinoipe 
de 1 ’execution fedSrale dans tout systems f4d4ratif et 
les cnapitres V, 71, VII, VIII et XVII de la Charte de 
San-Franoisoo (V, ci-dessoua), ■ ■“ 


systems intor^tatique, nous avons d6jd ren- 
ph6nomdnes tres nets et ooutumlerement oon- 
d'intoryention gouvernemental^fde Droit oosltif 
par consequent). L'un ost la reconnaissance. I’autre la' 


Rappels 
i)nns le 
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protection diplomatique (l) . 

Sin oe qui crnoerne le premier, le sens de 1' insti- 
tution est manifeste, S*il ne s'agissajt d«as8urer la d^- 
Ycl ution r4gull^re des oomp^tenoes gouTernementales„ et 
par consequent le, respect do la ]4galite internationale 
e travers la llgalite oonstitutionnelle j s*ll ne s’agis- 
sait de verifier la legalite des nutations de co7ip6ten- 
oes (annexions, protootorats, neutralisations, associa- 
tions d’Etata), quelle signification aurait la recon-, 
naissance ? Nous n’insisterons pas davantage sur ce su- 
jet qui a fait I’objot principal d*un ohapitrOo 

Quant a la protection diplomatique , nous avons dit 
que si 1 ’ intervention, en ce cas, etart reservee au gou- 
vernement du net.ional lese, ce n’est pas parce que la 
personnalite de ce dernier » confond aveo oelle de I’S- 
tat, mais paroo qu*il esfc natural qu*un gouverneTOnt ga- 
rantisse I’aotlvite juridigue de ses natlonaux ot que 
cela discipline la pratique do l ' intervention^ Si tout 
gouvernemenb, - ce qui serait logique en vertu de la loi 
du 'ledoublement fonctionnel, - etait con^etent pour ro- 
dresser tous las torts, on pourrait craindro I'eclosion 
d'un Don Quiohottisme international moins desinteresr; i 
que oelui du ceidbr© Chevalier de la lianchc. Mais nous 
avons 4galement renoontr^ un phonom^ne d* intervention 
generalise dans 1 * Intervention d^humanit6 . On n’h^site 
gu4re aujourd’hui a en rVconnaitre la 14gitimit4, on 
pourrait men® dire In I4galit4, oar les gouvernements in- 
tervensuits agisaent elors pour assurer lo respect d’un 
certain nombi'o de regies f ondamenteles du Droit interpn^. 
tional coTBBun : respect de la personne humaine, de sa 
vie, de ses libert4s, de sa propri4t4. Nous dovono signa- 
ler I’une des formes de ootte intervention : I’asile, que 
I’on pourrait qualifier de forme n4pfative ou inhibl'tive 
de ]a protection ; le refus a certains gouvernements de 
I'exercico de leur cornpltonce personnelle. 

Quant a 1 ’intervention d’humnit4 active ou positi- 
ve, elle s’est 9xerc4e surtout en Orient pour defendre 
suiets ohr4tlen8 du Sultan i en Chine, pour la pro- 
t ection du corrjner ce, au sens large, et pour garantir lea 
rSldpions, meme religieuses, des etrangers centre la x6- 
nophoble. Telle fut notamraent 1 ’expedition des ^orars 
entreprise par la communaute ourop4enne, en 1900, sous 


(1) Voir lire Partie, Cnap, II, Sect. Ill, et IlSrae Par- 
tie, Chap. II, Sect. I, 
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1©B ordres du Mar4ohal alletnand von Waldersee, interven- 
tion oolleotive qui, par certains oStSs, rappelait le 
ph^nomine des croisades. Enfin, rappelons que lors des 
pogroms de Kitohinoff, on Bessarabie, les Etats-Unis 
s’assooi&ront i une intervention diplomatique sur le 
Continent europ^en (l)* 

Rappelons onfin comment dans le syst&me de la 
S ^PpN.^ . la oonp^tence d’ intervention devint sans discus- 
sion possible de Droit positif, dans 1 •institution des 
ndnscii^s. Les trait Ss de minoritSs faisaient un devoir 
au Conseil de la S.D.N,, et 4 ohacun de see Membres, 
d*oxeroer lour ”inunus publicum”. loi one ore » nous nous 
bornons 4 un rappel, mais qui souligne un stade signifi- 
oatif de I’^volution dans un milieu o^l la fonotion gou- 
verne mental e commenqait 4 s’intdgrer. 

Le Conseil dft I'OoN.U* englobe dans sa 

oomp6tence y4n4rale d* intervention oetto intervention 
d’ humanity. Le C onseil de Tutell e 1 ’a ^galement dans son 
dotnaine special, Le role du Conseil de S4ourit4 dans los 
Chapitres VI et VII de la Charte est un rSle constant 
d* intervention (2), 

Passage de 1* intervention au super4tatisme .- 

(iouverner , o ’©si i'nVervenrr , prfv^nt’ivement d’abord; 
cooroitivesient ensuito, si oela est nScessairej puniti- 
vemont, onfin, si le Droit positif admet le recours 4 
des sanctions exomplaires, L’ organisation Internationale 
postule loi le passage de la pratique du d6doublemant 
fonotionnel, anarohique et al4atoire, a la pratique 
auper6tatique de 1 ’intervention collective ou organlque , 
s’exerqant au nom irnr "sdoIJt^ in'fcerna'fcionale ex all ant 
jusqu’4 la Bundesexecution du f6d6ralisrae. La guerre of - 

(1) Sur 1’ intervention d’humanitS, v, Rougior, R,G,D,I,F. 
t, XVII, p. 509, 

( 2 ) Un effort a 6t4 fait, en doctrine, pour distinguer 

1 * ” Intervent ion" de I’ lmmixtion , II n’y aurait inter- 
veniion pri^rement dite qiu'^en o'as d’aotion ooeroltive, 
autoritaire, ou de menace de pres si on en co sens, 

Ces nuances politiques no nous paraissent pas oonfor- 
mes 4 la r^silit^ plus single, II y a intervention dds 
qu’un organe international cheroho 4 influor sur la 
dioision ou 1 ’action d’un gouvernoment. 
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fenaiYC, mode d’interrention unilatSrale do la 80oi6t6 
inter ^tatique , Ya-d6a,.lors devenir ill6.gs4-®» sinon d6- 
liotuelle, paroe qu’elle va se transformer en uatirpation 
da oomp4tenee . usurpation .da J.a competence gouTcmo- 
mentale monopolisee par las organes sooiaux (dans la 
mesure oA ello le sera). On partira desormais du point 
do vue jde 1 * ordr e publ ie , da la norme de garantie des 
oompetenoos reguliarement investies at des situations 
Juid^ques legalamant realiseas, pour passer de Id i la 
prevemtion; - du raoours "partloulier'* d la force poxir 
se faire justioo d soi-meme, d la ooercltion collectiTe 
contra lee violations de la paix publique, cooroition 
que I’on appellera parfois d tort ‘'sanctions", oelles-cl, 
sous lexxr forme restitutive ou punitive, n’lntervenant 
qu*o*oeptionnellement, 

Btudions oette Evolution telle qu'elle s'est prd- 
sentde au oours des dernidres anndes, sans nous dissimu** 
ler qu'elle est restde inddoise, inaohovdo. 

Section II C ^ ' 'K rvt »<-/<. n) 

La fearantie 


4,- La garantle en Droit olasslque 


La conception du Covenant -wllsonien ddbutait par la 
garantie (art, lo). Cost la norme essentielle de tout 
f6d6raliaiDe et que nous etrons pu signaler dds 1 'Allem- 
gne du Saint-Eopire et des Traitds de Westphalia (I), La 
garantle des ooopdtenoes est essentielloment une tH^ohe 
gouvemementale i le prooddA a une portde gdndrale, Sn 
Droit olassique, lea stipulations de garantle dtalent 
frdquentes t procddd pour procurer I'exAcutlon des tral- 
tds : garantie des possessions territoriales; de la suc- 
cession au trono; des conpdtences oonstitutlonnelles, 
etc,.. Ifeis il va de soi ou* on envisageait oea stipula - 
tions oomme oontractuelles , Bluntschli semble avoir dtd 
un des premiers d distinguer d ootd des garanties oon- 
traotuelles les garanties objectives . individuelles ou 
collectives, sous le vocable de "Garantiebeschluss", vi- 
sant un Atat de droix qu’xine oollootivitd Internationale 
avait intdrSt d voir se perpdtuer. Beauooup d'Etats nou- 


(l) Ci-dessus, chap, historique du litre prdliminaire, 
n" 16. 
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Tenement n4s furent ainsi garantis lore de lenr appari- 
tion s la Oreoe , les Rtats balkaniaue s. L‘int4grit6 de la 
Turquie fut ' garantie d^s 1866 et dans plusieurt; autres 
tralFSs; oelle do la Norr^g e. on 1907. aprSs la seoos- 
sionj en 1921 . a Washington, les Btats-Unls, la Grande- 
Bretagne , la~ France , I’Angleterro et le Japon se garanti- 
rent r^oiproquement lours possesaioas du Paoifiqu a; le 
traits dit des neuf Puissances, do Washington Igaleraent, 
garantit d la Chine I’intdgritd de son territoire et de 
eon inddpendanoe administrative, Ces garanties de s^curi- 
td souvent prdoairos, ont r^aoparu n le vellle de la der- 
nidre guerre, stipulations oboissant a des preoccupations 
politiques ou d'6quillbre et ressemPlant fort d des al- 
lianoes . C’est pourquoi le Paote de la S.D.N. B’offorga 
d'y substituer un systdme de garantie g6n6r9le visant d 
1 ’dtablissement de la sdourite colieoti^’e. 

5.- L’airtiole 10 du Peote de la (l) 

Contenu de 1* obligati on . - 

, Los cormosnWtours du !Pebte ont sourent pnrle d I’oo- 
easion de 1 ‘article 10 du "casus foederit", C*est ‘one 
terminologie equivoque, oar en matiSre de garantie colleo- 
tire il ne s’agit ni do oontrit, ni d'allianoo : les 
obligations naissont de la loi oonstibntive do la Sooietd. 

L’artiole 10 ooraporte 1’ obligation pour tous les 
gouvernornents des Etats membres de respecter les corgae- 
tences etabl les. notamment les con^jetences territoi iales 
de tous les gouvernements; en outre, de las fair e r espoo- 
ter non seulement en oas de vi olat i on 7 s meme’”erro as" ' 
ie sin^jle menace do violation, et finale, nent de les rdta- 
bllr au cas oCi alias viendraient a atre suopriml^'OTr*"’ 
oonpromises. Ces obligations aont e la fois individuel- 
les et collectives ; ellos incombent auof organes de la so- 
oidtd comnw a chaoun des gouverne oents, et le fait qn*un 
membre de la Sooid te se ddroberalt d leur acoort^liaaemen t 
ne sauralt en auoune facon on dllier les autres. T, q fait 

(1) Voir sur I’art. 10 le Commentaire de J, Ray, p, 343 et 
ssc et la discussion d l‘Institut de Droit internatio- 
nal, session de Bruxelles de 1923^ aveo les rrpports 
de Adatoi et Ch de Visscher,- Philips^, Le role 
du Conseil de la S,D.N. dans le reglement pacT^iquo" ^ 
des conflits internationaux, Gendve, 1929. 
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qu'\in gourernejnant s’abstiendrait de r^clamer la garantie 
ne saurait davantage dispenser la sooi4t6 ou ses membres 
de la fournir, oar elle est stipulSe dans l*int6ret g6- 
ndral de l* ordre public (l), Les difficiiltSs qui sont 
n4e8 de I'artiole 10 relevant bien moins, au surplus, de 
la port4e du principe que de la difficult! da sa mise en 
oeuvre . 


Son efficaolt! douteuse ,- 

... . ta garantie en'fcralne , en effet, r.eceesairement tout 
\in syst^me organis! de prevention, de coeroiticn, et, 
4ventuellement, de sanction (r4paraticn) , c*est«d-dire de 
recours 4 la force. Cela est gros de oonqjlioations poll-- 
tiques, d’ordre interne et international, surtout dans 
leo pays d oystdme representatif od lo recours d la mo- 
biliaa^iion et.a I'aotion militaire exige le oonsenteraent ) 
”des parlements et de I’opinion. L’on sait qu’aussitSt^le jf 
Pacte aigne, beaucoup' de gouvernemonts rnirent tout en jeu 
pour obtenir 1’ abrogation de 1* article 10 ou tout au 
moins eon !dulooration et 1 •admission de son o aractdre 
faoultatif , 


On lui reprocha d’abord de vouloir stabiliser la 
distribution prdsente* * des ooTj^dtences, Le texto en]plol6 
en effet, oet adjeotif (**integrite territoriale et ind!- 
pendance politique presente de tous les membres de la 
Sooidtd”), L'artiole 10 garantit las frontiSres et les 
compdtenoes, telles qu’elles se comportent au moment oCi 
il intervient, ces frontidras et ces ocn^dtences fussent— 
elles litigieuses, mais il ne les garantit que centre 
une violation par la for.q,p et non oontre une revision 
j urldlgu e. , 

Le professeur Scialoja 3on^arni:^- la situation du 
garauti d oelle du "possesseur" et 1 'action eri garantie 
d 1' action possesaoire qui ne prejuge pas du fond du 
Droit. L'analogie, pour etre exacte^ aurait exige cnie 
1' organ! sat ion de la S.D.N. coii?)ortatT'"9xisteno~ d'lns- 
tanoes propree d resoudre tous les conflits de compd^inl 
ce, y oonpris les conflits de revision . C'est preois!- 
ment les lacunes du Paote dans ce domains qui rendaient 
incertaine et inquidtante 1 'utilisation de la garantie. 

La mise en jeu de 1' obligation incombait d'abord au 
Conseil, mais sur oe point le texts protait d interpre- 
tation. Il portait qu© le Con seij^^^J^avlsa aux muy ens de 

T"" ' * " — 

u; V. oe que nous avons dit sur oe point du Droit objoo- 
tif do la neutralit! perrnanente. V. la Idre iPartie 
Chap. Ili„ 
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procurar l*6x4oution d o ootta obligati.^i _ » Catta fornula 
Ta^a na pr§jugoalt rlon La Conaail avait touta li- 
berty da prandro las decisions qui lul parattraiant indi- 
quSas, en partioulier da declarer qua 1' obligation dea 
gouTernements derait Jouar, qua 1 ’agression ou la manaoo 
d’agression axistaient en fait, o'est-d-dire qua la fait- 
oonditlon qui devait d4olenoher la garantie s’4tait af- 
feotiTeraant produit, Mais ioi, la Consail se heurtait k 
la dSfioianoa institutionnelle du Pacta. La quasi-unani- 
mity das oommsntataurs pensait (at 1 *tntemr4tatlqn offl- 
ciall e adoptSe a Gendva 4tait en ce sens) qua la Paote no 
f^sait pas une obligation aux gouvernemants da sa con- 
former k la d4cision du Consail at da prendre las mesures 
d’intarrention qu’il pr4oonlserait . L'obiigation qui leur 
inoombait d4ooulait direotemant du Paote lul-raeme at non 
da la d4oigion du dona elli ils restaleiA mattresM’appry- 
djar . an bonne foi, si l'obiigation d’intei^renir 4tait ~ 
nee pour aux at da d4oidar par quels moyans ils y fe- 
raient face, Mais une fois laur conviction faite, ils 
4taient juridiquement tonus, Cette interpretation fut oon- 
8aor4e par la quatridme As8embl4e, en 1923 (2), 

6,- La dilemma at las efforts pour la r4soudre 

Bst-oo a dire quo la Pacta n’avait, en matiSra da ga- 
rantie, r4ali84 auoun progres sxxr l’4tat da ohosos ant4- 
rietxr ? On no aaurait allar jusque-ld, II avait proclam4 
l’obiigation objective da la garantje , donn4 au cdnsail 
oon 5 >§tanoo pour d4orarer qu’4 son a^s la garantie davait 
jouar, C'4tait un progrda, oar una r4solution unanime du 
Consail na pouvait doraeurer sans r4parcus8ion, Mai s enfin, 
la Consail no p03a4dai t pas da pouvoir d4tarininataur pour 
ddolanohar 1' action de garan'bie, soit sous sa fornw' pr6- 
vantlTo, soit sous sa forma sanotionnatrice at restitu- 
tiva. La doute continuait k planer, sur l’officaoit4 de 
1 ’ obligation • at las efforts sa sue oddSr ant, pour essayar dp 
rdsoudra catta quadrature du oercle : rdalisor la s4ourit4 
oolleotive sans oonstituer d’autorit4 supranational a, 

(1) La mot "avise**, mauvaisa traduction de 1 ’anglais 
"adrisas" roulait dire siraplament qua le Consail d4ll- 

sur las moyans de raettre I’arbiola en oauvraV 

(2) Voir ci-dessous "Las sanations”, at la discrimination 
antra las sasWti’dns d’ordra dconomique at les sanc- 
tions d’ordra militaira. 
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Cos efforts apparaissent dans les textes sulvants t 
lo projot do trait6 d'Assistanoe niutuello (1923) } lo 
Prot'ooolo do GenSvo (1925) j los eooords do Looamo (1927)? 
final oment . dans le retour k une nailtlplieitfi d o tralt^s 
p artiouliors do non agressio n et do neutraiit'd qui 
Tiissen'fe on fait I’dchoo du syst&rne colleotlf , On visait 
a la fois k augmenter les pouToirs du Conseil ot A assu- 
ror le dAolenoi^ment dea prooMures par des Vtlpulations 
partiouliAros : double tondanoe . en partio contra dlotoiV 
ye, a la central 1 sat ion ot a la decentralisati on. L© pro- 
blArae so conpliquait du fait quo I’on voulait en meme 
tenps promouvoir lo d^sarmement. On faisait do la garan- 
tie sa oontre-partia, ot la a4ourit4 n’Atait promise 
qu*aux Signataires d’une oonventloTi dA Umijkatiow ar~ 

rasmen-fca . ifais pouvait-on esperer dos gouvernomonts qu* 
ils aSandonnent 1 ’auto-protection tant que la garantie ne 
sorait pas offeotito! f Et pourait-ello I'Stre tant qu'el- 
le ne reposerait cue sur des engaeem onts.de bonne foi, ot 
non sur 1 ’intervention assurAe d’un organs social muni 
^es moyens d ’action nAcessairoB ? Tel Itait le oerole vi- 
cieux dont on no parrint pas 4 sortlr. 

Le projet de Traits d’Assistanoe mutuelle (l),- 

Dds 1923, le pro.jet de Vpai^S d'Assistanoe rautuel- 
le s’efforoe de oonoilier la garantie oolleotivo et 
les garanties partioulidros. Deux tn^ories sont on pre- 
sence.' Pour los uns, il faut se bornor k la seounlte 
Qu’offre le Paoto et A 1 ’action morale oy oplltlque liu 
Conseil (thdse anglaiso) . Pour les autres (thdse frwj- 
qaiso), il faut pr^oir les nvpotnAses do garantio, 
c'est-A-dire l es event\m,litAB de con^llt ou d'agrossion, 
et organiser par dos stipulations prSoisos et rAgiona- 
les un dAolonohoment aussi automtique que possible do 
la prAvention ot do la sanction, Ce retour aux "allian- 
ces dAfensivos" offraie beauooup do gouTornotnonts qui y 
Toiont un abandon voilA du systAme do garsmtie oolloo- 
t tif. On aboutit pourtant A une celAbre rAsolution XIV 
de la troisiAme AssemblAo qui ost un oon^romis entre les 
deux thAses et s’insAre dans le proJet de TraitA. La ga- 
rantio gAnAralo subsistera i le Conseil dorr a, dans un 
bref dAlai - quatre ~ dAterainer qui a droit A 

g j arantie et comment aeiTe-ot doit fonotio^er. quels* 
gpuremementr doiv ent la f ouml^ aroc quelles forces j 
quel sera le commandant en chef, quels bats lui seront 


(1) Voir H, Wehbergf Lo Protocols de GenAre. Cours La 
Haye, t. 7 (1926. il). ' 
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assignis ot quels moyons mis 4 sa disposition, Maje tou- 
tea cea d^oisions derront etre prises ^ 1 ’unanimity, oe 
qui peirt laisser seoptique sur leur effioaoitS, 

Quant au3c garantios particuliSrea ou r4gionalas 
(dSoentraliafies), elles r48ult0ront d'aooorda oomren- 
tionnels spSoiaux, do nature strategique, prdvuis pour 
des oas oonorets, n»is ourerts aux Btats meraes oontro 
lesquols oes accords pourraient paraltro dirig^s, Snfin 
008 accords devront Stro oonclus sous les auspices et 
le controls du Conseil, bien que susceptiblea d’Str© de- 
olencn6a automat! quoment le oas 4oh5ant, Conception in- 
g^nieuse, sans doutc, mais oomplexe, en partie oontradio- 
toiro^^ot qui final ament fut abandonn4e sous la prea- 
8i,Qn de ,1 ’Angleter re . parce qu^ conduisant a des obliga- 
tions militaires nouvelles plutSt qu'au d^sarmement. 

Le Protooole de Gen4ve o« 

Cot aote fameiix dfi 4 la coexistence en Franco et en 
Angloterre de deux gouTornements a nuances politiques 
conoordantes, n*4tait gu^re qu’une amplifioation du 
Trait 6 d ’As si stance mutuelle, II s'en distinguait toute- 
fois par 1 ’ effor t qu’il faisait pour determiner automati- 

J uement I’aftreseeur et d^olenoher les sano-fel ons^ et par 
* obligation qu'il 3 on 5 >orbait pour tous les gouverne mont s 
signataires de contribuer 4 la mise on oeuvre do la ga- 
rantie oolleotive, Cette fois, la oonstatation faite 
car le Conseil de la survenanoe du "casus garantiae” de- 
valt eatralner automatiquement la raise en jou des sanc - 
tions dont les plans d(*aetioin‘*6taient pr^oarAs d’avanoo. 
A‘*oetto fin, il autorisait et utilisait les trait 6s par- 
tiouliers de garantie militaire, raais oeux-oi ne pou- 
vaient jouer qu'aprAs determination de I’agressetir et 
sous le oontrSle dP rpH pouvait, on outre, fairs 

oesser leur application afin de ne pas tolSrer une en- 
treprise d’inip^rialistne sous oouvert de collaboration aux 
sanotions. C*4tait un renforoomsnt de I’autorit^ centra- 
le, et oorame par allleurs le Protooole tentait d*6ta- 
blir une obligation g6nerale de reoours 4 1* arbitrage, 
o*4tait aussi une approximation de la fameuse formule t 
arbitrage, s4ourit6, dSsarmement, pr^sentSe oorame la r6- 
resolution du oerole vicieux dont nous avons parl4 oi- 
doasus (l), Mais les espoirs que le Protooele fit naltre 


(l) Ce n’Stait en r4alit$ qu*i]ne approximation, puisque 
nous savons d6j4 (r, Cnap, 17) que le Protocols ne 
parrenait pas 4 saisir et 4 rdsoudre tou^ les o on- 
flits. 





831 Droit International Public 


831 


furent an4emtis par le refus de 1 *Anpleterre de le iratl- 
fier, refus diot4 par la oralnt e de voir lea Eitata-ITnls 
miner son application en Invoquant le droit des neutres 
d refuser de reoonnaJtre les effets Eventual s d*un blo- 
ous paoifique et, en g6n4ral, 1 ’application des sanc- 
tions. 

Les accords de Locarno .- 

tfiie fois encore on revint au systSme des gar ant les 
partlo\tll^res ou r6gionales areo les accords de Locarno. 
C^ux-ci euren^ pour origins Tine initiative du gouverne- 
ment allemand visant la r4gion europ6enne politiquament 
la plus menao^e i le territoire alleaand et celui do aos 
voisins occidentaux et orientaux. Ces accords constl- 
tualont le systdme de earantie le plus oousae qui ait 
eta 4difie. De part et d'autre les signataires renon- 
qaiant a tout recoTirs a la guerre pour la solution des 
litiges et posaient le prinoipe du reglemont des litiges 
par proo4dure oaoifiau6 exoIuslTement . eveo -naintien du 
statu quo en eas d’4eheo (1; » 

En oe qui concerne la garantie, elle con^rortait deux 
deux oombinaisons j e^) Dans les rapports entre I’Alle- 
tnag^ie et ses voisin8””do 1* Quest , la garantie 4tait aj- 
Bum4e par i’Angleterre et I’l'taiie . Au oas d ’ agression 
flagrante di^ I’un des signataires oontre un autre, les 
garants Intervenaient direotement pour sauvegarder l*ln- 
t4grit4 territoriale ou le respect des zones d4milita- 
ri84e8, Mais le Conseil pouvait arrSter leiiT action, En 
oas de violation non flagrante, o’est Tine d4oi3ion du 
Consei l qui avirait d4oleno'h!4 I’aotion des garants. ~ 
b) Dans les rapports entre I’Allemagne et ses voisins de 
T’Est, la garantie dovait etre foumie par la France en 
vor-t'u de ses trait 4s particuliers pa3s4s dans le cadre 
du Pacts de la S.D. N, aveo les int4re8848, Les accords 
de Locarno entrdrent on vigueur lors de 1 'admission de 
I’AllenBgne dans la Sooi4t4 des Nations, L ’Allemagn e 
les d4nonQa unllat4ralament e n 1938^ lors de la conclu- 
sion du pacts franoo-sovi4tique, 

Le Coinit4 d' arbitrage et de 84oTirit4 et les Trait^a 

^ non-agression (2).- 

lie donseil requt alors mission de l’Asseiiibl4e de 
1926 de favorisor la conclusion d'aocords r4gionaux ana- 

(1) Ci-dessus, chap. 17, 

(2) Nous avons ru oi-dessus (chap. 17) ses efforts en 
mati^re de solution des litiges et ooux de I'Aote 
g4n4ral de Gendve, 
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log^e8 sntre l6B diTors groupos d’Bt®ts» Cett© d6o©ntr#.« 
llsatlon ten<iait*isi. rfialiser en ditail oe qu© 1© protooo- 
1© arait essayS de r^aliser en bloo, Cette action du 
Consell n*ayant paa rSuesi, 1 ’Assemble© de 1927 or4a un 
rouage notrreau, le Comity d* arbitrage et de a^curit^ qui 
about it, en 1928, A I’^laVoration d“un certain nombre de 
modules de trai-tes offerts aiw Stats pour rSalieer paral- 
Idlement aux soluti^nB^des litiges des stipxilations par- 
tioulidres de garantie : trait^s bilat6raux de non 
agression, pour lea gourerneaenta qui ne seraient dispo- 
aSe 4 s’ engager que deux a deuxi trait es oolleotifs de 
non agression; traltSs oolleotifs de non agression et 
d*assi8tance nutuelle pr^voyant 1’ Intervention de tous 
les signataires en faveur de oelui d’entre eux qui serait 
attaquA t 1* obligation nalasait en oe oas imra^diatement 
de la oonstatation faite par le ftonsell de'la vi'clatlon 
du traitd. II restait toutefois un doute sur le point de 
saroir si ces trait 6s garantissaient le rStablisaement du 
statu quo territorial, Ce system© de traitfis particiiliers 
ai'faiblissait oertainement l’autorit4 central© du Con- 
seil. En outre, la pratique dSforma 1© sens de 1’ insti- 
tution, oar parmi les nombroux tralt4s qui furent oonolua 
sous oette ia^ulsion, beauooup prirent la forme de sti- 
pulation is do non agression et de neutrality , lie Tis^rent 
4 se aubstituer a'ux o'bltgaiions du Paoie e €* 4 eluder 
1 ’article 10 ©n r6tabli8sant la neutrality, o*©st-4-dire 
1 » ab stent i^ . au cas 04 leurs signataires auraient dSsap- 
protfr4 1 ^application des sanotlons et auraient 68tim6 
qu’il y arait exoes do potnroir du Consoil, ou prytoTcto 4 
1 Ti^piyriallsme de la part de oertains de ses membres dans 
1 ’application des sanctions. Il en fut ainsi notamment 
des traitSs pa8s48 par la Russie aveo des Etats membres 
ou non membres de la S.D.N. et aussi de oertains trai- 
tys passys par I'Allemagne. 

Ainsi yohoua, finalement, 1© processus de garantie, 
paroe qu’on ne put jamai s, 4 Oen4Te, faire le pas dyoi- 
sif qui' aurait oonduit de la garantie interytatique 4 la 
^rantie superytatique et donny au Conseil xm uouroir 
dy terminates , it® garantie’ exige , ori offet, I’organTsa- 
tion institircionnelle do la pr^ention ©t de la ooeroi- 
tion, et 1 'homogynyity de oes deux prooydys, 

7,- La Chart© de San-Franoisoo 

Instruits par I’expyrienoe do Cendre, les rydao- 
teurs do la Charte do I’O.N.tl. n’y ont insyr y auoune 
stipulation relatiTe 4 la garantie des ooapytenceB~~gou- 
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Yernementales , notammont dee oonpStenoes territoriales. 

II se peut, d’une part, que la n 6 oe 8 alt § se fass© een- 
tir, mSno pour 1 © maintion ‘d© la paix, d’un© modifioa- 
tion d© 008 oon?) 6 t©no 08 , d’un© T^visi on d©a situations 
juridiques, D’autr© part lea signataires s© sont ©ngagds 
i, ne pas recourir ©ntr© ©ux a la Tiolono©, d la guorr© 
offensiY©, ©t a rdgler paoif iquemont leurs diffdrends 
(V, chap. pr 4 o 6 d 0 nt) . Le Conseil de sdcuritd ©at armd 
pour s'opposor d tout© agression, ©t ©xiger la coila'Sdra- 
tion dos gouTornoments (V« art. 2 § 5). C’ost dans la 
prevention, qu'il trouvera los moyens d’aotion n'doossai- 
res d prooio’er la garantio , a’il 1© jug© ndoossair© (V, 
oi-d© 88 ous I’analya© du fiEep. , ©n utilisarvt^^au be- 
soin los organismas rdgionaux (Ciiap. VIIl), Mais on n’a 
pas voulu qu’il ffit entravd dans son apordoiation de 
1’ opportunity , par dea dispositions rigides. Son caraotd- 
r© gouvern© mental appareitra d'autant plus acoantud stir 
c© point, que sa oonpeteno© ©era plus discrdtionnairec 
Tel est 1 'esprit ds la Qiart© s la garentia , si ell© in- 
tervient, s© fondra dans 1 © processtis. ^ys^inais uni^i d 
d© la prevention et des sanotions . Ainsi s© ddbarrasse- 
t-on dos entravea qu© pout app'orter d 1 ’action polltiquo 
1 © aoirupuleux respect des situations juridiques ou dos 
droits acquis ; "La, Pair d’abord” dit iii^llcitemont la 
Chart© de San-Prancisco, II arrive qu’d i’intdrieur men® 
d’un Etat, du moins (mis pas seulement) dans los pdrio- 
dea de trouble, les gouvornements consentent aussi un© 
certain© oo!i 5 ) 6 t 0 nc© diserdtionnair© ©n o© qui ooncerne la 
garantie des situations mSme .judlciairoiuent dtablies. 


Section III 

La prevention de la guerre 


®*“ iQ^ prevention direct© (l) 

Dans 1© systdm© interdtatique la prdvention ©st de 
tous les instants, mis ell© est unilatdralo et se tra- 
duit par 1 ’usage d© la "con^dtenoo exclusive” an ce qui 
concern© les armeinants et les prdoautions ddfensives. 
Dans un systdme fddd ral, ell© prend u n aspect oollecti^f 
et la notion d’ or^a public a © ddgage. Dens le systdin© 

(l) Voir notro oours d I'Aoaddmi© de La Haye de 1936, 
op, olt ., ohap. Ill, 
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do la S.D.N.^ lo siege de la matiere se trouvaifc dans 
1 ’article 11. 

Nous arons dlji 4tudi4 oet article sous 1 'angle de 
la conciliation (l). Male il ne faut pas oonfondre les 
deux notions : conciliation et prlrention ne sy- 

nonymes . Tout au plus peui:-on dire qua la conciliation 
eistde*” la prevention indireete „ au meme titre que des 
stipulations d ' arbitrage ou seourite. ‘.feis il y a on- 
tre conciliation et prevention une difference essentle]- 
le. La conciliation est entiere mant compatible aveo la, 
notion ds souverainet^ t oonciliateur at parties sont sur 
re pied d'4gaiit0} le premier ne peut que s'en remettre, 
suggererj proposer; les seoondes aoceptent ou re^usent. 
Cleat pourquoi, nous I’avons vu, la conciliation peut 
avoir- 80 S dangers poxir I'integrlte de la r^gle de Droit : 
le oonciliateur, dans son desir d’arriver 4 une solution, 
d'obtenir un oompromis , transiprera sur le Droit, deniande- 
ra des sacrifices aux plus faibles, ira, peut-etre, jus- 
qu'il se faire inoonscie'iment le cotiplioe du plus fort 
dans -1 ’espoir' d'eviter' le pire. 

La notion de prevention pryrement dite est toute 
differente. Prevenir. o’est e^eoher. 6’es'i dedenohe r 
une action Inhibit Ive, laquelle comportera d’abora des 
attitudes d' intimidation, des pressions, mais ensuite, 
eventuellement, des mesures matSrielles, des demonstra- 
tions de police, des d^ploiements de force et, finale- 
ment, des aotes de ooeroltion , oar s’il faut "montrer sa 
force pour n’ avoir pas a s^en servir", oette demonstra- 
tion ne peut reussir que si elle entraTne la conviotion 
qu’on I’utilisera. loi la notion ol assique de souveraino- 
te ne tient p lus. La prevention des violations du Droit 
est un "devoir juridique" des gouvernements, dont la com- 
petence est, en principe, liee : "Qui peut et n'enpeohe 
p's© he disait deja Loysel. 

9,- La prevention et i ’article 11 du Paote do la 

xtr, 


La pratique du Conseil de la S.D.N. parut d’abord 
s'orientor en oe sens, et meme avoir tendance 4 se fixer, 
a la suite du rapport d’un Comite charge par elle, dans 
I’hiver 1926-1927, d’etudier les posslbilites d’utilisa- 


(l) Ci-des8U8, chap, IV, Seotlon II, 
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tion de l*artiole (l). Souoieux d’etuorer aux gouverne- 
merits le oauohemar das sanotions, le Conseil et I’Asaera- 
blSe oheroh^rent, en A organise^ un syst^me de 

p revention effeotif . 

Tou't d’abord, on reoonnaissait au President du 
Conseil en exerclce (et meirie, dans certains cas, au Se- 
cretaire general de la S.D.N,), le droit de prencte eux- 
memes 1 ’ initiative de s'adresser aur gouvernementc, en 
oas de tension ou de oonflit mena 9 ant, pour leur reoom- 
mander d’eviter 1 ’ irreparable (2). Ensuite. le Conseil 
etant reunij on ostiraait qu’i l pouvai t prendre toute une 
s^rie de resolutions dont la gamme ascendants dtait la 
suivante s mesuros d*enqu§te en vue d’dclaircir les 
faitSg y conpris 1 ’envoi d’experts aur place, ainsi que 
de Commissions d’enquSte oompos 6 es de repr4sentants sp 6 - 
ciaux du Conseil (3); me sure s conservatoires te*iant i 
exigor dos gouvernements qu*lTs' observent le' statu quo, 
sans porter atteinte aux situations contestdes, ni aux 
Elements do fait neoessaires a I'apuroment du litige 
( 4 ) ; me s ure 3 de 34 curit 4 s avert issement aux parties de 
s’abstenir de tout acte mettant la paix en danger, de 
toute mobilisation, de toute violation des rones nou- 


(1) Cette Commission etait con 5 )os 6 e de Lord Cecil, de 
LL Titulesco et du aenateur de Brouok^re, rappor- 
teur. La resolution du Conseil adoptant les conclu- 
sions est du 15 I.iars 1927 (Doc. de la S.D.N,, A, 14, 
1927). 

(2) V, Resolution du Conseil du 7 duin 1928, a I'occa-- 
Sion de 1 ’affaire du S rent -Gott par d. II s’agissait 
de 1 'envoi en Hongrie de wagons de mitrailleuses, 
en places dStacn^es, contrairement aux stipulations 
de d^sarmement du traits de Trianon. Le gouvernement 
de Budapest avait fait vendre et disparaitre le ma- 
teriel litlgieux. 

(3) Envoi sur place de la Commission Lytton , au debut 
du oonflit sino-japonais de i&.ndchourie (deoembre 
1931); constitution d’un Coraite de juristes dans 
1 ’affaire des lies d’Aaland (1921), Envoi d’uno 
Commission de plebiscite dans 1 ’affaire anglo-tur- 
que de Mossoul, eto... 

(4) Voir Ouggenpeira, Les mesures prctripoires ae proce- 
dure internet lonale et leur influence sur le deve- 
Icppement du b'rolt d es gens. Paris, 1931. 
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tros ou d6militaris4e8 (l)| me sores de eontrSle sup 
I’exSoution des prSc^dentes ( 2 J; enfin, mesures de pres- 
sion allant de 1 'arertissement a la disapprobation of- 
fioielle, au retrait des reprisentants diplomatiques, 
aux dimonstrations naTales et airiennes (3), 

Cet ensemble pouTait, en effet, sembler iropression- 
nnntj quel credit lui faire tant que la prooidure 

de 1 * article 11 resterait oe qu*elle etait ? Nous apons 
■ru» en parient de la conciliation, ce qu’elle avait d’il- 
lusoire, en raison de 1 'application du prinoipe de 1 'uryi- 
ntmit i ‘et des exigences du membre "ad hoo " : des lors 
qu’ il lui fallait 1 *^a 3 sentiment du gouvernement soupqon- 
ai, toute decision dorenait impossible, 

A vrai dire, dens certains cas, le Conseil delibira 
hors de la presence des intiresses; niais jamais il ne so 
recornut le droit de deoriter une mesure et a fortiori 
de I'imposer. Il exigee. toujour a 1 'accord des intiresses, 
et comment croire qu’il pfit I'obtenir lorsqu'il a’agisaait 
de masures roellemont effioaoes et notamraent de mesures 
de pression ? Comment supposer, notamment, qu'un gouver- 
nement raal intentionni aoceptSt de ne pas mobilieer, 
oonaentit d un survol de son territoire ou d des mesures 
d' information pour eclairer sa population sur ses pro- 
pres agisaements ? On s'itonnera que des hommes d’Btat 
rialistes aient de sang-froid envisage pareilles 6 v 0 ntua- 
lites, sans adraettre qu'elles fussent ndoessairetnent oon- 
ditionnees par un systdrae superdtatique de ooercition, 

Unitd ndcessaire de 1 'action gouvernemen tale.- 
La voie iddologique ^ns laquelle on s'engageait 
Itait, par surorolt, obstrude par une dernidre mdoonnais- 
sanoe de la technique exdoutive , Le rapport de 192*^ et 

(1) Envoi de troupes sur place, dans 1 'affaire polono-li- 
thuanienne de Vilna (ootobre 1920) j traod de la ligne 
Curzon, dans I'affairo de Haute-Sildsie (1921); in- 
jonotions a la Grdoe et d la Bulgaria de retirer leurs 
troupes de part et d’autra de la frontidre dans les 
vingt-quatre heures (incident de Demir-Kapou (1925); 
intervention des reprdsontants des Puissances d Shan- 
ghai pour amener un armistice sino-japonais (accord 
du 6 Ifei 1932). 

( 2 ) Envoi des attaohds militairos de Sofia et d'Athdnes 
sur les lieux, dans 1' incident de Demir-Kapou, en 1925. 

(3) Demonstration navale anglaise devant les odtes dalm- 
tes, lors de I'inoident de 1921 entre la Yougoslavie 
et 1 'Albania. 
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1* o pinion eenevoise admettaient q uo la preventi on et les 
sanotion fl devaient $tre oonsid6r4es oorame deux prooedaree 
diatinotea et 84par4es, et ila exoluaient des prooedea 
"prevent if a" certains moyens raateriels prSvus splciede- 
ment pour les "sanctions", d aavoir : les procedea de 
pression 6oonomique, le boycott, le bloous, et surtout 
lea sanctions d’ordre militaire. Nous verrons que le mot 
"sanction" en soi contient dejd une equivoque, mais d^s 
maintenant il faut af firmer qu’il n*y a pas et ne peut 
paa y avoir, de discrimination entre les mesxtres de pre- 
vention et lea taesures d* execution . Toutes peuvent abou- 
tir a la coeroition. DSa lore qu'il a’agit de aauvegarder 
l*Qrdre public, la oonpetenoe d' action gouvernementeuLe 
(qui, ne i'outlions pas, est une ooupetence lies) - ne 
petit etre logiquement limit 4e ape par I’obtention mate- 
rielle du r^sultat oherche, d savoir 1 * inhibition . Les 
moyens d'aotion doivent Stre enployes ians ce but jusqu’d 
1’ extreme limits de leur officaoitd, Cbinme en Droit in- 
terne, I’injonction, le dSploiement de police, la somma- 
tion, seront ineffioaoes si I’on estime qu’elles ne se- 
ront paa suivies d’aotion, Le prinoipe de 1 ’unite fonda- 
mentale, de 1 ’ homog6n4it6 de la prevention et de la sanc- 
tion s’impose aveo eviote'noe. Fairs des categories, o’est 
abdiquer. 

10,- L’ §ohec de la prevention 

C’est sans doute 1 ’irapossibilite logique de oonoi- 
lier ce monisme de 1 ’action gouverne mental e avec le 
prinoipe interetatique de la souverainete, qui a cause 
I’doheo des efforts fait s d Oendve pour engendrer la 86- 
ourite, 

Le projet de Traite d’Assistanoe mutuelle, le Pro- 
tooole, Locarno en fournissent des illustrations nettos 
en ce sens qu'ils aont orientes vers 1’ inhibition et 
s’efforoent, malgre tout, de Her la prevention et la 
sanction. 

Le premier presorit le reoours direct des. int6re8- 
sds au Conseil on oas d’armeraents suspects. Tous prevoient 
des tones demilitarisees et en assimilent la violation d 
I’agression, Ils menaoent I’agresseur de mettre d sa 
charge la totalite des frais de la guerre. Le protooole 
interdit les mesures de mobilisation pendant le cours 
des ndgooiations; le Conseil reqoit le droit de decider 
d one majority ronforode (deux tiers des voix) des mesures 
d’enquete et d’ investigation, et le manquement aux obli- 
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gations preventives d^olenohe automat iqueraent les sanc- 
tions. Les trois tej^bes oonportent, en outre, pour les 
organes do .iuridiotion qu'ils prevoient et irtenie pour les 
ComTnissions do conciliation, la possibilite de d6or6ter 
des mesuros conservatoires ou provisoires. 

Le projet allenand de 1^31 sur la prevention de la 

f uerre .- 

ans c© domaine, un texte sip;ni<^ioatif est calui dxi 
projet do Convention du 26 Septembr© 1931 ^^pour renfor- 
cer los moyens de pr^venir la guerre" (l). L* origin© en 
est dans un certain nombre de suggestions ^rnanant du 
gouvernement allomand et visant a donner le caraot^re 
d4clsoire a oertaines r^solutiono du Conseil prises en 
vertu des articles 11 ou 15, IJais il ne s’agit, en r6a- 
lit6, quo d© megures pro’/'isoires de prevention pur e. 4 
1 ’exclusion des sanotions proprement dites . La situat i on 
vi8§o oat oelle d’nn conflit pendant devaht le Conseil 
et qui n’a pas encore d^genar^ an guerre (en cas de 
guerre, c’est I’article 16 et les sanotions qui joue- 
raient) , S’il s’agit de mesures conservatoires d’ordre 
non militairo, les decisions du Conseil sent toujours 
obligatoires. S'il y a eu invasion de territoiros ou de 
zones detniIitcris4os, ie Conseil, pour ^viter les collu- 
sions, pent donner des ordros d* Svacuation^, Ifeis, chose 
curieusoment paradoxale, si la menace de guerre s’osb 
faxte plus precise et que des positions strategiques 
aiant ate occupies, les pouvoirs du Conseil se bornenfc a 
proEorire le trac4 de lignes da de-naroation qui ne sont 
obligatoires que si les parties les acoeptent, ou pour 
oelle qui I’accopte., Cela rend, dsns les cas graves, la 
Convention sans portae re©ll©c On notera seolemont que 
les decisions du Consei l sont px-evues comme devant etre 
prises a 1 ’unanimi! 4 .. lais cn uGfalqganc les voir des 
parties . Co progi’es rto px'ocedurej ost peut-etr© le se^ 
reel; le projat, d'eiljleurs, resta Ig ttr© mor te. 


La Convention d’asfiistance finnnoiere . - 
Il ’Inpre s si on~d© a§ sil lua i on produi't;© "pa r co texte 
conpiiqud vient de oe qu’on y lit une ra^fianoe invat^rSe 
et une ra pugnanoo invincible des gouverne merit s a eban- 
donner 1 ’ ultima ratio rogum . Elio est confirmee par uno 


(1) Voir Barandon, Le systSmc juridigue do la Socia ta 
des Natlono pour la preven tion do la guerre, tr^c 
franVaiae, Gen^e ©t Paris, 1938, 
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autre Convention, oelle de 1 'assistance finanoi^re aux 
Etats victimes a'une agression^ Cette Convention, en 
date du 29 Septembre 1930, fut signee par 29 Etate, mais 
ne recjut aucune ratification , Elle efit oonsiste en oeoi 
que le? gouverneTients signataires auraient garanti les 
interets at 1 'amortissoment d'un eitprunt latiOH par_llEr 
tat attaqua ou :nenao4 d’ agression, en vue do se mettre en 
§tat de defense o Le aroit d'acoorder cette garantie 6tait 
devolu au Conseil qui eub decide sans recours et sans 
consulter les garants^ Le Conaeil 6tait tenu d'acc order 
la garantie au cas d'agression et de sanctions, En tout© 
autre occurence la conpetenoe du Conseil 6talt entour4e 
de toutes sortes de restrictions or une procedure d' oppo- 
sition ^ait ouverte a I'adversaire du gouvernemant ga- 
ranti, Cette Convention, liee elie aussi au succSs du di- 
sarmament, est tombie avac lui, Elle eut ete vraisembla- 
blemont inutilisable. On craignait quo I'Etat secouru ne 
profitfit de 1 'assistance pour entrer en guerre, ou que 
son adversaire ne considerfit i 'octroi de la garantie com- 
me un manquement a la neutraiite I C'est dire que I'ou 
itait bien loin de oonsidirer le Conseil comma cnerge de 
maintenir avant tout I'ordre public, 

L ' ic h ec de la prevention dans 1 'affaire ethio - 

pienne (1) 

Si i'on veut une illustration patente et caraoti- 
ristique de I'ioneo de la procidure de privention, ii 
suffit de se reporter a 1 'affaire italo-ithiopienno, 

Les incidents de Oual-Qua l datent de decembre 1933 . 
Ce n'est que le 3 Janvier 1938 que ie geavemement etnio- 
pien invoqua 1 'article 11 devant ie Conseil, Le gouverno- 
ment italien argua que les negoclation s se poui'suivaieot 
et ne pouvaient pas etre considerees oomme ayant ichoue,. 
Le 17 ’fe.rs, devant les armements ostensibles de 1 ’Ita- 
lia, le gouvernement d'Addis-Abbeba, qui armait ogale- 
r!»nt, demanda 1 'application de 1 ‘article 16 et une pro- 
cidure d'onqudto, Le gouvernement italien in vo qixa 1' ex - 
ce ption d e litiapendanee. la procedure J 'arbitrage nrfivue 
par les traitds italo-abyssins etant eng^g§e, ^ Avril, 
le Conseil se basant sur des assurances pacifiques do 
pert et d'autre ne juge pas n4oe83aire d'insorire lo li- 
tige au programme de sa session. 

Gependant, les pr4paratifs miiiteires oontinuent. 

Bn Mai, ie Conseil constate que les negooiations direotes 


(l) V. Ch. Rousseau, Art, de la Revue belge„ 1936,, p, 5 
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Bont 4puis4o8 et que la procedure d’arbitrage languit* 

II fait, pour la premiftre fois, un geste d’ intervention, 
en dSoidant do se saisir 4 sa session d’Aofit, si les 
parties ne sont pas parvenues 4 designer le surarbitre 
ou 4 s’entendre, En Juillet, il faut oonstater l’4oh©o 
de 1 ’arbitrage. En AoQt, 4 la session du Conseil, I'An- 
gleterre propose d*4Toquer I'affaire au fond. La France , 
appuyant le point de vue italien, propose de raorendr e 
la procedure d’arbitrage, cependant qu© les deux gouver- 
Tlbmen'ts pratiqueroni une sorte de mediation. Le Conseil 
acoepte et renvoi© 4 Septembre I’examen Ivontuel de I’af- 
faire au fond. Pratiquement, il est dessaisi, L’ arbitrag e 
^houe i la mediation franoo-anglaise 6galemont. 

En Septembre, le Conseil se r4unit et I'AsaemblSe se 
saisit egalement do I’affaire; nw-is le gouvernement Ita- 
lian. a bandonnant les procedures d’atermoieraent, d4olar© 
qu’il se refuse 4 disouter davantage aveo le ropresen- 
tant de I’Ethiopie, at oonteste le droit de cet Etat de 
sieger 4 Genev e. 11 reclame sa liberte d ’action, Cette 
pretention est inacoeptable pour le Conseil qui se deci- 
de alors 4 oonstituer un Comite charge de forrnuler, sur 
la base de I’artiole 16, une rocommandation. Celle-oi 
oonf)ort© un plan de mandat deguiso de I’ltalie sur I’E- 
thic^ie. L’Ethiopie accept©, L’ltalie refuse, Le Comite 
du Conseil n'a d’ailleurs pas le ten^s d’aohever I’eia- 
boration de sa recommandation, Le 3 Ootob re. les opera- 
tions de guerre sont officielleraent ouvertes par 1© gou- 
vernement italien, Il no reste done plus qu’4 abandonnor 
la procedure de prevention pour passer 4 oelle des sanc- 
tions prevues par I’artiole 16 du Paote, ~ 

Ainsi, pendant une period© d© dix mois, le Conseil 
n’a pas fait un geste de prevention direote , malgre des 
oreparatif 3 mllitaires o stensibles. SollioTte 4 plusieiu’S 
reprises d'examiner I’affaire au fond, il ne s’y est 
decide quo le 4 Septembre, au bout de neuf mois, alors 
que tout espoir raisonnablo d’ arrangement etait exolu, 

Il a pendant oes deiais recouru uniquement 4 la preve n- 
tion indirecte : lee procedures ite conciliation ne sont 
meme intervenues qu’apres de longues semaines oil le con- 
flit a ete traite par preterition, et en admettant tou- 
tes les fins de non-reoevoir du gouvernement italie n*'. 1 u 3 - 
qu’au monent oil celui-ci a repudie deiiberement les obli- 
gations du Paote. Il parait inpossible d’imaginer exenplo 
plus typique de ”deni do gouvernement" de la part d’un 
organ© pseudo-gouvernemental. 
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11*- La Pr^Tention dans la chart e de San-Pranoisoo 

Sur ce point enregistrons un progrSs teomilque in- 
disoutable. La Chart© ne fait a uoune distinctio n entre 
les proo 6 d 63 de preventio n et ceux de c oeroitio n, Dds 
le d 6 but elle 14gitime 1 © recoure a la pr 4 ven-ti~on directe* 
ou police Internationale . 

Les tiouTerneaent a ^ignataires s*4tant engages a no 
pas reo'ourir ^ la violence (oet engagement ressorx impii- 
citeinent ou expliciteTient de norabreux articles de la 
Charts, V, ci-dessous), le Conseil a pour rSlo ossentiel 
et pour o bli{^atio n fonotionnelle d^obvier a tout manque- 
ment d oette obligatio n, qu’il s'agiase d’une agression, 
d’une guerre oii d’une sinple menace » Son intervention ost 
de tons les instants. Nous I’avons deja rencontree en ce 
qui ooncerno la prooSdure- de reglement des differends, 
malgr^ la liberty apparent© laiss^e aux gouvernements dans 
ce domain© : invitation d© recourir aux prooSd^s pacifi- 
ques (art, 332), _ enqudte de I’art. 34; reoommandations 
de I’art. 36 sur. les procedures appropriees, etc,.® II 
suffit que le Conseil constate 1’ existence d’un© "menace” 
oontre le paix pour que 1 ’ intervention coeroitiv© soit 
legalo. On pout meme so demander si I'art. 34 ne lui don- 
nait pas d 6 jd le meme pouvoir. 

Si done la menace pour la paix se precise (art. 39), 
la prevention dlrecte peut interveni r. e’est-a-dire la 
gainme des pressions et coercitions, aussi bien que si 
I’ordre public est dS.ja ron^iu, L’art, 39 met significati- 
vemr.t sur le m?be pied, le^ "maintien " ©t le ^^tablls - 
sement " de la paix et de la sScurite. En outre, avant 
meme de proo4der a des recommandations ou mesures d’ao- 
tion, le Conseil peut prescrire des mesures provisoirea , 
conservatoires ou autres : toutes cellos qu’il jugera op- 
portunea. Ces mesures ne prejugent en rien des droits ou 
pretentions oppose©s, mais on cas d© refus d’oxeoution 
"le Conseil de SSouritd tient dfiipent conpte de oette dS- 
faillance”, Ce raembre de phrase do I’art, 40, sonne de 
faqon comminatoire. Enfin, dans 1 'application oventuelle 
des mesures de coeroiti on, le Conseil disposerait du con- 
p ours de tons les gouvernements de I’O.N.TT,. au nom de 
qui'll decide (art» 26) et qui se sont engages a ooop 6 - 
rer (art, 48 et 49), Le Conseil pourrait aussi recourir 
aux organismes rdgionaux (art, 63) dans ses efforts prS- 
ventifs, Mais sur ce point la Charte aurait besoin de 
precisions. 

Nous verrons plus loin si I’on peut escompter la 
complete officacite do ce mecanisme, soit on matiere de 
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pr4vantion, eoit ©n mati^re d© coeroition (voies d*exe» 
out ion) , inais il ©st con9u dans un esprit de lop;ique ©t 
d • hoinog4n4 it 4 . 


Section IV 

Les Voies d* Execution 


II faut ici, pour bien saisir 1’ evolution de I'ordre 
juridiqu© international, faire une sous-distinotion at 
etudier sucoessiremont ; 1®) les voies a'execution on 
Droit international classi que ( sous-seotion IV^) , c’est- 
a-dire la notion de "guerre”, aveo ses consequences anai'- 
ohiquesj- 2°) la p4riode de la S.b.N ^. et la lutto contre 
la^guerro, jusqu*au Pacte Briand-Kellog ( sous-section 
IV-)j- 3®; la police Internationale , c’est-a-diro : A, 
les s anot ion s ^ns lo systanie de la S«D » N. ( sous-seotion 
IV^) , ©t B, le Byst4:rie de San-Prancisco, pu la police ln~ 
tema’oionale do 1 * 0^ M, Uo (sous-section IV ) „ 

En oe qui ooncorne la soi's-section IV^, nous nous 
bomerons a poser les principes essentiels du Droit do la 
guerre, sans en exposer les regies d’action, puisque la 
guerre a cess4 d’etre l4gal© et que le "Droit de la guer- 
re" doit faire place aux "RSgleraents de police internatio- 
nale". 


Sous-Seotion ivl 'v 

Les voies de coeroition en Droit inteimational 
clas'si'que 


12,- Notion de la guerre - Ses fonotions 

Les voies de coeroition sent los proc4dures par les- 
quolles l*autorit4 social©, investie a cet affet de oom- 
p4teno©s propras, ma t en mouvement la force publiqu© pour 
aaeurer l*9xecutxon~Hi^ote de la rdgle de 'droit Tprivl- 
r4g© du pr4alable) , ou 1* execution des jugements, Le but 
de la fonotion executiv© ©st d’assurer 1 ’ad4quatidii des 
situations de fait ©t des situations d© droit, ©n 4limi- 

nant l»ill4gal . 

Sans un 'system© inter 4tatiqu© fond4 sur 1© d4doubl©- 
oewtjfonotionni^, o* 0 st-S,-dir© la ooexisteno© des ooii^4- 
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tenoea gourerne mental as parallSles, la procedure de oo— 
eroition est forcement anarch! que et fatalement arbitrai- 
re, puisqu'elle est aux mains des int^resses. C'est le 
"Droit de guerre" ou la "oon^j^tence de guerre" commune S, 
tous les gouvernements souTerains. C'est, oomme on I'a 
dit, la "guerre prjy^e " des communaut^s primitires, 

Dans oet 4tat de droit, la guerre a plusiours fono- 
tions qu'il faut preciser. On appelle guerre tout re- 
oours a la force par un ou plusieurs gourerne -nonts pour 
:.iirooser leur rolont^ a un ou plusiours autres, mais un 
gourernement belligerent pent poursuirre plusieurs buts ; 
les dircrses sortes de guerre se distiuguent par leur 
but. 

II y a d'abord des guerrea rerolutionnalreS g analo- 
gues, dans une sooiSte inVornat ioual e a ce que sont les 
guerres civiles a I'intirieur d'un Etat, Elies onb pour 
but d'abolir du de bouleverser f ondamentale nont 1 * ordr e 
.luridique international normatif et con3tructll ^. et de 
lui en substituer un autre aboutissant a un nouvel am4na- 
goraent des competences gouTernementales et a la destitu- 
tion des gouvernants en fonotions (l). Rappelons qu'une 
revolution peut etre legitime si elle a pour but de r6- 
tablir I' harmonie entre la n^oessite sociale et le nou- 
vel ordre juridique. 

11 y a ensuite des guerres de revision qui, sans 
alien jusqu'au bouleversement de 1' ordre juridique 6ta- 
bli, visent a iraposer une modification ou une abroga- 
tion de rdgles de Droit en vigueur ou de situations ju*- 
ridiques l^galement etablies. A la guerro-r^iaion' le 
Droit interne substitue une procedure constitutionnelle 
qui est, le plus souvent, un vote parlementaire ou popu- 
laire aboutissant au d^gagemsnt d'une majorit4 oil ee r4- 
velent aussi les plus grandos forces sociales; jnais le 
nornbre des bulletins renplaoe le poids des armes. 

Apparait ensuite ce qu'on a appele la guerre-duel 
(duel judiciaire) connue aussi en Droit interne m6di'^- 
val» oil la force prouve le Droit et qui sert de suooeda- 
n4 au jugeraent d'une con-fce station. C'est une sorte d'or- 

(l) C'est inoontostablement le cas des deux derni^res 
guerres dites mondiales. Elies constituent une re- 
cherche dramatique d'une organisation politique et 
d'un gouvernement internationaux conformes au nouvel 
4tat de solidarity yoonomique et sociale de la Com- 
munauty internationale. 
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dalie, L»issue de la lutte stabilise la situation Jviridl- 
que et la oompfitenoe du plus fort. L* organisation sooiale 
se borne IL presorire les Tiodalit^s du duel ot k en ob- 
server inpartialement le dSroulement. La guerre a pour 
fi nntrenart^ e la noutralit 4. La guerre-duel est la guerre- 
type qui sanotionne les **pr6tention8 nationales" , Elle 
peut aussi servir <ie suco5dan6 k une proo6diu*e de revi- 
sion du Droit object if. 

On doit, en quatriSme lieu, distinguer la guerre» 
ex4oution entreprise pour retablir une situatio n luridi- 
que tnenao4e ou d^trtiite, fairo exfiouter un JugeTOn t, ou 
procurer direotement 1 ’execution de la rdgle ae Droit, 

On piirlera alors exaotement de voie d* execution , surtout 
lorsque le gouvernement qui y a reoours a en main un ti- 
tre authentique, sinon ex4outoire r par exeaple un juge- 
ment. La distinction est difficile, en pratique, entre 
la guerre-duel Judioiaire et la guerre-voie d'ex^cution, 
oar dans un systems oil les gouvernants 6tatiques sent 
souverains, les deux aotes sucoessifs, acte Juridiotionnel 
pour dire le Droit, aote exioutif pour I’amener a effet, 
se oonfcmdent dans la Tiat4rialit4 des faits, bion qu'ils 
soient 86par48 toohniquement, Bnfin, 11 y a encore guerre- 
voie d* execution lorsqu'il s'agit d'une guerre pour repa- 
ration de dommages causes ou d’une guerre punitive : 

O’ est la guerre de sanction propreraent dite. 

Remarquons qua toutes css fonotions d e la guerre 
sont nepessaires dans toute organisation sooiale, Mais le 
Droit interna'i;ional classiou e ignorait ces distinctions 
de technique juridique at oonfondait les but s divers de 
la oonpetence de guerre pour , no oonsiderer que la mate- 
rialite de celle-ci, Cela revenait k dire que la conpe- 
tenoe de guerre etait oanivalente et inoonditionnSe, L^ 
systdme inter§tatlque du d6douMement~fonotionnel oon- 
flait ainsi S ■tout gouvemetnent pine coi^^tenoe egale pour 
d6olenoher, salon sa conviction de la nSoessitd, une 
guerre punitive, une guerre exSoutive, une guorre-r6vi- 
sion, une guerre-r^olutiono 

13,- Con84quenoe8 Juridiques de la notion de 
guerre 

De oette notion de la guerre rSsultaient un certain 
nornbre de consequences Jviridiques. 

Tout d'abord, la coiqpetenoe de guerre etait exclusi- 
vemsnt gouvemementale , Les guerres privSes entre "indivi- 
aus" une fois ^lirainees, le reoours k la force par des 
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partiouliers ou des agents contre des individus ou ool- 
leotivitSs Strangers ne oonstituait pas des aotes de 
gueire, sauf le oas o^i ils agissaient par ordre des gou- 
vernesiente ou en vertu d’luie dSlSgatiOn do con 5 )Stenoe 
(V,, oi-dosaous, oe que nous disons des reprSsailles) , 

De ces dSlits intornationaux, les Stats pouvaient seule- 
tnent etre tenus pour responsables s’ ils n’avaient pas ap- 
porte a les enpeoher la diligenoo requise par le Droit 
comnrun international. C'est ce que la dootrine olassique 
exprimait en disant, dans sa terminologie anthropomor- 
phique, que " la guerre' est une relation d’Btat a Etat ”. 

En second lieu, la surve nance de de -guei^e 

4tait le r4sultat de la decision prise par les tittilai- 
res de la ccnpetonce de guerre, Ces titulaires etaiont 
d43ign4s par les regies constitutionnelles. Les deci- 
sions pouvaient etre paralldles ou reciproquea, mis il 
suffisait de la decision d’un seul gomrernant dtetique 
pour deolenoher l^ etal; de guerre,' (ielui-ci "ne resultait 
nulloraont d'une concordance des vQlont4s conpltentes, II 
n’etait nullement neoessaire que le gouvernement contre 
loquel s'exarqait le recours a la force fjlt resolu 4 y 
contre- opposer la force, Ce n’est que le fait de guerre 
qvii repondait au dicton : pour faire la guerre, il faut 
etre deux. Il y a guerre, selon nous, du point de vue 
jxiridique, *^uerre unllaterale'', des qu’un gouvernement 
decide d’y recourir . meaie au oas de passlvite du gouyer-~ 
nement de I’Stat attaque, d* acceptation meine de 1' occu- 
pation, des lors que 1 ’accord ne s’est pas etabli sur 
la situation contostee (l). 


(l) Ajoutons memo que la volonte proclaraee par des gou- 
verne:nonts de no pas recourir 4 la guerre, alors que 
oependant ils dedenchent le recours 4 la force, ne 
saurait faire qu’il n'y ait pas guerre, oar la nega- 
tion de 1 ’utilisation de la competence ne pout pre- 
valoir contre 1’ evidence de cette utilisation, Pa- 
roille pretention ne peut valolr meme si les tiers, 
les neutres, pour des motifs d’interSt particulier, 
acoeptent la fiction, oommo le oas s’est presonte 
dans la guerre sino-japonaise. 

Gala tranche la question, parfois d4battue aveo 
trop de subtilite, du point do savoir si la guerro 
est de caractere subjeotif ou objeotif. Il est ob- 
jectif en ce sens que le declenche^ient offiolel de 
la force entraJne I’etat do guerre. Il est subjeotif 
en oe sens qu’il n’y a guerre quo s’il y a decision. 
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II g'ensuit encore que 1* omission, meine intention-, 
nelle de la aeclaration de guerre , - pour utile qu'il 
puisse etre de .fixer le debut effets juridiques de 
la guerre et cio sauvegarder oe qui peut I’etre encore 
de I’ordre public, - n’a aucune influence sur l*existen- 
oe de l*iltat de guerre et peui seulemant engendror une 
"responsabilite etatique 4ventuelle, dans 1© cas notanment 
oxi i 'oblifation de cette declaration est oonventionnelle 

(D* 

Mais ce qu*il faut noter avoc soin, c'est qu *en 
Droit olassiqut la coiq patence de guerre est une coinp6~ 
tenoe dis<5retionnaTre~ . felle lie pe'u^ etre critiquee ni' 
quant au Vut poursuivi, ni quant a 1 ' opportunite de la 
decision. C’est ie type de I’acte de gouvernenient ^ avec 
cette aggravation du pluralism© et du parallSlisme des 
competences, Le recours la guerre n’est pas supplStif, 
II n’est pas subordonn6 4 l’6ciieo d’autres procSd^s. II 
ne peut etre critique ni pour exoSs de pouvoir, ni pour 
d6tournoment de pouvoir, C’est en vain qu'on a pretendu 
quo la notion de juste guerre s’est perp4tu4o dans le 
Droit classique, Ce ne peut etre, en tout cas, qu’une 
Burvivance morale , d^s lors que cheque gouTernement sou- 
verain est seul juge de ce qui est Droit et non Droit et 
de 1 ’ opportunity de le sanotionner. La distinction entre ■ 
guerre offensive et ddfensive est, en Droit internatio- 
nal classique, sans pertinence juridique . II n’y a de 
limitation a la conqje tence de sruerre au^~en ce qui non.. 
o~e rne ies modal it esde I’emploi de la force , mais non en . 
oe qui conoerne le reco urs a la force. Ce sont cos raoda- 
litys ryglementdes par des normes oouturaieres ou oonven- 
tionnelles que I'on a coutume de qualifier de "Droit de 
la guerre". 

14<,- L’6tat de guerre et ses effets 

La nature juridique essentielle du recours k la 
guerre est cell© d’uq aote-conditi on. Ses effets n© sau- 
raient etre rainimisys, car cet acte comport© immydiate- 


» , , o’est-a-dire expression de volonty iiqplioite ou ex- 
plicite d’un gouvernemont, d’utiirser les forces ar- 
myes dont il dispose, dans le but de produire un rl- 
sultat juridique, C’est pourquoi, selon nous, il y a 
guerre en cas de reprysailles armyes ou de bloous 
paoif ique, 

(l) Par example dans les Conventions de La Hayo, 
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nant norvation integrale du r^Rime .juridlgue internatlont. 
teat entler . L* ^^at de gueri^’* substltue ipso facto un 
ordre ,1tirid!ique nouveau a I'ordre jurldique normal des 
reJations Internationales ou "Droit de la paix", et cele, 
notons-le bien, du seul fait de 1 'utilisation de sa com- 
petenoe par un seul gouvernement Itatique. Cette nova- 
tion se proouit d’abord : a) dans 1' ordre juridique lo- 
cal des oolleotivit48 beliiglrantes, b) ensuite dans les 
rapports juridiques de la coTiTnunaute Internationale glo- 
bale avec la oomniunaut4 aes beiligerants, c 'est-lL-dire 
dans 1 'ensemble du Droit des gens. 

a) - Dans 1* ordre juridlgue local affects par la 
belligaranoe .- l^ans les rele tions entre Btats bellige- 
rants, il y a certains efface sur lesquels il n'y a 
guere lieu de s'attarder. Telle la rupture des relations 
diplomatiques. C'est une contingenoe non neoessairo, une 
sorte de rite, oar il faut bien qua les relations conti- 
nuent par tiers interposes, et le contact direct peut 
T^eprendre, par exeirple a 1' occasion d'un aj pm^^^ i p e qui 
d'ailleurs ne supprime pas l'6tat de guerre, "^Ce ^u* il 
faut soulignor, c'est le boulevarsement de I'ordre juri- 
dique international local qui se produit aut on» 1 1 que ment 
dans les rapports enbre gouvernants, agents et particu- 
i iers beilig^rantSo Ce boulevarsement est d’autant plus 
marqu4 que la guerre moderns a evolud - ou regress^ - 
vers une conception totelitaire , d'ailleurs inevitable ^ 
Le but des operations de guerre 4fcant la debellatio c Le * 

I’adversaire , I'anniMlation de sa resistance et de 
sa volontS de lutte, les op^jrations de guerre se sort 
progresBiveinert 4teridues au domaire purenent militf.ire 
a tout CO 'qui alimeirte la force milltaire, c'est - & - 
dire au domaine 4oonondqv»e , coaamsiroial, financier et 
moral, a oe qu'on a appeX4 le ''potentiel''de guein^, 

Il en rdsulte un renversement brusque dans le .ieu 
des oompdtences inter6tatiquee te l qu'll 4tait 4tabli 
pour le te mps de palx par la oout>nne ou les traitls, 

Les "commerces" au sens large ou au sens 4troit, dont 
I'entretien constituait la norme fondamentalo des 
rapports intemationaux, se trouvent iirterrompus , 
le respect de la vie htaaaine, de la propriAtS, des 

libres aotivitos individuelles n'est plus obiigatoire 
que dons des limites reduites. Ensuite une discrimina- 
tlon automaticju e s'opdre entre les individus. Les uns 
inoorpor5s dans les for^rgitions c ombattantes regoivent 
un statut de belligdrants; le’s autre s ont vin statut de 
non-belligerants qui, au surplus, ne les met point a 
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l*abri des risques immSdiats de la guerre, rnais les 
oblige 4 ne pas partlciper direotement aux operations. 

Ces statuts ont fait plusieurs fois I’objet d© oodlfl- 
cations, les p^'incipales etant oelles des Conferences do 
La iiaye . Ces codifications ont pour but de concilier, 

Ha TIB TOsure la plus largo possible, les nScessitSs 

des c^^rations de guerre (qui l*erflportont fatalenient, 
puisque la guert'o est oonsid6roe comnie une lonction sooia- 
1© indispensable) , et les devoirs d’humanite que les con- 
ventions ot coutunes transf orment en obligations 
ques dcs agents et des gouvemements, Les Conventions de 
Genev e et ae La Haye sur la statut des blesses, malades 
et^prisonniors constituent le type le plus parfait de 
oette r-Sgle-nentation. II faut y aj outer oelles qui ont 
trait a la limitation des moyens de nuire a I’ennend et 
aux conpetences d’ocoupation des belligerants* 

On remarquera que 1 * homm^ , I'individu, reoouvre 
ainsi en temps de guerre sa quality de 3ia,)et imm^diat , 
aotif et oassjf du Droit des gens . quallVe quo l^enT;^- 
hissqn-^e_^qt fietlve personnalit4 de I'Etat voilait sou- 
venf eh teips de paix, L’individu, belligerant ou non- 
beiligSrant, a des droits et des obligations de pur Droi t 
publi c strlctement sanotionne s. L’ Evolution la plus r6- 
cente du Droit positif tend nieme a rendre direotement 
responsabl.e de leurs dapasseraents de conp^tenoe les offi- 
ciors at soldats pour lesquels 1 ' ordre ni^rarchique n»68t 
plus une excuse absolutoire (l). Le del it et l e •’crime 
internationaux a pparaisaent comme une consequence de 
1 ' immadiatete du sujet individuel du Droit des gens. 

Ousnt a la repartition intor-gcuvernementale des 
compotcnces dans la sphere territorials (maritime, ae- 
rienne) de la bellig^ranoe , ©lie cesse immodiateraent 
d’etre f ondee sur la delimitation coutumi^r© ou oonven- 
tiounelle du te-po do paix, pour obeir 4 la norrae primi- 
tive et toujours sous-jaoente de 1' ordre international 
que nous avons eu si s-ouvent 1* occasion da mentionner t 
la norma de 1 ’ occupatio n (S). C’est I' occupatio bellioa 
qui determine , en raison mem© du but da guerre qu’ est la 
debellatio.. ^le3 limites de I’exeroice du pouvoir public 
par l’autQrit4 boJIiirerante. Part out oH oelle-ci oocupe, 

(1) Voir notamment les Conventions de Wasnington du 6 P6- 

vrier 1922 sur la guerre sous-marine ...et les verdicts 

da Nuremborg. 

(2) Voir ci-de3su3, I4re Partie, Chap. IIo 


849 Droit International Public 


649 


elle gouverne et adiiinistre dans la limite des n^oeseit^g 
do l^entreprise do guerre » ll est vrai quo ooa su^stltu^ 
tions partxelles do competenoe no sont quo ©t 

quo le resulta'b final des operations do guerre detormino- 
ra xin nouvel ordre des cor^etonces ou une restauration de 
1 ’anoien, 

b) - Dana 1* ordre jurldique global (regime de la 
neutral-ite) , - bans los rapports des fetats bellige'ra'nts et 
des Etais neutres, o'est-a-dire dans tout le reste de la 
communaute internationale, la novati on do 1' ordre juridi- 
que pour etre moins profondo n* en est pas moins conside- 
rable , La survonance de I'etat de giierre fait irnmediat^- 
menrtr’ surgir le statut de la neutral ite qui en est la con- 
trepartie. 

II appartient §, ohaquo gouTerne-nent , par tih^aote de 
volonte, do deolencher 1 'application de ce statut a la 
colloctivite qu'il represento, par une declaration de 
neutral ite , 'M.is il appartient aussi a chaque gouverne- 
m en^ "belVigerant d'eten^re le statut de la Deiilgeranj?e"] p 
des collecnlvite s dont les gouverne Trents voulaient ras- 
ter neutre s puisque la competence de guerre, en Droit 
claasiquo, est disorotionnaire. Cola marque deja la supe- 
riorite du belligerant sur le neutre puisque 1 ’extension 
du regime juridique de guerre d epend de lui . Sa oonpe- 
tence disoretionnairo n’est ici limitee qu'en oe qui oon- 
cerne les Stats perpetuellement neutres ou les zones neu- 
tralisees (l). 

Cette Euprematie s’affirne encore en oo sens que le 
gouvernement de I’Etat neutre, sos agents, ses rossortis- 
sants, se voient immediate 'nent priv^s par i’Stat de 
guerre d’une notable partio de loxir ooTiip6tence de paix. 
C ertains commerces leur sont Interdits : en prinoipe tou- 
tes les relations avec les beliig^rants susoeptibles de 
modifier le rapport originaire de leur puissance respec- 
tive. D’otI la r^gleroent ation da la finn t.rebande de guerre 
et des aotes d’assi^Rnce nos tile. ’'algr4 les efforts de 
codll'lcation entrepris notamment par la Conference de 
Londres de 1910 pour la guerre maritime, oe sont les bei- 
llglrants qui , en fait, au debut ou au oours <ies hostiii- 
t4s, d^termilnent ee jui constltue la contrebande de 
guerre et, d’une faqon generaie," ias agissements hostilea 
des neutres, Cexix-oi sont tenus a une ’’abstention indif- 
f4rente” entre les doux partis. La doctrine classique a 
longtenps essay4 d’4tablir ici une distinction entre les 


(l) Voir lore Partie, Chap. Ill 
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oomp^tonoes indiTiduelles et les gouvernementales, mais 
oette distinction, au surplus illogique, tend, de nos 
jours, a devenir lettre morte» 

En outre, les neutres peuvent se voir interdire 
I’aocSs ot 1* utilisation de parties de plus en plus im- 
portantes du domaine public internationa l (blocus) et, 
en tous cas^ seront obliges d'y subir le contrdle et la 
police des beiligerants qui se voient ainsi investis 
d’une competence super6tatique inoonnue en temps de peix 

(l), L’4^iution ooutuniiere et conventionnelle du Droit 
de la neutrality n*a ety qu'une longue lutte entre la 
pretention du neutre d garden en tenys de guerre -sas 
ftf>nip6t:encea du tembs de paix. et la pretention des bel- 
rigerants a les lui enlever, voire d I’irapliquer indi- 
reotement dans les opyrations de guerre, exception faite 
d'une participation aux opdrations militaires. Dans cette 
lutte, o'est le neutre qui a yte peu a peu vainou,, par 
suite de la disproportion o roissante entre ses forces et 
oelles du belligyrant, Le maintien de la neutrality etant 
fonotion de I’yquillbre entre les puissances, 'le Droife da 
la neutrality se trouvait peu a peu oondansne par la oon- 
oentration croissante de 1 ’organisation internationals et 
de I’ordre juridique. Nous I’avons oonstaty en slgnalant 
1 ' incompatibility de la neutrality et du fedoralismo. II 
fallait s’attendre a ce qua 1’ ytabiissoment progressif 
d’un ordro superytatique rendtt peu a peu itipensable le 
.concept meme de neutrality (2). 

16, - Conditions de la disparition de la oompytenoo 
de guerre 

II n ’entre pas dans notre plan de dyorire ici, meme 
a grands traits, le rygime juridique de la guerre et de 
la neutrality (3). Les efforts de reglementation et de 
codification dd oe rogime ne peuvent, en effet, etre on- 
trepris que sur la base des expyriences des gueri^s pry- 
cadentes. Or, I'yvolution de la technique rend genyrale- 

(1) Voir ci-dessus, lere Partle, le Droit de le mer en 
tenps de paix. Chap, VI, 

(2) Voir oi-dessus, lere Partie, Chs.p, III, 

(3) Le sohyma que nous en avons donny au N* prycedent 
n’ost qu’un cadre destine a guider I’ytudiant qui 
serait cxirieux d’ytudier, dans un autre mnuel, le 
Broit de la guerre. 
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ment oette r^glenentation ©n grande parti© oaduque lore 
de ohaque guerr© nouyelle, puisqu'il est n^oessair© qu© 
la oonp^tenc© des belligerants puiss© att©indr9 le but 
pour l©qu©l ils ©n ont Ita investis. Cast un© toil© d© 
Penelope* II rest© seulement un certain n ombre d© normes 
f ondamentaloB permanent© s, parfois plus proches du Droit 
natural ©t d© la moral© qu© du Droit positif proprement 
dit* %is 0© qu’il faut relever, o'ast 1© caraoter© dou- 
blement totali taire d© la guerr© noderne, to-talitarism© 

"de fait, ©n raison de I’interd^pendanc© ou d© la solida- 
rit^ d© la communeuta international© global©;, totalita- 
riarn© de Droit , atant donn4 qu© 1© ragime juridique ©n- 
ti©r des relations Internationales est affects par la 
guerre. L© caraoter© mondial et integral des deux der- 
ni&res guerros suffit a 1© domontrer* 

!-fei8 0© total itariame lui-meme, bien que cola puis- 
30 sembler au premier abord paradoxal, n’est, en r6ali- 
t©, que la prefiguration de la disparition de la guerr© 
on tant qu* institution social© et I’annonco de son rera- 
placoment pjar im regime d© coeroition centralise et su- 
por^tatique, Le fraotionnoraont et 1© parallelism© des 
oomp4t0nc©s ©tatiques d© guerre est, ©n offet, la cause 
principal©, a la fois, d© Isur ineffioacit6 et de lour 
caraoter© de plus on plus innumain. Or, si les fonotions 
qui 4taignt assignees a la guerre doivent n6o©ssair©m©nt 
©tro remplie s* on ne pout imaginor sa disparition que si 
on lui substltue un mecanism© centralis© et reglomente 
qui la remplaoe . C'est la mdoonnaissano© de cotto v§ri’t6 
d’^vidonb© qui nous paratt ©tro d 1’ origin© do ia fail- 
lit© des efforts mSritoires, mais id^ologiques, qui ont 
atd faits, tent ©n Europe qu’en Amoriqu©, pendant vingt 
ana, pour arriver a la r4glementation, a I’anputation et, 
finalement, a la disparition de la co!T5)6teno0 de guerre. 
Pour tout dir© d’un mot, on ne peut arriver d la suppres- 
sion de la puerre qu’en lui substi'feuant la poxiod 
4tatiqu9 > SI la second© branch© de 1 *alternative est 
utopique, il est inutile d© persevorer. 

C’est ce qu’aTait fort bion oonpu la delegation 
franqaise, lors de la Conference de la Paix, en 1919, On 
salt, en effet, les efforts faits par L4on Bourgeois, a 
la Commission de Crillon, pour obtenir 1 ’ institution 
d’une force armSe international© ou tout au raoins d*un 
etat-major international permanent, C'est d quoi s© re- 
fhisdrent alors obstindment, sur la base des conceptions 
iddologiques anglo-saxonnes, la majorite des gouverne- 
ments. II n’en demeura, dans le Paote, qua I'nrt. 9 prd- 
voyant un© Commission militaire consultative porraanente, 
IT,, a Aa In i sfition du ddsarmoment prevu d I'art, 8, 
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Aujourd’hui la Chart© de San-Franoiaco a ent4rin4 1© 
prinoipe; mais il rest© a voir si 1© m^canianB ad^t6 
8©ra ©ffeotif (V, oi-dessous, sous-s©otion IV^). 


Sous-Seotion IV 

La lutte centre la gue rr© et la 3.D. N, 


16.- Le Pacte de la S.D.Np et I’anputation de la 
oo^^tence de guerre 

La vagn© d’athique qui portait la S.D.N, a sa nais- 
sanoe n’exigeait rien moins qu© la suppression des guer- 
roe. Bien qu'une solution radioale ©lit 4te ©nvisag4e a 
la CoTTrnisaion de I’Hdtel Crillon, le Paote de la S.D.N, 
ne demanda pas, cependont, aux gouverneraents 1' abandon 
total de leur oonpetenc© cie guerre. Le Preambul© du 
Paote poirte seulement qu*ils aooeptent " oertaines obli- 
gations de ne pas reoourir a la guerre ". La oonip4tenoe 
subsist©, mais elle sera attiput^e sur certains chefs, 
et reglement^e d ans son utilisation. 

Prohibition d e la guerre d * agression . - 

Tout d'abdVd, etrvertu de 1' article 10, 1 ’agression 
est interdite (l). L’agression, dans un sens vulgair© e't 
^naral, o’est I’attaque inattendue et non provoqude, 
av0c , a 1 ’arriere-plan, des mobiles de ednvoitise et de 
brutalitd. Chez les peuples priniitifs, o’est la pratique 
de la "razzia”. C’est une notion materielle et morale, 

Du point de vue juridiquo international, la guerre d'a- 
gression est une guerre offensive et notamment tine 
guerre preventive , mais le broit classique n© faisait 
paa la - aistinbt ton entre' les mobiles ni les buts de 
guerre, eftOute guerre pouva it oommencer par un© agres-i 
sion puisque 1 ’absence de declaration ne ddtruisait pas 
la juridioito de la guerre, L’ article 10 cnangea le 
Droit, II avait une double port4©, il prohibait 1 ’agres- 
sion dans con but et dans ses moyens, D'une part, I’a- 
gresaion, ensoi, est interdite; d’ autre part, la nouvel- 
le procedure de guerre d oit la rendre impossible, parce 
q u'^eile exi ge, avant de “"rets our Ir d la force , I'epuisemen t 
des recours pa cil^'ique s. — — — 


(l) Voir ci-dessus : la Garantte, sect, II, n®s 5 g-fc 33, 
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Tout d’abord, 1 'article 10 inpliquait la dispari- 
tion de certains buts de guerre ^ sans garantir pour au- 
tant 1’ immutability des oon^yteuces et des situations, 
Desorinais, 1* occupation , la force ne suffisent plus d 
op4rer destitution; i 'annexion ne sera plus reconnue; 
les signataires du Paote so sontmeme engages a reta- 
blir le "statu quo ante", C'est la prohibition de la 
guerre -ryvolut ion, et mb'mo, en partie, de la guerre- 
ryvision, c'est I'annulation de leurs resultats. II y a 
constitutionnalisation de I'ordre juridique internatio- 
nal. Cette promidre prohibition constitue 1 ' illegality 
matyrielle de la guerre, D6sormais, 1 *Qyerqioe de la 
comDytenc“e de .guerre peut etre vioi y par "detonmement 
do ^ouvoir", par 1 'utilisation de la conpytence "dans un 
but autre que celui pour lequel elle a ete instituee". 

La guerre, prooddure suppl4tlve.- 

La seoonde ry^orm e du Paote est d'ordre proc§dura l. 
Quel que soit son but, meme s'-il est licite, la guerre 
deviant illdgale si elle est dydenchye avant 1 'epuise - 
ment de certaines prooddure s et 1 'expiration d'tin ddlai 
du "moratoire de guerre ", C ’ e st I'illegalito formelle 
aprds I'iliegalita matyrielle, I' excds de pouvoir apAs 
le dytouimement. La guerre n'est plus qu ' une pr oo 6dure 
suppiytive, un "ultimum'subsidium”, non plus une "ulti- 
ma ratio". 

Sont illdgales^ tout d'abord, et assimiiyes d des 
guerres d'agression , les guerre s entreprises odntraire- 
TOnt k 1' article 15 du Pacte, o'est-a-dire sans que le 
gouvornoment bolligyrant - (le ou lea gouvomements 
belligdrants, oar il pout y avoir guerre iliygale de 
part et d'autre), - aient reoouru aux proc4dure3 paci- 
fiques juridiotionnellos ou m4diatrioes entre lesquel- 
les il y a option (arbitrage, C.P.J.I,, recours au 
Conseil sur la base de I’artiolo 15), Ces proodduros 
doivont d'abord Stre 4puis4es et cet epuiseraent d4pend 
de I'organe 300i4talrequI~T^s utilise (Conseil, 
C.P.J.I,), non des belligdrants. Le Conseil a six mois 
pour donner sa "reoommandation" , les arbitree ou la 
C.P.J.I, ont un "d4lai raisonnable" : on leur fait oon- 
fianoe. Ce n'est pas tout, Avant de reoourir a la guor- 
re, les gouverneraents doivent encore observer un d4lai 
suppiymentaire. de troismois, dit " moratoire de guerre" , 
qui commence d courir apr4s I'achdvement dea procddures, 
Le Pacte estime que pendant ces neuf mois ou plus, le 
d4ol0noh0iBont de la guerre pourra etre 4vit4, les pr4pa- 
ratifs militaires entraves, d'autant que pendant oe d4» 
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lai, le Conseil peut a nouveau reprendre la procedure de 
conciliation ou de prevention de 1* article 11, En tout 
cas, I’attaque agressive ou preventive se trouve automa- 
tiquement exolue. 

Limitation de la guerre-voie d * execution . » 

Une troisieme limitation de' la conpe-tonce de guerre 
rlsulte de 1 ’ interdiction portse aux articles 12 et 15 
d’y recourir contra le gouvernement qui "se conforme d 
une sentence arbitrale ou .juridiotionnello, ou d une re- 
commandation unanime du Conseil acceptee par I'une au 
moins des parties. Dans oes divers cas, en effet, il y 
a chose jugee (ou adjugee, au oas de i*artiole 16®). 

L’ article 12, lorsqu'il parle ici de 1 * aventualite d’une 
guerre, ne fait, bien entondu, allusion qu’a la guerre 
d'executlon entreprise par le gouvernenent qui a en 
mains un titre non pas oxecutoire a proprement parler, 
mais autnentique et orobatoire, Pourtant ici encore la 
coirpatence est amputde, D‘abord le moratoire de trois 
mois doit etro observe; ensuite, le Conseil peut, nous 
le SGVons, intervanir pendant ce dUai, notamment lors- 
qu*il s*agit d*une sentence juridiotionnelie : en vertu 
de 1 'article 13, " faute d'ex6j;ution de la senten ce, le 
Con s eil propo se les mes gros qu i doiyent en a ssurer l'e f-» 
fet^ Ce n'est done qu'en oa3,d e car once ou d’impuissan- 
ce du Consei l que la guerre-'/oie d 'execution reste 14- 
galo (ij , 

t' 

17.- Les guerre 3 logales du Paote 

Idais outre les gueri’es Idgales de lagalite f ormelle, 
on salt qu*il en subsiste do legalite mat^rielle . Ce 
sent celies qui furent qualifi6es de "fissures du Pacte", 
fissures par oi peut se reintroduire la guerre. Biles 
sont, on effet, beantes, car elles laissent subsister, 
on principo, la guorre-duel et la guerre-r^vision. 

Fissures ae i'article 15 , ~ 

li y a d''a'bord le cas <ie i'article 16, paragrapne 
7, lorsque l a recommandation n'ay ant pas 6t6 unanime ou 
accep tee par I'une dos parties, les Ktats membres de la 
booio-t4 "St r^serveat le droil: d'agir corame ils le juge- 
ront n^cessaire pour le maintien du Droit et de la jus- 
tice”, ce qui signifio, en termes moins dipl oinatiques. 


(1) V, ci-dessus. Chap. TV 
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qu’ils se r^serTent lo droit de se faire justice S. eux- 
memes, il suffit de peu de chose pour qua la recorn- 
mandation ne puisse reunir 1 'unani’^itS, II suffit qu *un 
des membres du Conseil soit lie d*intere'ts avec l*une 
5es parties ou ne oroie pas pouvoir en condamner les 
prdtentions, De telle sorte qu'une guerre legale ('natS- 
riellement ou f ormellement) p eut fort bion , dans le syg- 
teme du Pacte, otre imo guerre injuste, 

Elle peut I'etre ausbi dens le cas d’une autre fis- 
sure du Pactc, et qui peut devenlr plus large ; celle 
qui rdsulte du paragraphs 8 de i 'art,, 15, c'est-a-dire 
de i* except! on tir6o do la notion de competence exclusi - 
ve ^ Nous avons dit deja tout ce quo cette notion con- 
tient d* equivoque et a'inquiotant puisqu’elle n’est que 
1 ’af f irmat ion d'une co.'ipetence discretionnaire dans un 
domains non dolimitd (l)^ Si le Conseil reconnai't qua 
I'objet du litige porto sur une question que le Droit 
international coutumier ou c onventionnel no reglemento 
pas de fagon positive, il s'abstienarB da recommander 
aucune solution , C'esb vainoment lai’ on a voulu soutonir 
qu*en ce cas la partie dofsndcjresse "so conforme" on 
repoussant la prStention du demandeur, puisqu’il n*y a 
eu aucune recoramandation . Sn fait, ie demandour, on 
I'absence de reoommandation, conserve sa compei^nce de 
gueri'e , sans agard au caraotere abuoif ou injuste qua 
sa pretention peut revet ir, ab le dofandeur garde egalo- 
ment la sienne, quelque abusif que puisse etre son rei'us . 
Dans le syatsme de San-Franoisco, cette fissure sera 
oall'at&e, car maigre cout: i'arbitraire que comporte 
l’art« 2, ?< 7 , en oe qui concerne les affaires qui rele- 
vent essonilelleroent de la competence nat/ onale, on a 
bien soin d*aj outer que ce principe ne porte en rie n 
atteinte d 1 ^appli cation des mesures ae coeroitione 

18.- Legitime defense et s anctions 

Il existe encore dans le systeme du Pacte deux cas 
oil le recours d la force demeure licite, Le premier est 
celui de ia guerre defensive . Il va de soi que dans au- 
cxui systdme do Dpoit il ne peut etre question d'interdira 
la iggitime defense. A vrai dire, dans un ordre juridi- 
que institutionnali s4 od les pouvoirs publics ont mono- 
polist la competence extoutive et le maintien de 1' ordre 
public, la legitime defense ne peut plus §tre considtree 

(l) Voir oi-dessus, lere Partie, Chap. I, Sect. III. 
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comme une guerre,, car elie n'n pas pour but de faire va- 
loir une pretention nationals, et ne subsists que dans 
le cas oti il y a oarence constable de 1 ’autorite publi- 
quo. ?>Iai 3 dans un etat de Droit oii c'est, au oontraire, 
oette oarence de l’autorit6 qui est normals st 14galo, il 
faut bien laisser a cheque gouvernement la con5)4tence ex- 
clusive qui lui est indispensable pour veiller a la de- 
fense de ses int4rets vitaux et, par contre-coup, i 
l*int4ret pubiio; il faut lui reconnattre par avance 2a 
conp4tenoe de guorre defensive. 

Par raelheur, dans les faits, par suite de la suspi- 
cion que las peuples et les gouvorrements entretiennent 
las uns a l'4gard des autres, par suite des dangers que 
presentent les pr4paratifs militaires et 1 ’ imbrication 
des oombinaisons politiques, il'est souvent tres diffici- 
le de distingu^r-1 ’action defensive de 1’ offensi ve et 
meine de discriminer 1' offensive 'nat4rielie et i ’offensive 
reolle. C’est ce qui rend si difficile de definir ie 
orit4re de 1 ’agression. 

Nous ne noterons ici que pour m4moire la Iic4it4, 
selon le Paste, de la participation aux sanctions mili- 
taires . Cela aussi va de soi, mais lorsqu’il s^agit de 
1 ’ex4oution. f4d4rale, nous verrons qu’on ne peut plus 
parler de guerre, mais seulement de police internationa- 
1 © ( 1 ). 

On coti 5 )rond sans peine que pareil systems n’ait pas 
donn4 satisfaction 4, une opinion anxieuse de s4ourit4 et 
d’ordre public. D’o4 le prooe5,sus qui s’est d4velopp4 
de 1920 a 1926 en vue de rendre toute guerre ili4galo, 
c’est-a-dire d’assimiler conpldtement la guerre offen- 
sive 4 la guerre d’agre s s i ori , 


(l) Il est utile de rappeler, pour la bonne oonpr4hon- 
sion des textes, que les auteurs qui 4orivent sur le 
Pacte ont pris 1 ’habitude de qualifier de guerre pri- 
v4e les guerres d’Etat 4 Etat, et de r4sorver le 
qualifioatif de guerre publique ou collective 4 la 
guerre de sanction. C’est une terminologie d4feotueu- 
se oar, traditionnelleinent, on appelle guerre prlv4e 
les guerres-duel du Moyen Age, et guerre publique les 
guerres d’Etats. D’ailleurs, r4p4ton8-le, la Bundes- 
' execution n’est pas guerre, mais police. 
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othique du syst&me du Paote 

loig nou3 ret:*ouvons im© cuite de textos 
connus, 

Dana le p'rojet d^Assistance aBitualle . lea signatai- 
res prennent i* ongageraont d© ne pas reoourir a la guerre 
d’agrossion.. Colle-oi est oonsiderSe non plus seuloment 
comme une iilogalite, elle est qualifi^o de ” orln^ inter 
national/ ^ Notons ca trait, osr o*ost un des elf§mon"bB de 
li ovorution, Rl4ni0nt 6thique et non juridiquo, car on 
n*en tire pas la consequence qui sHiiposerait juridique- 
ment ot qui oonsisterait a pr4voir des sanctions ponale 
contra ios auteurs du d4Ii^ notaTOiont des destitutions. 

L© Protopole de Geneve allait plus loin eja. interdi- 
sant t out o ours rl la guor ro pour soluti^ des liti- 
gos, memo dans le cas faute do colution, le litif^e 
dovait demeurer provisoirement on 6tat . Toute guerre of - 
fonsivQ (c ^est-A-dire , oeite toute guerre) deve- 

nait f'j.nsi guerro d^agression. 

Dans lea accords do garantto d e Locarno, la situa- 
tion 4teit un peu Tioins nette par suite do i’ allusion 
que fait 1 ^article 2 uu cas de guerre defensive lors- 
que la mediation du Conseil a echou6<» Mats au fond, 
o' est bten la^ ^me renonciatlon a tout deolencheTncnt 
de la force, mSm©^ si aucune solution n' intervient « 

Lc regime est lo memo dans la floraison de trait 6s 
particuli^il^^ n^Q a ootte 4poquo sur le models du Pact© 
rh6nan ct dans les modules de trait es d* arbitrage ai do 
86curit4 de 1928, On pout momo adnettra que oes troites 
et coux do Locarno prohibont aussi les represailles ini- 
lltaires, Celui du '^1 ^&irs 1928 entre la Grece et la 
Roumanie, par exeraple, duclore dans une foroiulo tres lai 
go que lo r^gloment do tous los diff6r0nds international 
doit 36 fairc par des proc^duros pacifiques "sans jamaii 
avoir rocours a la force’^ 

La guorro, crime internatlonal o- 

T ?fcnevo, los organes do la s' ingSniarent a 

suivre co inouvement d' opinion. Le 24 Septembre 
1 'Assemble© adopts, sur I'initiative de la d61ega??on 
polonaise, une declaration solennelle ainsi oon^ue : 

”L'Assombl6a : 

Reconnaissant la solidarity qui unit la communaut4 
internationale*, animS^nie la ferme volonty d 'assurer le 
jnaintien do la paix g6n6rale; constatant quo la guerre 
cl ’agression ne doit iomais servir comme moyen do regler 
les differends ontro Etats et quo de ce fait olio cons- 
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titue un crime international ; 

Consid^rant qu'une renonciation solennelle a toute 
guarr© d’pg^reGsion uerait d© nature a oreer un© atTios- 
phSre de conciliation favorable au progrSs des travaux 
entrepris en vuo du desarnement j 

Declare ; 1') Tout© guerre d* agre3aio n eat at 
demeur e interdit o ; 2°) Tous les moyens paoifiques doivent 
etre e-rployes pour le reglement des diff^rends, de quel- 
que nature qu’ils soient, qui viendraiant a s'6l0V©r en- 
tre les Btats; 

L'Assemblee declare qu'il y a obligation pour tous 
les Etats "embres de la S.D. N, de se oonformer a ces 
deux principes". 

Cette declaration ne changeait pourtant rien au 
Droit preexistent, car ell© n© parle qu© des guerres 
d’agression ou guerres illdgales, et fait allusion a 
I'etat de Droit ant^rieur. Elle n’avait qu'un but poli- 
tique ; insuffler un esprit d© progres au Comite d’arbi- 
trag© ©t d© s4curit6 qui venait d’etre cre6. On n’avait 
eu oertainemont en vue ni un amendement au Pacte, nl 
son interpretation officielle. II reste done oue la 
guerre offensive legale n’a 4ta nrohibee et la oonpS- 
tonoe do guerre abendonn^e que par le Pacte de Pari s du 
26 Aofit 1928 nSgooie par Aristide Briand et le oecra- 
taire d’Etat am4ricain F,-B, Kellogg, pr^ourseur. sur co 
point, de la Charte do San-Francisoo. 

20,- Le Pact© Briand-Kellogg MX$ 

Ce document a ete qualifie do "mise de la guerre 
hors l a JLoi" (Outlawry of war; Achtung des KriegesT. 

C’est un© expression romantique et qui ne correspond pas 
tl la reality juridique. La guerre n'est pas '*hors..jA_ 
1^", puisqu’elle est express^ment pr6vue par une norme 
juridique d’interdiotion. C’est la comp^'bence de guerre 
qui disparalt du Droit positi f. A la rigueur, o’est le 
gouvernemenb qui I’utilis© qui pourrait etre consid^r^ 
corame "hors la loi", mais cette interpretation d^passo- 
rait do beaucoup la portae du trait4 qui n’a jamais 
'songe a on faire un o]uj;j|,§w , ni a organiser des sanc- 
tions punitive s i nd iv idua lies. 

Origines . - 

Le trait© du 26 Aofit 1926 ©ut pour origines un© 
longue negociation franc o-americaino dont A, Briand 
prit 1 ’initiative on vue de la conclusion, a titro 
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exeraplaire, d*uno sorte de Locarno, sans p-arants, entre 
les deux pays, Ceux^oi auraient renonce dans lours rap- 
ports tnutuels d. I’emploi do la force "comme instruinent 
de politique nationala”, Les Stats-Unis domandSrent la 
transformation du Paote bilateral en pacts multilateral 
onglobant toutes les grandes Puissances. Lea pourparlers 
durerent plusieurs mois parce quo l^ on oraignait que la 
renonoiatl on RSnSr&le a la guerre prohibSt ausai 1 ’usage 
de la force pour la prevention et les sanctions e t oom- 
promlt le systSme de s6curit4 do la S.D.N, auquel les 
Btats-Unis ne partioipaient pas. L'Allemagne, I'ltalie, 

1 ’Angleterro, lo Japon, participerent a la negociation. 
Un certain nombre de reserves et d* interpretations fu- 
rent formulees et comrauniqu^es aux signataires, de telle 
sorte qu’elles font corps aveo le texts du traite. Ce- 
lui-oi fut con8id4r4 oommo entieremont compatible aveo 
lo Paote de la S.D, N, II fut solonnellement sign! dans 
le Salon de I'Horloge, au Quai d'Orsay, le 26 Ao6t 1928, 
par les ropr^aantants des Puissances suivantes ; Alle- 
magne. Btats-Uni s . Bolgique, Prance. Grande-Bretagne . 
D ominions^ Italie . Japon . Pologne, rchaooslovaquio, et 
la plupart des autres gouvernements y adh4r4rent ult4- 
rieurement, la Paote ayant eto laiss4 ouvert a toutes 
les adhesions jusqu’a oe qu’il devtnt en fait universal. 
Certains gouvernements reconf irmSrent leur adnSsion dans 
des traites particuiiors aveo leurs voislns, tel lo 
gouvernement russe. 

Portae juridiqua ^- 

Le J^aote se prosonte non pas comme un simple pr4- 
capte moral, ainsi qu’on I'a dit a tort, mais comme I'e- 
nonce d*un prlnclpe normatif pur , sans aucun essai de 
construct! on”directe, ni de sanction organisee. li pros- 
crit la guerre oommo instrument de politique nationale , 
c’est-a-dire toute guerre of f“'ensive,~et'^ par vdie de con- 
sequonco, tout reoours a la foroe ou menace d'y reoou- 
rir. C’est la renonoiation du droit a so falre justice 
soi-meme . Tout 'litige, quel qu’il soit doit Stre r4gl4 
par des moyens paoifiques ou a defaut demeurer dans le 
statu quo . II no laisse subsister que la Idgitime dil'en- 
se. La proscription do la guerre, on lo remerquera, est 
presentee comme una renonoiation g un droit preexistent ^ 
solon la technique usuelle des engagements pris depuis 
la raise en vigueur du systeme de Gon4ve, qui constitue 
un rappel iigplioite ae la these volontariste du fonde- 
ment du Droit des gens. La norme nouvelle ne s’en d^gage 
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pas moins : toute coiip 4 t 0 nce de guerre est d4sormais 
absente de I'ordre juridiqvWi, Toutefois, on ne qualifi© 
pas de Crime le reoours a la force. 

Le Pacte interdit~il cependant tout reoours d la 
force ? II supprime la guerre-duel, la guerre-r4vision, 
la gi’.erre-r4volution. Le gouvernement japonais soutint k 
Geneva que le, Pacte ne pouvait aboutir k la paralysis de 
I'ordre juridique et quo. dans les hypotheses oii un gou- 
vornement, ne pourpait se . fairo-rendra .justice (hyppthdse 
pr4vue notamment par les paragraphes 7 et 8 de 1 ’article 
15), 16 reoours d la force ne pouvait etre exclu. Cette 
interpretation eQt e^ort 6 toute la substance du Pacte 
et ne pouvait etre retenuo; mais la question est demeu- 
r 6 e dout euse lorsqu*il s’agit d^une vo ie e xecutio n pro- 
prenen-^ aite, danF lo cas ou un gouvernenrient etant muni 
d^un titre authentique et probatoire, on no pout plus 
oonsi 5 i 6 x'er que 1 * affaire soit litigieuse. Une grande 
partie de la doctrine se prononija en ce cas pour la pro- 
nj^bition du recours aux armes; mais oela somble diffici- 
le ‘i admettre, en. 1 ’absence d’uno intervention dVuu or- 
gana suDordtatlque pour procurer 1 ’execution, du Droit* 

En ^ev^ano he. on fut d’accord pour consid^rer que le Pao- 
tv urohibe les proced ^a de ooercltion intftr..mftdls1resr 
comma le biggie s ou 1 ’ oocupati onp Demeurent seules I6ga- 
]es les voles d’exeoution colleotivos Id oil olles sont 
organisdes (par exemple dans le systSme de la S.D.N^) et, 
bien entendu, la legitime defense, malgre ce qu’elle com- 
porte J ’incertitude pratique, o’est sur ce dernier 

point que se rev61a une des faiblesses du Pacte. 

Lo s reserves anglo-saxounes . - 

Par mi les reserves expresses et ostensibles faites 
au momr nt de la conclusion du Pacte, figufent les deux 
notes, I’une americaine, du 23 Juin 1928, 1’ autre anglai- 
se, du J9 7iii. 

Dans la premiere, le gouvernement americain se rd- 
servait le droit de recourir d des me sure a d^rensives^ 
en ::as d’attointe portde non seulement d son tejritoire 
ou a ses ressortissants, mais d ses d roits^*. La notion 
d^^gfession et de iegitime defense s^Otendait ainsi du 
domains ’rateriol au domaine juridic^ ue. Le gouvernement 
anericaLn visa it evidemment toute atteinte d la doctrine 
tr adi onnelle de ’^.onroe et a la situation politique des 
Stats-uniSo Six republiques amerioaines refusdrent sur 
cetre oa&ci laar adndsion au Pacte. 

Di; le gouvernement britannique se consi- 

dora oun'o le cas dchdant, a iniervonir contra 
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tout Etat mena 5 ant I'int^grite non seulement de ses pos- 
sessions, mais I*int6grit4 ou I’ind^oendanoe de toute 
o olleotivit4 politique dont la situation int^resserait 
les oomamnioations ou la s4ourit4 laipariales. Cette r4- 
serve encore moins pr4oi3e que celle des Etats-TTnis, fut 
alor8~^ual4f-14e de "monroisme britannique". 

., En fai t, les deux grandes- Puissances, .anglowsaxon- 
nes reservalent leur droit-d* intervention dans leurs 
spheres politiques respootives. De son o ^t4. la Prance 
faisait sp4aifier le mintien du systems sanctionnateur 
du'Pacte, afin de r4serwer 1 ’ 4chaf au'^sge de ?i4curit4 
europ4enne qu'elle oroyait alors dominer. 

Cela signifiait-il que les trois Puissances eiiten- 
daient ainsi monopoliser la fonotion ex4cutive que le 
Pacte refusait aux autres signataires ’ Cette interpr4- 
tation serait sans doute un peu grossie, mais non tout 4 
fait fausse. Elle est dans la logique sociologlque Inter- 
nationale . D48 lors que la oompemenoe executiv e. d4cen- 
tralic4e a 1' extreme an "broit olassique par I'attribu- 
tion g4n4rals de la conp4tenoe souveraine de guerre, de- 
vait etra abolie,* !.! fallait bien qu*elle se oonoentrfit 
quel que part . Bn 1 ’absence d’un organe superetatique 
centralist cie la Soci4t4 des peuples, eile se concentrait, 
comma d'elle-merae, par une sorte de oristallisation natu- 
relle, aux mains des gouvernements les plus forts (l). 
Centralisation r4gionale, partielle, mais conparable a 
celle qui, historiquement et 4pi3odiquement, s’est ef- 
feotuee dans 1’ action du Concert europ4en ou de tels et 
tels groupenents politiques dominants, Cette demi-inta- 
gration de la fonotion ex4outive avait le dSfaut d’etre 
en contradiction intime aTeo 1 ’esprit du Paote et sa 
lettre. 

L* incoordination construotive ,- 

Le Paote Brianci-^iloggne tiro en effet auoune d4- 
duotion constructive de la norme qu'il a posee. Coat a 
tort qu'on a pr4tendu qu’il in 5 )liquait n4ce8sairement le 
recours 4 1’ arbitrage ou a la juridiction obligatoirea. 

II est vrai qu'il d4olare que les Etats doivent recher- 
oher la solution de tous les litiges par des voies pa- 
cifiques, mais ce n’est la qu’une redondance, et parmi 
les voies paoifiques juridiques ou diplomatique s auxquel- 
les 11 est fait allusion, aucune n’est sp4oifi0e, aucuno 


(l) C'est ce que nous voyons r4apparattre aujourd'hui 
dans le syst4me de I’O.N.U, (V, oi-dessous IV^), 
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organis6e. De ce chef, encore, il prefigure le systems 
de San-Prancisoo, 

On a dit egalement que le Pacte ne comportoit pas 
de sanctions . Ce n'est vrai que s’il s'agit de sanc- 
tions proprofTient dites et organisees, L’ on ne ponvait 
faire intervenir, pour enrayer le reoours a la violence, 
auoune autorito Internationale . nota-nTient le 'ConBell de 
la S.D.N. ( en denoT’S du cer'c l ~ de ses Membre s puis que 
certains signataires du Pacte, et non des ’noindres, ne 
faisaient pas partie du systerae de Droit genevois, Mais 
la norme nouvelle disposait indirectement da certaines 
sanctions. II est sp^oifie dans le preambuie que le re- 
cours d la guerre prive le del inquant de la protecti-nr. 
du Pact e. Cela ne signifie pas seiilement que sa viola- 
tion d elie tous les autres signataires de leur obliga - 
tion , selon le Droit oommun des traites, mais encore 
qu’elle leur restitue outomatiquement leur competence 
ant6rieure et fcraditicnnelle d ’user d e la force contra 
le delinquent qui se trouve ainsi expose non seulement a 
I'action defensive de son advorsaife, mais a xuie guerre 
de sanction, a une guerre punitive indivlduelle et col- 
lective. A vrai dire, la perspective n'etait peut-etre 
pas redoutable, vu la propension neutralists do tout 

gouvernemont stranger a un conflit. 

L’une des consecuenoes luridicues du Paoto 3 riand- 
Kelloeg aurait dH etro de suporimer la neutrality en 
raeme temps quo la guerre, et pour ainsi dire automati- 
quement. D^s lors qu'il n'y a plus de guerre legale, ii 
ne peut plus y avoir pour les tiers d' obligation de ne 
pas entraver le belli gerant devenu dolinquant. Celui-oi 
n'a plus de droit de visite, ni de blocus, et ne peut 
se plaindre d'assistance hostile : I’nostilite a I’il- 
licite est foro^ment licite. La securito et I’ordre pu- 
blic 6vid0mment n'y gagnent rien, car il s’agit la d’un 
retour paradoxal, pour la mise on jeu des sanctions, au 
systSme interetatique du d^doublement fonctionnel. L'on 
en revient a une incoordination totale de 1* interven- 
tion executive. 

On a meme pu se deraander §galeraent si le Pacte 
Briand-Kelloggn’abolit pas totalement le "droit de ia 
guerre", on tant que reglomentation de I'action de for- 
ce et si, par consequent, toute limitation du ^’aust- 
reoht ne disparalt pas, soit entre I’agresseur et son 
adversaire, soit entre le belligerant fautif et les 
sanouionnlstes Sventuels. Il sera it assez inattondu de 
voir ainsi le progras ethique aboutir d une regression 
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juridique mSnstrueuse. Sans doute, il no pout pas y 
avoir do "procSduro du d61it'*, ’mis il on faut conclure 
seulertent quo le dalinquant, s'il ajoute a son usurpa- 
tion de competence des crimes de droit commun, aggrave 
par la meme sa rosponsabilite ult4rieuro, Quant a la re- 
glementation de 1 ’action coercitive contre le delinquent, 
s’il est vrei qu’elle no ressortit plus d la r^glementa- 
tion du Droit de la guerre, elle devient action de police 
et peut faire, a ce titre, I'objet d’une regie mentation 
ndcessaire et minutieuse. Le memo probldme se posait 
d’ailleurs dans lo Systema de ia S.D.N. pour les cas de 
guerre iilegala et doit etre rosolu de la meme faQon, 
ainsi qua dans le systame de 1’0,N,U* 

La tents t j ve de mise en harmonie d es deux Facte s . - 

C’est avec raison que L'on avait procl'amo la ^'com- 
patibiJite" du Pacte Briand-Kelloggavec celvii de la 
S.D.N, puisqu’il entralnait 1 ’abolition d’lme competence 
que CO dernier n’avait fait qu’amputer. Maie c’ost a tort 
qu’on en avait conclu qu'il suffirait d’uno siit 5 )le revi- 
sion de toxte pour "mettre en harmonie" les deux inetru- 
ments, Il y avait, en effot, entre eux une veritable 
discordance p ol it ique , 

On remarquera la complication de la situation juri- 
dique. La conclusion du Pacte Briand-Keilogg avait about! 
a la superposition de trois ordres juridigues intorna- 
tioaaux. A la base, I’ordre juridique particulier, quoi- 
que large de la S.D. N . , dans lequol la guerre restait en- 
core legale dans certains cas et ou un systeme de recours 
juridictionnels ou diplomatiques garantissait, au moins 
partielleraent, la solution dos litiges, copendant qu’un 
systeme de coercition jugulait (theoriquement ) les guer- 
res illegales. Au-dessus, I’ordre juridique plus large 
dos signataires du Pacte Briand-Keilogg , dans lequel tout 
recours d la guerre etait interdit, s^f la guerre defen- 
sive, mais qui ne pr8Vo;y-ait ni mode obiigatoire de solu- 
tion des conflits, ni systeme obiigatoire de sanctions. 
*^68 deux promiers ordres juridiquos se suporposaient mais 
ne coincidaient pas. Il y avait dos signataires du Pacte 
Briand-IIolloggqui n'otaient pas Membres de la S.D.N. et 
des Membres de la S.D.N, qui n'etaient pas signataires du 
Pacte, Six Sta ts amdricains, avons-nous dit, n’ava ient 
pas 8tgn6 le Pacte Briand-Kellcgg parce qu'ils n'accep- 
taient pas 1’ interpretation americaine, Sur oes six 
Stats, quatre etaient "fembres de la S.D.N.. deux s'en 
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6taient retires (l), Bnfin, surplombant oes IRux pre- 
miers oi'dres juridiques subsistait 1 * ordre iur;^di ope In- 
ternational oeoum^niq ue comprenant des I?tats qui n'4- 
taient ni ?tembres de la S.D.N,, ni signatalres du Facto 
Briand-Koilogget dont les gouvernements conservaient par 
consequent la con^i§tence de guerre et le droit de se i"e- 
clamer de la neutraiite^ Sans doute, d chaque etage, les 
dissidents etaient pen numbreux, et si I’on eut disposd 
d’un legislateur constitutionnel corr 5 )etent pour statuer 
a la majorite, on fut parvenu aisdment a fusionner les 
trois regimes, Mais 11 s^agissait de faire oeuvre conven - 
t ionnelle et de reunir 1 'unanimite, 'sous peine de dislo- 
quer le grr/upe le mioux Intogre, celui des ^forabres do la 
S.D.N, 

Or, d Oendve, lea interpretations a donner au Facte 
Briand-Kel loggdivergeaient . Certains gouvernement s qui 
avaient conservd 1' esprit neutral iste et la phobio des 
sanctions, n’etaient pas sans s'effrayor a la pensoe que, 
ddsormais, dans les rapports rnutuels des Membres de la 
S.D.N,, 1 ' obligati, in de participor aux sanctions allait 

s’appiiquer dans des cas nouveaux et nombreux de guerre 
interdite, tous oeux notamment que tolerait jadis 1* ar- 
ticle 15. II s s’en effrayaie nt d’autant plus qu’il sem- 
blaifc inutile d’esoorapter une participation d ces sanc- 
tions da certains signataires du Facte Briand-Kolloggj 
notamment des Btacs-CJnie. II s faisaient valoir en outre 
qu''une solution paoifique obligatoire de ces conflits 
n’^tait pas assuree^ ot on ne les rassurait pas on file- 
guant qiie I'on pouvait y remedier soit par 1 'accession 
da tous les membres de la S.D.Nc au protocole special de 
1 'article 36^ paragraphe 2 , du statut de la C.P.J.I, ou 
a I'Acte general d'arbitrage (2), soit en donnant fi.Ta'oe 
oblige loire absolue aux recommandations unanimes du Cen- 
soii, opai deviendrait ainsi arbitre. On sovail , par ex- 
pBrience, que pareilles extensions des obligations du 
Facte ne seraient pas faoiies a r6aliaer et qu'en bout 
cas elles ne "calfateraient” toujours pas 1 ’ hiatus de la 
competenni;^. ere 1 nai ve .. Beauooup de gouvernements acce^ 
talent on outre diff icilement pue la guerre-voie d'exe - 
Lution ne Put .nlus possible l orsqu * 11 s'agissait de 


(1) Le Bresil et I'Bquateur deraissionnaires do la S.D.N,, 
1 'Argentine, le Salvador, la Bolivie et 1 'Uruguay, 
'-’embres do ?.a S.D.N, 

( 2 ) Ci-dessus, Cnap. IV. 
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realiser une s ituation Internationale l0g;p.iem0nt v6ri- 
fi6e et qu ' on les ml’t ^ventueliemant dans jL^aT-ternative 
de subir une Injustice flagrante sans poiivoir se defen- 
dre, ou de se ’nettre en posture de delinquant, 

C'6tait tout le problome de 1 ^ orgpnisation institu- 
tionnelle du pouvoir ex6outif international qui surgis- 
sait a nouveau dans son caraotere in6ln<!titblo* L’Assem- 
blee de la S.D*N» ne put ie rosoudrOo Apres l^avoir exa- 
mine, au cours de deux sessions successives (1929“1930) 
et renvoye a un Comit6 special dit Comte des Onze, elle 
aboutit a la redaction de deux jeux d ’amende ments qui 
furont sounds aux gouvernements pour Bvis > C’etait I’e- 
j ournement sine die « En realite, probil'me institution- 
nel 6tait insoluble si I’on renonr^eit a substituer a la^ 
oonqpetenoe de guerre d’abord une organisation 3uperetati > 
quo de juridiction et de revision , ensulte une organisa- 
tion sup er 4 tat L que do coeroltlon et de sanction , 

C^est C0 que nous constaterons ^ nouveau en etu- 
diant les insuff isanoes et les equivoques de la concep- 
tion gonevoise des "sanctions^^. 


Sous-Section IV^ 

Les sanctions et la police Internationale dans 
Te eyste me genevois 

21,- La notion de sanction en tecnnique juridlque » 

La sanction, du point ae vue de la technique juridi- 
qu0, c’est une decision de l^autorite executive cott 5)6- 
tente qui applique a I ’auteur d’une action ou omission 
ill6gales Sie situation p revue pourle oas de violatio n 
^ \a regie de fir oi V/T^app^ la sanction est 

^^o^dee, dans une organisation juridique institution- 
nolle, par la oonstatation do I’hotb ilTegal et 1’ identi- 
fication de son au'temr ou sujet de ^roit responsabl©/ 
TT’acte 3^uridiotionn0l prScede done et conditionne 1 ’ac- 
te ox6outif* Mais dans les systemes juridiques institu- 
tionnellement in^arfaits les deux fonotions sont aouvent 
accoTuplies par les menies agents ou gouvernants, parfois 
conoomitantes et meme inverties* II en est ainsi en 
Droit international , 

Les sanctions pouvont etre de diverses sortes selor. 
le but social que I'ordre juridique vise en les insti- 
tuant, Elies peuvent tendre a une restitution , au r4ta- 
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blissement du Droit, et oela directemont par annul at ion 
de ]*act 0 illef.al, par une contrainte exigoant la pres- 
tation eludee ou la remise en 6tat ( restitutio in inte- ^ 
grum ) lorsqu’ollo est possible, - on i n d i r o c t e mo n b p^ar 
quivalence ( reparations , dommages et intorots, repara- 
tion morale j * EiTe onfin etre punitive , lorsque le 

prejudice causo par I’illegalito ,intt5Vos'se la oollecti- 
vite tout ontiSre et qu*il faut quo la situation faite 
au dolinquant soit exemplaire * De ce chef, la sanction 
re^ioint indirecteryBnt la preventio n, mai s il faut souli- 
gner qu’elle no so confond jamais avec elle > La preven- 
tion ost uno in b^rve'n^i on inniLit j-y e pour onpecher la 
violation du Droit; la sanction est uno intervention ro- 
g|aratric© ou punitive, posterleure a cetho violation et 
a sa constatation. Toutes deux peuvent etre cenfioes a 
la meme autorite executive^ mais oilos sent et doivent 
raster nottement distinctes^ Ces precisions sont neces-' 
saires en raisun de equivoque qui a peso sur la notion 
do sanction on Droic international eb notaumont dans lo 
systome do la Societo des Nations, ou 1 * on qualifin do 
’^Go.noti ons” das mesures simplemcnt inhibitions , sans so 
preoccupor de nrovolr lea ^'so-nctions proprement ditos^‘, 
reparatives ou punitive s. 

22 -t- Les s anctions du Droit international olassiqfuq 

Los sanctions ont ton jours existo dans les rapports 
intornationaux comrne ontro individus et groupes, et no- 
t-a nme'nt sous ia forme orlginaire de venroance prive e. 
C* 0 st moTO, avons-nous dit, uno dos "2onctions” primiti- 
ves de la guerre que d’appliquor les sanctions rostitu- 
lives on punii^ives^ '%is la guerre n ^est pas le seul mo- 
de do sanctioi.. II en ost d’autres plus dc-oncMos des 
forces social oc ct quo 1 ^ on pourrait grouper dans une 
cav6gorie unique, cello de la contre-ill6galita , ou 
I^illegaiite c ompensatoire « illegal iVe c ompensat oire 
par abstention , lorsqu'*!! s’agit du refus a ’executor uno 
ol>lTgati on jurldiquo; illegalite conponsatoire par^ ao - 
tion , lorsqu’il s'agit d’une infraction deiib-4roe a la 
r^'glo do Droit commun, en roponse a una eutro violation 
ou pour la fairo cesser. Ces formes de sanction sont ca~ 
ract^ristiques d*un ordre juridique invertebre. 

23,- L» inexicution des trait^a (Rappel) 


Nous avons dSj3. rencontr6 cette forme de sanction, 
wiift sfi retrouve. en Droit interne, sous forme d’ ”ex- 
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ceptlo non adimpletl contractus ^*, oii elle sort a eviter 
entre particuliers le risque 5u fait accompli efc so re- 
sout en mesures conservatoires, mais dont les affets 
sont finalement oonditionnes par la v6rification resul- 
tant de l*acta juridictionnel ♦ Dans le Droib des traitSs, 
bian qu*il ne s’agisso quo rarement de situations synal- 
lagmatiques contraotuelles, i^exception garantit a la 
fois 1 *etT icacite ^de la loi et l^ogalite juridique des 
sujets de Droit, C'est une sorte de Droit de r6tention 
sur 1 * obligation juridique^ niais par la meme elle pr6- 
sente 1 ’ inconvenient d^etre souvent une paralysi e plufcot 
quhin refculateur do la vie juridique « 

Plus active, mais plus dangoreuse pour 1 * ordre pu- 
blic, ost la suspension positive et deliberoo de ] a re- 
gie de Droit comme sanction d’une violation correspon- 
danbCv C^ost le cas des represailles . 

24,- Lcs repress 

oelon la dootri>iG classlquo, les reprosailles sont 
des aotes contraires a la r5glo de Droit posibif , mais 
nccomplis dans lo de fairo cesser d* autre s viola- 
tions de la -^eglc *3^ Dr oit : ainsi le blocus on 1 ' 03cu- 
pation on temps de nsix; ia violation des lois de la 
guorro en temps do guerre « Elies se dlstinguent des 
”retorsions^’ en ce que celJes-ci sont 'des ac-tes do^pres- 
Si on qui peuvent etre aomma^yegbl es , mai s doivent roster 
conformec a 1 *utilisabi un normale des cO'Tipetences , 

Les represailles interviennent aussi bion en temps 
do paix qu'en temps de guerre, ‘^^ais du moment qu’elles 
coimportent le d’^^olenohement de la forco, elles sont daja 
(pour nous) des actes de guerre, qu’eiles entreinent ou 
non une reaction do force corrospondante. 

Le Droit classique ] egitjme l es represailles pap 
IvOur but ^ qui ost de ooncra indie a 1 * observation du 
broit,, iogitimation qui no vaut, bien entendu, que dans 
la mesuro oii il n*oxiste a uoun autre moyen de faire^Te s- 
p ecter le Droi t aucun proc&de instit^ionnel do con- 
trainte, II s'ensuit quo le procede doit disparaitre, 
comme la guerre, dans la mosure oti il existe des insti- 

(l) Voir P# Yves de la BriSre, Evolution de la doc- 
trine et de la pratiqu e en matiere de~ r^rXeaTli os, 
^Qurs La iiaye, t/ 22 (l92¥,Yiy.«* N, Pol it is, Les 
represailles entre Stats membres de la S,D,N, ~ ' 
R.G,D,I,P,, 1924, 


illes (l)»- Notion juriaique > 
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tutions Internationales de radressement du Droit. La 
ooup^tenoe de represailles otait done ^soe ptible d’etre 
oi itlqu6e pour abu s de Droit ou d4toumement de pouvoir 
en droit olessique, Les reprlsailles doivent cesser quand 
le but est attaint et no doivent pas viser a autre cho- 
se qu’ll la restauration at a I’effioaoite de la r^gle de 
Droit. C’est dans l’5tat de guerre qu’elles trouvent le 
plus naturellemant leur place puisquo, dans cat etat do 
Droit, les belligSrants n'ont plus d leur disposition qua 
leur co’np4tenoe autonome do sanction. Dans le svstame de 
1*0.N.U.. elles doivent logiqueraent di^arattre ( l). 


Les origines. - 

Historiquement, lea reprosailles se pr4sentent d’a- 
bord sous forme de guerre priv4e . La victims d’un dommage 
ou d'une d6pr4dation oommis par un etrangar se fait jus- 
tice par la force, soit aux ddpens de oet dtrnnger, soit, 
fr^quemment, aux dapens d'un das conoitoyens de oo der- 
nlar, sans doute innocent, mais rendu responsablo en ver- 
tu de la persistarice da I’idee de responsabilit^ collec- 
tive ou de "soli dar ite oivique" des ressortissants d’un 
morae Prince. Ce sera a ce dernier, s’il le veut, qu*in- 
combera le soin d’indemniser son sujet. Mais plus tard, 
pour qua les represailles soientiegales, il f audra que 
le gouvernement de oelui qul les emploie en ait v4rifi§ 
l a 14pltlmi-t ;4. 11 ootroiera. a bet e^fet. des "lettr^ 
de represailles” ou do "marque”. La " course ” est le type 
classique des represailles maritimes; elle subsistora 
^ usqu’au traite de Paris de 1856. Le oorsaire est un 
agenu de 1 ’Etat. in.t4ri0ure?nent, 1 * inter m4diaire du par- 
tioulier disparalt progressivement et le reoours aux re- 


(l) La base juridique que l*on cherohait el donner d 

1' institution est, selon nous, inexaote. Si les re- 
• prdsaillea sont une institution Juridique, elles ne 
poxivent pas etre une violation du Droit positif, 
mais 1 'application d'vine violation du Droit positif. 
Cette norms irj 5 >licito et n^cessaire est pour nous la 
mllne que oolla qui fonde 1 'exception non adimpleti 
et la guerre ; en 1' absence d'une autorit^ publique 
sanctionnatrioe, la competence des gouvernement s 
oonporte la suspension des regies de Droit reraplao4e8 
par I'usage de la force. C'est paroe que la oon^4- 
tenoe des represailles a le meine fondement que la 
competence de guerre que I'on doit assimiler I'une et 
1' autre. 
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pr4sailles deviant da la com petence exolusive des ^Cfv^ 
Vernementa. Comma la guerre^ ell^s deviennent une rela- 
133x1 dTstat 4 Etat. Me me en temps da guerre, il n^y a 
da rapr 6 sailles lloites que celies qui sont ordonnees 
par les^giDuvernants ou par do tr^s hauts f onotionnaires. 

Lea repoAsallleaen^ temps de paix e- 

En teTT^s Se pa ix , 1 ’ 4voiut ion du droit des repre- 
sallies 6 st foro^ment analogue a oelle de la competence 
de guerre, et I Von no peut distinguer ou^a pe:|.n 9 enire 
las Drooedes viol ants et les prQc6d48 non miliraires ^ 

Las proc4d4s non violents eux-memes ((ienonoiatio^na" ^ 
trait 6 s; refus de commeroer; boycott officiel; embargos, 
etOn.a) ne devront subsister qu'a titre subsidiaire ^ 
c^est-^-dire dans les cas oil il n^y a pas de procoduros 
paoifiquos obligatoire.s, ou si elles ont 6 chou 0 . I>es 
proo 6 d 6 s de force, bloous dit paoifique, occupation mi- 
litaire de territoires, etc,*., ne seront egalemont uxi- 
lisables quo dans les oas o^l la guerre serait legale* 

Trois 6 pisodes du Droit international contemporain 
nwirquent clairement le sens do I ^ evolution vers la sup>- 
pression des repr 6 saille 3 en temps de paix. Le premier 
est la conclusion de la C onvention Porter de 1^JQ7 sur 
la limitation du reoours a la force pour le reccnivrement 
des dettas contraotuelies(l) * Cette convention signifie 
clairement qu’un gouvernement ne peut employer Ip force 
pour le recouvrement^ des cr 6 ances de ses nationaux que 
si le gouvernement de I’Etat dobiteur a refus^ da ro- 
courir a un arbitrage qui doit lui etre offert, ou d^exe- 
cuter la sentence, Les repr^sailles*' sont une* procedure 
auppl 6 tiYa de la juridiction* 

Le second stade -est marque par les textes du P.av-te 
de la S*p*N> (article 13, paragraphe 4, n ot a m^ie nt^*} at 
des aotes conventionnels posterieurs, vertTT^o^quels 
le gouvernement en possession d'un titre probatoire ne 
peut ‘passer ala guerre, d* execution qu^apr^s avoir Iais 56 
au Consell de la S,D*N^ la latitude nnoessaire a lui orO " 
ourer^ eette executio n^ Les represailles sont suppletives 
ce Inaction institutionnelle executive. 

Enfin le troisiSmo Episode caraoteristiquo est 
celui qui se d 6 roula a GenSve a la suite de 1 ^ occupation 
de C.onfou,.. en 1924 par l^Itafiie, iorsque le g 6 n 6 ral Tel- 
litii, pr 6 sident-de la Commission de delimitation des 
frontiSres albenaises, fut assa83in6 en territoiro grec 


(l) Voir ci“dossus, Chap. 17 
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( 1 ). Afin d© s'eolairer sur la oonpatibilita des rapre- 
sailles armies et du Pact© de la S.D.Nc, I 0 Consei l oon- 
voqua uno Commission d© juristes et lour posa la q uest ion 
suivante : 

^^ Les mesures do coercition qui no sont destl - 
n6o8 a oonstituer des actes de f^uerre sont^el^s conol - 
lia\)les Rvec lee artioles 12 a l5"au biles 

sont prisos par un Membre de la S.D.N# contre un autre 
Mombre de la Sooi^to, sans recours preelable a la prooe *> 
dpre prevu© par c es article. s 

On remarquera que I 0 Conseil en parlant de mesurea 
qui n© sont pas destindes a constituar des actes de guer-- 
re sa ralliait i mp 1 i c i t e me nt a la these, fausse selon 
nous, de la ^erre subjective, suivant laquelle il fau- 
drait tenir compte, pour jug;er de 1© l^p;alite des repre- 
sailles, de 1 ^ intention du ^ouvernoment qui y reccurt de 
deolencher ou non 1 ^eVat de guerre, alors que c*est on 
r6alite la nature de la decision executive qui condi- 
tionne I’effet juridiqu©* Le Conseil adoptait la uno at- 
titude diplomatique* Par aiileurs, et avec raison, le 
Conseil ne distinguait pas entre les mesures militsires 
ou non. 

Le Comite des juristes repondit comme la Sybille i 

”Des mesures de coercition qui ne sont pas destinees 
a oonstituer des actes de guerre peuvent etre compatibles 
ou non avec les termes des articles 1^ 9 16 du Paote, ©t 
il appariient au Conseil de decider immediatement , ©n 
8^ inspirant de toutes les circonstances at da la nature 
des mesures prises, s^il y a lieu de recommander |Iq mai n- 
tien ou la cessation de celle^-ci . 

Reponse enigmatique, mais prudente. Il en r6sultait 
que 3 ’ il pouvait y avoir compatibility avec les termes du 
Pact© , Tl n^y avait pas n^cessairement oompatibilite aveo 
son ©nfin qu^il y avait lieu d© dfstlnguer entr© 

les mesures de coercition militaire et ies autres. 

Sur ce dernier point, nous pe nagijR 
qu^il exist© des procedures obligatoires do 3 Ql\|tion .dj es 
Jxtr^rends, l es repr^sailles n© peuv ent e tre que supple- 
tives , de quelqu© nature qu^elles soierTt (saufpeut-atre 
en oe qui ooncerno les mesures conservatoires). Mais il 
va d© soi que les mesures de force sont en tout cas ille- 
gales, Los juristes euront done tort de dire que le C on- 
seil pouvait en^recompandor le maintLenJ li ne nouvait. 
'salon nous, quMiser de sa competence pendant la delai 


( 1 ) Voir Niooglou, These Dijon, 1925, et I'article ci- 
dassus cite de No Politis. 


871 Droit International Public 


871 


d’ epuisenient des procedures et du 'noratoire, pour subg- 
tituer son action a celle du p;ouvorn 0 m 0 nt interesse* 

Mais on s^explique politiquement la prudence d\i Comit6 
do juristes si 1 ’ on songe que les interventions de 1 * or 
gane oxojutif de la S.D.N* risquaient d'etre en pratique 
d’uno efficacita douteuse* II restc qu'a partir du moment 
cii Iss sanctions sociales sont devenues collectives et 
obligatoires (institutionnelles) , ot dans les limites oTi 
elles lo sont, il n'y a plus da place pOur la competence 
individuelle do sanction den gouvernements etatiques. 
Cost pourquoi le Charte de anoisco les supprimera 

implicitement . On antre alors dans la phase de I’exaou- 
tton fedora lo . 

25 * - L^article 16 du Facte do la 

Ccncg^ption originaire des ^sanctions” , - 

Avec article 16 du^aoic do la nous som- 

mes en prdsenoe d'une ebauche d' execution t'^dorale pour 
la mise en oeuvre de la gar ant ie do T' article 
systeme de Bundosexecution ast rudimentaire , 

Nous savons deja qu'il ne comporte aucun organisma 
de ooercition prodtabli , que les efforts pour I'insti- 
tuer ont dchou§, ol: que le Congeil p^s de poirvoir 
determinateur . I I en r 4 suite que 1 ' on compte, pour rd- 
primer leg violations du Droit, sur la reaction collec -- 
tiva do la communaute, oomme dans les societ-^s prirrd.tl- 
ves. Cast un mauvais oalcul dans un milieu social frag- 
ments ou il n'y a pas d’<lthiquo commune, mais une juxta- 
position de mentslimos nationales ot gouvernementales 
passionnSment ou froidement exolusivistes . Il est vain 
da croire qu’une violation de la loi commune susoitera 
spontanement une reaction quasi unanime contra son au- 
teux’, chez ceux qu'elle ne touche pas directement. 

Los obligations d' interventio n imp o sees aux gouver- 
nements des Stats membros et dont ils restent maitres de 
constater la naissance ^ sont oon(;ues de fajon simpliste. 
Aux termes de 1 'article 16, le gouvernement delincjuant 
est consider 4 comma ayant commis un acts de guerre centre 
tous tes putres membre s de la sociote, Ceux-cj doivent 
Immediatement procecior a son egard a une sorta do mise 
en quarantaine, de b I ecu s : rompre toutes relations 
meriLiales ou f inancioros , interdir© fcous rt'pports ontro 
les nationaux de cot Stat, les leurs propres et ceux do 
tout autre Stat, mombre ou non de la SociSte^ Le Consell 
doit alors recom^^rtander aux divers gouvernemonts les ef- 
fectifs militaires, navals ou a^riens dont 1 'utilisation 
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peut aventuel lament devanir n4oessaire. Bnfin, las di- 
vers gouvernements doivent se prater dans l*ex4oution 
des sanoti on s economiquas at militair es un mutual appui, 
notamment faoiliter le pa8sag;e a travers leurs tarritoi- 
ros des forces armaes de leurs co-societaires, et pren- 
dre toutes les raesures propres a 4viter les dommap;es et 
inconvenient s qui peuvent r^sulter des resistances et 
reactions de 1 'Btat contempteur du Papte. 

Cette conception massiv'a, globale, centralisatrioe 
et uniforine de la ooeroition peohait par oeaucoup de 
points, Ella voulait ebre draconienn e et risquait d’etr e 
ineff ioao e . voire dan^ereuse. Elle n’allait-a rien moins 
qu’a deolencher imm4diatement un oon^lit generalise et 
d4sordonn4» Les projets techniques qui avaient eta pre- 
pares par certains gouvernemonts avant 1 ’ elaboration du 
Pacte menagcaient , au contraire, une gradation entre les 
sanctions d’ordre economique, diplomatique (rupture ou 
suspension des relations dont 1 'article XVI ne fait pas 
mention), enfin, d' ordre miiitaire. Sans doute n';/ a-t« 
il pas de cloison etancre entre les divers procedos de 
ooeroition, mais un amonagement discrlminatoire n'est 
paa inGOii 5 >atibie avwo leur oontinuite. II out fallu 
avoir la certitude . pour drosser automariquement tous 
les p^ouvernempnt s contre I'Stat on rupture do Pacte, 
ou'ils aeraient tous inatantanement conv? incus de la 
mat4riallte da dolit. eclaires sur 1 ' ident ite 'du 
quant, disposes a interveni r et constituri onneliement 
autoris4s a ie fairo. Or, merae sans rneitre (.n douto leur 
bonne foi, il pouvait y avoir entre out cei? divergences 
d'avis sur ces differents points, 

Certaines obligations etaient d'ai'jeur'^ inexecuta- 
bles, notamment celle qui prescrivait d ’ interrompre tou- 
tes les communications individuelJ es entre les natio- 
nauTC de i'Etat fautif et les autres ooileotlvites. Un 
gouverne'iient ne pouvait egtr quo sur les individus re- 
sident sur s-on territoire et non sur ses nationaur oil 
qu’ils fussont, ni sur les roosorti ssants d'Btats 
tiers. Sans doute -1 e Conseii, , .n vertu de I’article 
17, pouvait faire p.ression sur les gouvernements des 
Etats non membros pour les obliger a collaborer avec le 
systeme du Pacte (l). ■."out et6 M susciter de 

nouvelles et dangereuses cii <ipdicati ons. 

Enfin, pour qua 1 ' inter gsntl on fut offioaoe, elle 
de vait et re pravue et preparao, Le mobilisation econo- 
mi qua, f inane i ere, miiitaiie ae tous les Etats mombres 
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risquait d*entralner un veritable eoiboutoillage et de 
mettre ©n p 6 ril les membres de la Sooi 6 t 6 les plus sory- 
puleux ou les plus faibles : la survensnce d*un etat de 
guerre g 6 n 6 ralis 6 fournirait aux perturbateurg de la paix 
I’ocoasio-i de s^emparer de situations strat 6 giques et 
d’avantages d^cisifs* 

Du’ point de vue juridique d’ailleurs, c’^tait une 
c onoeption fausse aue d^assimiler la rupture du Pacte et 
1 © deolenohement des sanctions a des situations de guer- 
re^ C^^talt meconnattre le sens menje du passage de I’or- 
dre interotatique a l^ordre super 4tatiqu©. Insistons sur 
CO point capital* 

26 Distinotion juridique de la guerre et de la 
police 

La guerre est une procedure caraot4ria tique de 
1 ^ ordre juridique iateratatiqu e* puisqu’elle est une ap- 
piloation de la lol du dedoublemont fonctionnel* II faut 
bion que les gouTernements se f assent (et f assent) jus- 
tice, tant qu’il n^existe auoune institution oolleotive 
capable de renplir oette foncbion sooiale* Ife-is a partir 
du moment ou' ** 1 'institution^* executive apparatt, il n'y 
a plus de place pour la guerre au sens technique du mot, 
elie cede la place a la police * 

Chicane de terminologie, dira-t-on* Nous no le 
croyons pas« En observant 1 © oontenu des notions de 
guerre et de police, on s'apergoit, en effot, qu'il n*y 
n rien de commun entre elles , S 3 oe ntqst I'uMlisation 
des moyens de force, o'est-a-dire I ' 4l(5ment materiel do 
1' operation. Les 614ment8 jurldiques sont^ au con¥raire, 
dans I’un et 1 ' autre oasV e^o^e^nt inv'^ses* 

Dans la guerre, le but est, nous I'avons vu, la 
poursuito d'un int4ret particulier d'une pretention na- 
tionale dont la conformite avec le Droit ©st memo deve- 
nue, en droit classique, quasi indiff 4rent©. Dans la po- 
lice, le but est un int 6 reb genera l : 1 © maintien de 
3 . 'ordre public ou des situations juridiques contrdlees* 

La guerre est d^olenohee ^ par I'intoress^ et lui 
seu^ est ju^e 'ses l^uts de guerre ainsi qua de I'Sten- 
due des moyens qu'll efiploiera* L^aote de police ^ au 
conTraire* est d 6 clenche par 1 ' autorite publ iq ue , seule 
comp 6 t 0 nbe. L' agent, dStenteur de la Joroe , V a pas a 
se pr 6 ocouper du but poursuivi. Ce sont les gouvernants 
qui 1© lui assignent* Ses moyens d'^aotion sont ltmit 6 s, 
reglement^s, oontr3l6s par i'autorita publique^ 
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Dans son action de guorre, le belligeranb ne con- 
suite quo son appreciation de"l ^ opportunity^ pour arreter 
ou c ont i nu^r la guerre . flT est Tie it re des conditions a 
imposer a son adversaire lors de la cessation do son ac- 
tion hostile < II peub aller jusqu’a destituer son adver- 
saire de ses competenoese S’il s’egit do l^acte <io police , 
ar contrairo, c^est ?\ l^autorite publique qu^il appar- 
tient d’y Tiettro f.* in\, tile 1 0 fa It lo^r s que 1 e but , L e 
r etabii ssoment do ^ ’ ordre ^ ast attaint. L’acte do polios 
ne prejuge en rien dos consequences juridiques de la vio- 
lation du Droito C^est I’aftolro de I'acte juridio ti onnel 
subsequent. 11 nVboutit ril a une privation de competon- 
cos.^ ni a une destitution, ni meme necessairement a uno 
sanction proprernent dito« 

Volt co^ibien ost fauT le prejuge tenace at anti- 
juridique qui s'*exprimo dsns oette bannlite pernicieuse 
guerre., c’ost tou,;ours la guorre‘\ Non, L’acte de po- 
liuo est l^'exercicu d^une competence publique, et la 
guerre doviont un del it : 1 ^usurpation de cette compete nt 
a parti r ciu mom nit et dans la' me sure 0 ^ la c oerci - 
^on est inst itut lonnellement organ! 8 60 . Encore faut-il 
qu^elle "soitT 

27,-= Los amendsm onts clf 3 ] ^ article 16 ♦ 

A Geneve, OT^ie comprib im.mediatement Dos lli20^ I 0 
Conseil ot I’Assambleo deciderent la creation d’uno 
'^C ommission da blocus '^ chargee d’etudior ct de coordon- 
nor 1 “ appli cation de 1 'article 16* Elio olabora un rap- 
port preconi sent un certain nombre d* amende meat s qui tu- 
rent votSs par la 2 eme Assembl^o, mais iamais ratifi, 6 s; 
puis une resolution interpretativ e votee, le 4 octobre 
1921, mais qui ne conoorde pas toujours avec ie texte 
primitif. Ces textes ne pouvaiont done pas modifier 
I’otat de Droit preexistant, mais il fut convenu qu’on 
les considererait commo des ^rectlv^s dont le Conseil 
et les gouvernements s ' inspireraient le cas echeant. 
L^economie genorale en etait la suivanto* 

II appartenait t^oujours aux diff 6 rents membree do 
la liociete de determiner an leur ame et conscience s’il 
y avait rupture de Paote,,, mais le Consei l, saisi d'ur- 
genoo par’ un gouvornemant ou par le Seoi4taire g^nSral 
d’une .rupture da Pacte, convoquerait les repr4sentants 
dos Etacs enoonfliti ceux dos Etats voisine ou int^res- 
s 6 s, et, une fois oonvaincu de la rupture, en , transmet- 
trait l^avis a tous les membres de la Sooi^t^ on les 
invltant a s’y conformer. 
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Pour la mise en oeuvre das sanctions, il pourrait 
se faira assister d*une Commission technique, arreter 
la date a laquelle il y aiu^ait lieu d’appliquer les prea- 
sioiis 6conomlques, reclamer l^alde des p!;Quv9 rnements les 
plus aptes a intervenir> mais^ en revanche, a j ourner 
1 * Tn-tervention de certains autres, voire les dispenser 
d’un© collaboration immediate. On envisap;erait ensuite 
la suspension des relations diplomatiquos , en maintenant 
toutefois les consulats, Quant au blocus des relations 
individuelles, on substituait le oritore de la residence 
a oelui de la nationalito, Les mosures de blocus econo- 
mique devaient etre g:;raduees , ^nais In suppression du ra- 
vitailleraent de la population civile et^ it envisap;69 
comme une mesuro extreme, Le blocus maritime, consider'^? 
comme une operation paoifiquep serait confio a des Puis- 
sances d(5termin3es, Enfin, on admettait que la rupture 
du Pactc ne doclenchait pas necesseirement I'^^tst do 
juerre, et que les ^-r/ouvernements des Etats membros se- 
raient litres d^adopter a co sujet I’attitude qui lour 
G onviondrait . 

^♦'os resolutions marquaient un certain progres^ tiBxs 
traduisaient en memo tenps un desir certain d^attanuer 
l os obligations s<x?ietaire So ’^La recommandati on du Con- 
"¥dii (^it 1 'interpretation de 19^3 de l^artj.^ie 16) 
sera considoree comme de la plus h.aute importance et se- 
ra price en consideration par tons les membres de la So- 
ciotli, avec le desir d*exeouter de bonne foi leurs enga- 
gemonts^'o Ce n'est touiours pas un pouvoir determinaxeur - 
qui 6tait ici donne au Conseil. 

En outre, 1 ’interpretation orficielle de la S,D,No 
voulait que 1 ’ obligation de participer nur sanctions ne 
s’etendifc qu^aux me sure s eccnomiques ot non aux me sure s 
militaires"! 6n aura remarque quo la resolution ci-dessus 
analysee les passe sous silence^ C’etait, a notre avis, 
une faqon de /oir sans fondement que na legitimait en 
aucune fagon le texte de I’article 16, C»Rtait, en tout 
oas, une meconnaissance cerbaine du principe de l’unit6 
n6oessaire des mosures d© coercition. 

28 L» article 16 oomportait^ll de v^ritables 
sanctions ? 

A 1 ’exception de la phrase de ] ’article 10 qui pre- 
voit expressement le maintien et ie rotablissement de 
1 ’integrity territoriale ©t de 1 ’ ind^pondance politique, 
le Paote ne fait pas mention de mesures reslitutives, 
encore moins de sanctions punitlv es ^ventueU es\ on 
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I enjarquera que oertains actes postSrieure ne sont pas 
beauooup plus explioites* Toutefois, le Protooole de 
Oen^Te menagait de mettre & la charge de l^agresseur 
.tous lea frais de la guerre d6olenoh6e par lui/ maia il 
le rassurait d^arance aur des sanctions plus graves en 
exoluant de oelles-ci, iir5)licitement^ toute amputation 
territoriale, 

I/exclusion.- 

article 1 6 n^envisageait qu^une seule sanction 
proprement dite : (paragraphs 4) 1' exclusion d© la Soci6- 
t6 de I’Etat violateur du Facte. Cette exclusion 6tait 
pronono6e par le Consail_4 l^unanin;LLt6 ( moins la volx 
du gouvernement ino^iniin4) ^ Pareille sanction est fort 
ci^itiquable puisqu’elle aboutit S. un© secession forcSe, 
o’est-a-dire a un nouveau d^sordre politique. Du point 
de vue juridique, elle est inacceptable, on ne saUrait 
conoevoir comment un ordre juridique de la Comnainauto 
Internationale peut pr^voir exclusion d© toute une 
collectivity etatique du bynyfio© et des obligations de 
1* ordre juridique international dont il s’agit prycise- 
menU-.d'assurer.^l ^effioaoity. Le seul usage qui en ait 
ety fait, a l^egard de I’U.R.S.S., en 1940, k 1’ occa- 
sion de I'agression centre la Finland©, s’est d’ail- 
leurs dymontry dysastreux. 

La non-reoonnaissanoe .- 

. , W..prVmi^n 0 . sanotionTveritable qui s'in 5 >ofee ioi a 
1* esprit est cell© de la npn-reconnaissanoe ou, pour 
raieux dire, de l^annulation des effets de I^agreesion 
et , not amment , ^es traites %^ob6s par la force. Ell© 
fut naturellement proposy© par les dyiygations amyrioai- 
nes puisque la non-reconnaissance est un des dogmes du 
Droit international amyrioain^ La dyiegation du Bresil 
(proposition Braga do 19E1) preoonisait avec des preci- 
sions intyressantes la prolongation du bloous financier, 
yoonomiqu© et diplomatique tant que le gouvernement dy- 
1 inquant ne viendrait pas r%LpiBceiice (l)« Nous ne re- 
viendrons pas sur o© que nous avons dit (2) de l^incon- 
sistance pratique de cette sanction tant que la oommu- 
nauty international© ne dispose pas des moyens matyriels 
d’annulation et de ooeroition neoessaires, ni sur 1 * eohec 
d© la tentati ve faitcL-pQur l^ appllquer dang le confllt__ 
e ino-laponais (rysolution du 11 Mars 1932); mais il est 

(1) Voir y,©p,es et f0reira-.-na-,Sil«ra^ Comraentaire du Pact© 
t., II, p. 276.- - ~ — 

^2) Ci-deasus, Idr© Parti©, Chap. II, n® 29. 
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indisoutable qu’en logique juridique oette sanction 
8 ’in 5 )OS 0 et qu’elle 4tait in 5 >licitement oontenuo dans 
1 'article 10, L'Assembl^e 4carta pourtant la propositio n 
b r^siliena e , oomme si ello ^ait docid^a ^ne jamais 
franohir la pas qui sapare la prevention des sanctions. 
On oonqoit d§s lors pourquoi les efforts falts par las 
traites d'Assistanoe mutuelle, la Protooole, les Accords 
da Locarno et les traites partic viliers da garantie, ont 
continue k envisager le renforoeraent de la seourite uni- 
quement sur la base d’une participation automatique aux 
sanctions telles qua les oonoevait le Pacte. Les comiien- 
tateurs du Protocole se bornaient a dire que dasormais 
il y avait une obligation pour ces signataires d'inter- 
venir at que 1 'abstention n’4tait plus concevable. Le 
progrSs n'etait que theorique. II n'etait guSre plus 
appreciable si I'on considei'e les efforts faits pour ar- 
river a la determination de I'agresseur (l). 

29,- La determination 'db- Hdg'rasseur et la notion 
de l§‘g'liime defense 

Identification de I'agresseur et legitime defense 
sent deux notions qui semblent indiss-olublement liees^ 

La legitime defense , si difficile d oaraoteriser" 
dans le systSme du iDroit international olassiquo od la 
competence de guerre rend impossible toute discrimina- 
tion juridique entr'e la guerre offensive et la defensi- 
ve, prend au eontraire une signification juridique pre- 
cise dans une societa institutionnalisee. La legitime 
defense est une competence de remplaoement ou de substi- 
tution. Cast le pouvoir legalement reoonnu a un sujet 
de Droit*~ de recourir d la force oour enipecher une vio - 
lation du Droit qui menace sa vie ou ses^_interet3. tou- 
tes les fois uue 1 ' organisation institutionnelle de po- 
lice chargde de^preserver I'ordre public est en btat de 
•arenee . C'est ; 0 tte carence qui oonstitue le fait- 
condition par lequel se trouvo dedanohee 1 ' investiture 
de oette oonpetence individuelle de substitution . Par 
suite, oette coiiip&tenoe egt limitee par son but. Bile 
ne peut aller au-deld de ce qui est necessaire a repous- 
ser 1 'agression’ elle doit cesser aveo elle; elle n'au- 
torise I'interesa© d prendre lui-meme auoune sanction 
restitutive .. ni punitive . Bile ne dure qu'autant que 

(l) Voir Giraud, Thecrie de la legitime ddfense. Cours 
La Haye, t. 41 (1934, III). 
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la n6cessit4 du rooours a la force et la oarenoe de 
I’autoritS publique. Sur ce point, la coincidence des 
techniques juridiques interne et Internationale est to- 
tale, avao cette difference qu'en Droit interne io re- 
cours a la legitime defense est juridictionnellement oon- 
trol6. II peut I’etre ^galement dans un milieu interna- 
tional institutionnalise (l). 

Identification de 1 * agree seur .- 

Cette technique 3urTdique a pour corollaire 1’ iden- 
tification de I'agressour, au moins *1 titre provisoire, 
en attendant la decision de l*autorit6 juridictionnelle 
lorsque celle-ci sera saisie de la question de respon- 
sabilit^, 

Entre temps, I'autoritfi executive doit pouvoir d4- 
clencher leo mesures d* inhibition. On a cru, S. Geneve, 
a tort salon nous, qua le Conseil, avrnt d’y recotirir, 
devait proddor n oo ^ s e n»ht a 1 • identification de 
I'agrosseur, et cela *aVeo* eVt’orit^ de chosa jugle. C*6- 
tait, oroyons-nous, une erreur due a la confusion ti*adi- 
tionnolle des fonctions qui oaract4rise la Soci4td in- 
teniationale. Toujours est-il que la determination de 
'-l-J'agresseur est devenue 1 ’obsession des organos de la 
S-D.No La difficult^ 6tait consid4rable puisque, pour 
y parvenir, le Conseil devait se conformer a sa proce- 
dure ordinaire' de d4lib4ration, c’est-a-dire a I’unanimi- 
td . II suffisait qu’il y eut, dans son sein, un gouvor- 
noment, nous ns dirons pas complice, mais li4 d’int4- 
rets avec I'agresseur, ou siTi5)lemenb convainou de la 
justice de ses pr4tention3, pour que la tache devlnt 
insurmontable, Hernarquons d’ailleurs que 1 'agression pou- 
vait etre double si les deux adversaires rocouraient tous 
' les deux a la guerre- illegal e. 

Nous verrons la Charte de San-Ej;ancisoo s'ef forcer 
do fairs table rase de oes subtil it4s. 

Le projot d’Assistance mutuelle essaya de tourner 
la difficult^ en chargeant le Conseil, non pas de desi- 
gner I'agresseur, mais I’Etat qui aurait droit a 1' as- 
sistance. Cetait un subterfuge naif. Le Protocole de 
GenSve qui avait admis des decisions majoritaires pour 
1 'utilisation des mesures preventives, n’osa pas le fai- 
re en-matiere de sanctions. Ses rodaoteurs craignaient, 
non sans raison, qu'il ffit impusssible d’exigor la par- 


(l) V, ci-dessous. Section IV^, en ce qui conoerne 
1'0,N.U» 
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ticipation aux -sanoti-ona de la part des gouvernements 
quiauraient vot6 oontre. II oneroha le moyen d'arriver a 
une- determination automtique de I’agressour et d'Sviter 
au Conseil l’6preuve d’un vote, at memo si possible 
d’une discussion, 

L’automatisme du Protooole de Gen&ve ,- 

L'artiole 30 du Protooole etatlit une presomptlon 
d’agression irrdfragabl© ( juri s ©t de j ure) et ddtermi- 
nde par la oonjonotlon de deux fails materiel s ; le re- 
cours a la guerre d’une part, de I’eutre, le ref us de 
se pi ter aux procedures oaoifigues og d’executer une 
senWri oe, L*existence de ces deux fa{t3 ne pouvait etre 
eoart^e au Conseil que par un vote d 'unanimit e, Air.si, 
par une curieuse habiletd, ce vote d^unanimite n’avait 
plus qu’une portee nerative au lieu de positive, A son 
deCaut, le Conseil eta it tenu d’onjoindre aux gouverne- 
ments d’appliquor les sanction s et cour-ci tonus de s’y 
aonformer, Toutes les competences etaiont liees. 

Y avait-il la, en realite, autre chose qu’une solu- 
tion apparent©, une faqon detournae d© ravenir a la de- 
cision 'rtajoritaire ? Pouvait-on dviter une discussion sur 
la matdrialite des faits ? Le Protooole lui-meme n*avait 
pas tranche la question de savoir quand il y aveit reel- 
lament guerre et restait irrpregne de la notion de red- 
procite. Quant a 1 ’acceptation des procedures paoifj - 
ques , il est tant de faqona de a’y derober sans refuser 
explicitement ! En ce qui concerne la sentence, comment 
con-sentir a l'accon 5 )lir si I’on peut l*arg;uer de nullite 
ou intenter une revision ’ On pouvait do ne redoute r que 
le jeu brutal de la prosomption na conduisit a conaiderer, 
oommo agresseur le gouvornement ayant pour lui le bon 
droit, lorsque son adversaire I'aurait accuie savamment 
dans uii t raquenard iuridiaue . Le Conseil serait-il done 
oblige da se soumottre eventuellement a I'avis d’une mi- 
norite infime, puisque la presomptlon ne pouvait etr© 
ecartee qu'sL la majorite ? Et le President, en oe cas, se 
oroirait-il autorise a lancer I’injonotlon d ’application 
automatique des sanctions ? 

Au cas od la guerre illegal e aurait ete declenchee 
de part et d’autre, le Protocol© presorivait au Conseil 
d’imposer un armistice. Celui des deux belligerents qui 
s’y refuserait se deslgnerait lui-meme oomme 1 ’agresseur. 
ifeis un Etat en guerre consent-il a 1 ’armistice avant 
que la partis ne soit virtuellement perdue ? 

Notons enfin qive, sur les observations de la delega- 
tion japonaise, il fallut bien reoonnaitre que dans les 
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oas oi jouait 1* except ion de oomp^tenoe r§8e^$e . ou en 
1 ’ absence de reoontmandation unanlme du Conseil, il pa- 
rafssalt difficile de oonsid^rer obmme agresseu r un. Btat 
a ooxil6 a d'emeurer dans le statu quo, peut-etre ind4fini- 
ment. Lo Protocole adoettait alors quo la pr^somption 
d’agrossion soralt suspendue jusqu’d I'issue d’une nou- 
vello procedure do conciliation reprise sur la base de 
1 'article 11 j autreraont dit, on rStrogradait au point de 
depart et I'on a pu se detnander si tant d*ing4nio8it4 
n’avait pas 4tS dSpensSe en vain, 

D4s lors se posa la question de saroir s’il y avait 
r 4 clrl 0 twent int4ret d ddifier, par avance, et pour ainsi 
dire in abstraoto , 'un critdre do l^agression. La doc- 
trine ,”^ri!53'orI^, at les organa 8 de la S.D.N, orit per- 
sists d le tenter.- Ils ont StS sSduits par I’analogie 
entre I’Sthique Internationale, qui fait de la guerre 
un dSlit, et la technique du Droit interne qui exige que 
lo dSlit soit qualifiS par ses SlSments. On peut, en of- 
fet, etre sSduit par oetto analogie et nous I’avons StS 
(l). A mieux y rSflSchir, nous la croyons fausse paroe 
qu'elle inpliqxie confusion entre le stade exSoutif et 
le stade iuridioticmnel . entre la prevention et la sanc- 
tion. La tSche du Conseil, au moment o-fi une action do 
guerre illSgalo se produit, n’est pas de degager les 
rbsponsabilitSs et de prononoer des "sanctions". L'em- 
ploi abusif de oetto expression a troubld ioi les no- 
tions. La mission du Conseil est de ddolenoher 1 ’actio n 
de polic e. Bile est exclusivement d ’inhibition et pr^ 
Jurldiotionnolle. U seule o hose .qui~lmporto aat 
^er le p4ril et non d’4vnqtiar la fond du Ittljre. Sans 
doute, il serait utile de pouToir disposer d’un oritdre 
de fait automatique pour pr4oiser la direction de 1 ’ac- 
tion inhibitive, Mais les dl^ments de 1 ’agression, sim- 
ple ou double, varient dans chaque oas et un oritSro 
objeotif ne sera sans doute jamais int4graloment uti- 
Usable. Le reoours au si mple bon sen^ permettra. au 
o ontrair? !, ]p plug. ■■■aLiganf. Ha Too y^4 - 

o es8air_fl a. 

Toutofoig, est-oe a la condition que 1’ organs 
0 x4outif soit mat4ri0llenient en 4tat de prendre cos 


(l) Voir notre Cours A l'Aoad4raie de La Haye, de 1936, 
et notre article dans L* Esprit international , du 
ler Juiliet 1936, les raisons do 1’ opinion oon- 
traire sont soutenues. 
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ddoisions nSoessaires. Cela suppos e d'abord I’abandotn du 
prinoipe de 1 •unanimity et une ' oeelslon maioritairet en- 
suita une preparation m6thodiqu e des moyens d'aotion; 
enfin une autorlte politique et morale suffisante . L’ op- 
position n’est done pas tant, comma on I’a oru, entre 
unoritere souple et un oritere rigide de 1 ’agression, 
qu'entre une ooiH)etence super6tatique et une procedure 
diplomatique. II faut se souvenir de tout oela si l*on 
veut appreoier correotemant le systeme de I’O.N.D. 

Le orltere de 1933 .- 

Cependant, lors die la Conference du desarmement, 

I’un de ses Comites, le Comite de seourite, reprenant 
les etudes inlassableraent poursuivies sur oe point S, Ge- 
neve, finit par mettre stir pied un oritere non plus auto- 
matique, mais obj eotif de I’agression, Co oritere, resul- 
tat de la collaboration de dour juristes e-ninents, W. N. 
Politis et Bourquin, oomporte tine enumeration quasi ex- 
haustive d’aotes materials et oonstatables, dont ohaoun 
et tous constituent " le fait d’ agression ”. 

^es elements oonstitutifs sont les suivants : ime 
declaration de guerre , mSme non suivie d’offet, car 
1 ’expression de la volonte de perpetrer un deiit oonsti- 
tue deje tin deiit; 1 ’ invasion militair e ou franchisse- 
ment do la frontiers, memo dans le oas od la conqpetenoe 
territoriale est contestee, ce qui oondamne 1’ occupation 
do represaillesj les violences commises centre des navi- 
roe, aeroplanes, etc . . . , mSme si oes elements des bions 
do I’adversaire so trouvent sur le torritoire do I’a- 
gressour (il faudrait evidomment aj.QMter-ioi les violen- 
ces contra les personnos et les bions) ; enfin, les vio- 
lences perpetreos par personnos interposees, bandes ar- 
mees, insurges, troupes d’ infiltration, avec refus d’em- 
peoher cos actions ou de desavouer lours agents. On ajou- 
te i. oes elements materiel s du deilt un element intention* 
nel se traduisant e xt ^r i eurement par 1’ initiative do oes 
aoVes : le deiinquant doit les avoir oommls le premier , 
avoir dedonohe le trouble' 4 l*ordre puoiio. T,oute^ol 3 la 
provocation ne legitime pas 1 ’agression et ne peut oons- 
tituer une excuse absolutoire. 

On voit oombien ce oritere persistait a s’ engager 
dans la voie'pre-juridiotionnelle. Ce n'est pas son oa- 
raotere rigide qu’on peut lui^regrooher, s’il n’est des- 
tine qu'isL orientor 1 ’action executive^ mais de tendre d 
faire de la determinati on de I’agress eur la condition pre - 
^able de l ’action inhiUUve , c»e8t renverser I’ardre 
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d’urgenoe des operational- Le desordre public doit ^tre 
considere en soi- oomme \in evSnement objectif, inyeroon- 
nel, neoessitant line decision d'action immediate et ce 
sera le plus-sourent 1 ’evidence des faits qui determinera 
la direotion do oette action. Si I’on attend d’avoir de- 
termine I’agresaeur pour prendre des mesures, il sera 
trop tard pour agir . 

C’est pourtant aur oette base que furent oonolus a 
Londrea, en Juillot 1933, trois traites de non-agr ession 
enijire le gouvernement do Ruaaie et ses voisins, traites 
qui firent alors grand bruit. II eat a remarquer qu'ils 
laissaiont a cheque gouvernement le soin do determiner 
lui-meme son agresseur, parce quo les Soviets n’etaient 
pas alors membres de la S.D.N. Mais ils c ontribuerent 
& entretenir 1 'illusion que la determination prealable 
do I'agresseur etait la condition essentielle du le- 
clenohament des sanctions, 

30,- L’lcheo dea sanctions 

La repugnance des diverses Chancellories et du Con- 
soil lui-meme si appliquer 1 'article 16 s'est manifestee 
des le debut de la S.D.N, et persists jusqu’a la fin, 

En 1920, lors de la guerre russo-polonais o, il n’en 
fut pas Questio n. Lors de I’avance des troupes serbes en 
Albanio, peu apr^s, I'Angleterre en brandit la menace, 
mais I’on s’orienta aussitSt vers les procedures de 1 'ar- 
ticle 11, ce qui devait faire jurisprudence, Lors de 
1' occupation de Vilna par le g4n6ral Zeligowski, I'a- 
gression n’dtait pas douteuse et I’envoi d'un contin- 
gent international fut pro.jetA, mais il schoua devant 
I'hostllite de la Russia et la resistance du gouver.no- 
ment helvetique A permettre le transit a travers son 
territoiro (l), Lors de 1 ' occupation de Cnrffni , le gou- 
vernomSht greo estima lui-meme qu'il valait mieux ne 
pas racourir aux sanctions. Enfin, dans 1 'affaire de 
Han do hour ie . le theStre des hostilitAs s'y pretait dif- 
ficilement, et d'aillours les deux parties ne con ve- 
n aient pas de 1 'existence de l'4tat de guerre. 

Cost seulemont dans 1 'affaire du Chaco, en 1955. 
entre la Bolivia et le Paraguay, qu'une premiere tenta- 
tivo de c oeroition^ut etre enregistree sous forme d'era— 
bargo double des’^armes e t qui d'ailleurs fut vite lev4. 

' — . I 

(1; Voir P. ;fentoux : Pour ser»lr A I'histoire des d6- 
falllanoes de la S.D.N . dans La Crlse Mondiale, 
Zurich, 1938. 
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II y avait eu cependant dSclaration de guerre du Para- 
guay a la Bolivia, oe qui constituait une sorte de d4fi, 
mais ne suffit pas cependant a entralner la determina- 
tion de l*agro8seur. 

Le conflit italo-abyssln .- 

la s eule experience effective d’application dee 
sanctions, comme de la prevention directs, fut cello du 
conflit italo-abyssin. Elle 4choup , on le salt, lamenta- 
bloment, 

Apr^s l’4chec des procedures de 1 ’article 16, le 
gouvernerTBnt othiopien domanda 1 ’application dea sanc- 
tions. Le Comit^ du Consei l. oharg5 d’^tudier la ques- 
tion de savoir a’il y avait rupture de Pacte, eboutit, 
le 7 Ootobre 1935, a la conclusion que "le gouvernement 
italien a recouru a la guerre contrairement aux engage - 
ments pris a 1 'article 12 du Pacte”. Avis en fut donna, 
selon la procedure arret^e en 1921, aux gouvernements 
des Etats membres, potir leur normettro de juger de leurs 
obligations. Le Conseil devait alors passer a 1 'action 
coordiratrice. II resolut de s’appuyer sur 1 'A ssemblea, 
comme il 1 'avait fait dans d’autres oirconstances gro- 
ves, pour mobiliser 1 'opinion internetionale. 

L'Assembl6e ne orut pas pouvoir delib^rer sur le 
conflit on tent qu'organe soci4taire ; le Conseil n'e - 
tait pas dessais i et d'ailleurs e'^tait d chaque gouver- 
nement de decider sur le fait de' 1 'agression.. Bile si6- 
gea done comme un Congres diplomatique, sans procedor a 
un vote organique, cnaque delegation exprimant simple- 
ment la decision de chaque gouvernemont. Le resultat fut 
d’ailleurs me quasi-unanimit^, les faits 6tant patents, 
- ce qiii vient a i'appui de la these qii'il n’est point 
necessaire de rechercher un critdre abstrait <te 1 'agres- 
sion, 

L'Assemblee prit alors me decision d'ordre organ! 
que ' 'en"~oohstituant un C omite de coo rdinatio n en vue de 
1 ' action commune a entrap rendre . Ce Comite ne pouvait 
pas, croyons-nous, etre consid6r6 comme un organe do la 
S,D,N, oar rien dans le Pacte ne pr^voit sa oonotitution 
ni sa oonpdtenoe. On I'a qualifiS de rouage lateral a la 
S.D.N, Cependant la resolution prise par I'Assemblee, 
le 4 Ootobre, declare que la Sooilte a decrete los sanc- 
tions. II ne faut voir lA qu'un effort in ertreTnia pour 
sauver la ooigpdtenoe collective. L'Assembl^e elle-meme 
s 'intitule en effet " Conference des Eta ts membres pour 
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l*applioation des sanotions". 

dIUgua done aeTpouToirs au ComitS de coordi- 
nation at oalui**oi nomna. das sous-Comitls pour j^udiar 
rospeotiTeraant t 1 ’embargo aur las armaai I’arrat das 
operations finanoidres areo I’ltaliej 1’ interdiction des 
importations et exportations; la quaspion da I'appul mu- 
tual. C’est devant oe Comite de coordination qua sa de- 
roulirent toutes les discussions relatives 4 I'applioa- 
tion des sanotions. Le Conseil . pratiouement deposa6de . 
ne garda quo les questions ralativas d la solution au 
fond du differend t tallee, an Deoembre, les proposi- 
tions Laval-Hoare. Cela traduit bien une situation am- 
bigu¥ ot 1 ’affaoemen-^ d o I’organe execirtif institution- 
nel devant une formation interetatioue . dipl omatiQua . 
episodique, rassusoitant le oonoort europ6en. 

Copondant 1 ’adoption des sanotions et leur mlsa an 
jeu-assez rapide, par voie de reglemantations etatiquas 
paralieias, parut-au -debut une manifestation preaque 
inosper6o de solidarite oonsoiente do la Collaotlvlte 
intornationale. D»autre part, il semble bien qua I’ gffl- 
oaoite d aa -aanotloTiH eoonomiques at finanoieros ne^ puis- 
se etre mise en doute i leur maintien aurait vraisaoH 
blablement place le gouvernemant Italian dans une situa- 
tion preoaira. Enfin, les Btats-Unis ae montreront dis- 
poses i utilisor leur legislation sur la neutralite dans 
un sens favorable 4 1 ’action inhibitive, notamment on 
ce qui oonoernait 1' embargo sur le petrols. Mais la de« 
oision militaire intervint avant quo la politicme aano- 
ttdhnatrioe eOt attaint 3es'*effete . 

^ela tient 4 plusieurs oauses dont la oonstatation 
obieotiva ost aisee, indepondamment de toute opinion 
p olitiquo' sur 1 ’opportunite des mestures prises. D’abord, 
les retards apportes 4 la progression des sanotions par 
la politique ten^orisatrioe et mediatrioe du ConSai l et 
des gouvemements anglais et franqais. Ensuite, la volw- 
te bien arr^tee des ^issanoes de ne t>aa pousser la ooar- 
oition jusqu’au moment o4 elle risquait de deolenoha r 
une reaction militaire de I’ltalie, C’est ainsi que 
embargo' sur le patrols ne rut jamais realise. 

Cependant que le Conseil maintenait (theoriquemont) 
la question 4 son ordre du jour, I’Assenbiee vota, en 
Juillet, une resolutio n oui d eoidait impl tcltement la 
l evee des sanctions. Cette meme resolution irapliquait 
(th&orfqus’nent aussi) la non-reconnalasanoe de I’ann e- 
xi^, en se referant 4 une declaration pan-amerioaine 
<5irT Aout 1932. Enfin, elle reoommandait aux gouvorne- 
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ments une r^vieion du Paote oonstitntif de la S.D.N, 

" en Tue de renforoer eon autorit6" , Cette demiire phra- 
80 oontient la morale de I'dr^ lenient. 

Ajoutons que lors de 1 ’agression de 1 ’Allemagne 
centre I’Autriohe, puis centre la Toh^cosloraguie, puis 
oontre la Pologne, il nq fut plus question de "sano- 
tiona” collectives, male de declaration de guerre, 
o’est-A-dire d’tin retour A la procAdure individuelle 
des sanctions interAtatiques. 

Conolusions ," 

Cette faillite n'a pas besoin d’etre longuement 
comment Ae. On ne saurait oonoevoir auexm ord re jxxridique;, 
international ou autre, sans un systAme inatitu tionnel 
oon 5 )ortant une attribution et une repartition des "Pou- 
voirs", et aboutissant, en fin de con 5 >te, A un organisrae 
exAoutif dote des con 5 )Atenoes et des moyens d’ action nA- 
oessaires. Un ordre juridique ne peut reraplir sa fono- 
tion tant qu’il n’a pas rAsorbA I’anarohi e, o’est-a-dire 
la "souverainetA" des indivldus ou des groupes, Ainsi 
que I’avait prAdit un delAguA A I'AssemblAe, I’expArion"* 
oe des sanctions ne pouvait etre faite qu'une fois t ou 
bien elles consaoreraient I’autoritA de la S.D.N,, ou 
bien elles I’entratneraient dans leur faillit e. Le systA- 
me genevois de sAcurite requt, en 1936, le coup deoisif . 
Les grandes Puissances ne surent meme point faire jouer 
la promesse du paragraphe 3 de I’article 16 "de se prS- 
ter I’un A 1 ’autre un mutual appui dans 1’ application 
des toesiu'es Aconomiques et financiAres .... pour rAduire 
au minimum les pertes et inconvAnients qui peuvent en 
rAsulter". L es "sanctionnistes" de moyenne grandeur gar- 
dArent A leur charge frais et risques, Aussi ne doit-on 
point s’Atonner qu’A partir de oo moment les gouverne- 
ments A tendance neutraliste aient cherchA A reprendre 
leur libertA d’action. Ce n’est plus seulement le carao- 
tAre faoultatif des sanctions militaires qu'ils affirmA- 
rent, mais celui des sanctions tout court. La Suisse rA- 
olama, et obtint, la reconnaissance de sa neutralitA in- 
t Agrale . La Belgique, par un revirement politique, s’^- 
forjqa de retr.ouver 1 ’^Aquivalent de son ancien statut de 
neutralit A. Le groupe d’ Oslo , j Hoi lande. Pays Scandinaves) 
dAnonpa les obligations du Paote en matiAre de sanctions. 
Devant le spectre de la guerre qui surgissait de nouveau 
A I’horiiOT, il Atait logique et fatal que le Droit de 
la neutralitA fit aussi sa rAapparition* 
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Sous-Seotion IV^ 

Le systdme de coeroition de San-Pranoiaco , 
ou la polioe internationale de~ " 


Lea principes de la Charte 

Nous connaissons doja les grandes lignes de la 
Charte do San-Prancisco en ca qui concerne le maintien 
de I'Ordre public et de la s^curite internationale, 
c'est-a-dire de la Paix. Les gouvernements ont renono6 §. 
la competence de epierr e. c'est-a-dire au droit do "faire 
"ouT-memes justice**, soit on ce qui concerne les intSrets 
nationaux litigieux, soit en ce qui concerne la revision 
des situations juridiques, soit on ce qui concerne les 
violations du Droit par d'autros gouvernements (syst^me 
de dedoublement fonotionnel) „ Leo difffironds ou litiges 
qui ne regoivent pas de solution soit juridiotionneile, 
soit diplomatique (notamment sur intervention du Con- 
aeil de S4curit4) , doivent demeurer dans le statu quo ; 
c'ost le ’’dead-look'* auquel on a vu aboutir aussi tant 
d’efforts faits a Gen4ve pour daveloppor le syateme du 
Paote (Protocole, Locarno, paote de Paris, eto..»), 

on peut 36 demander si, dans le cas od les gouverne- 
ments en litige seraient d'accord pour demeurer dans le 
statu quo, le Conseil, s*il estime que ce statu quo met 
la paix en pdrll, peut intervenir pour obtonir ime so- 
lution positive. 

C’est que, avec la Charte, appareit ioi une grande 
difference de principe. Le Conseil de Seourite. dans 
loquel se sent conoentrees les oonpetences executives, 
volt ses pouvoirs Binguli4rement aocrus en matiSre do 
coercltion. Les membres de 1' Organisation lui ont "con- 
fere la responsabilite prinoipale du maintien de la Paix 
at de la seourite internationale, et reconnaissent qu'en 
s’acquittant des devoirs que lui impose cette response— 
bilite, le Conseil de seoturite agit en lour nom". Art. 

?A § 1. II s conviennent done " d’aoo epter ©t d’appliquer 
l^s depi sions du Conseil de S6ourite, conforni4ment A la 
pi^sente Charte". Alnsi tout est change. Le Conseil de 
securite a desorraais un pouvoir de decision determina- 
o’est-a-diro obligatojre pour les gouvornemeRts 
des Etats membres de 1 ’ organisation. C’est desormaia un 
Organe Gouvernemental international. II est, rsppelons- 
1®, organise de faqon sL pouvoir exoroer ses fonotions 
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on porraanenoe” (art* 28), ce qui ccaistitue lin inoontos- 
table progr4s~ organique. Tout membre do 1 * organisati on 
qui n’en ost pas membre, pout pa'rticlper a la discussion 
dos affaires qui 1 * intiressent (Ij, mais sans droit de 
vote (art. 31), et seulement si le Conseil roconnafi 
qu * 11 est r^elleraont intt^resse, co qui mot fin aux in- 
terpretations paralysantes donnees a Geneve a 1’ article 
11 du Paote. 

Par ailleurs il est soigneusament specif ie (art, 

48 ) quo "las mesures necessaires a 1* execution des d^i - 
sions du Conseil . . sent prises par bous les raembres 
des Nations Uniesj ou cortains d’entre eux, selon r ap- 
p reciation du Con3eiT ",''3e qul est bien a .it re chose quo 
T^ pOuVbTr do "coordination” auquel avaient about! les 
interpretations de I’art, 16 du Pacte, ou meme les af- 
firmations illusoires du Protocole de Geneve* Desormais 
les mesures de coereition prises par le Conseil pourront 
etre non seulement orchostrees, seriees, cornbinees, riiais 
encore edictees a l^adresse de cnagpe gouvornenent par 
decision du Conseil, selon les directi'ves du Comite d’E- 
tat-}!ajor dont nous allons avoir a reparlor. 

Enfin nous savons que le Conseil de Securite n'est 
tenu de faire a ucunti di scrimination entre les nesures de 
" prevent ion” et les mesui’cs de ' c oereiti on" ou oe "sane- 
ti ons '', quo la continuite et 1 ’homogineite de 1 'action 
executive est real i see, et qu'il est seul juge de l*op« 
portunite, de la_ nature et de la gradation des mesures a 
prendre; qu'il n'a, notamment. aucune obligation da 
proolamer quel est eventuellemerit 1 'ap-rossfigr ^ aa tScho 
essentiolle consistant a preserver la palx publique , de 
quel que faqon et par qui que ce soit qu*elle p'uisse etre 
troublee. L'action executive ne prejugo nullement de la 
validite des situations juridiques' dont, en p'rincipe, il 
n'est pas juge. 

■ ^ette position est, en technique juridiquo, parfai- 
tement claire et correspond d une "separation des"fonc-^ 
tions" irreprochablo, avec cette re«erve toutefois qu'el- 
le devrait se doubler d'une "obligation juridiotlonnelle" 
s'inposant k la fois aux plaidours et aux juges interna- 


(l) Il peut meme en etre ainsi d'un Btat non membre (t. 
art, 32), mais en ca oas le Conseil peut lui ln 5 ) 0 - 
ser des conditions suppieraentaires jugees necossai- 
rea (Rappr. 1 'article 17 du Paote de la S.D.N*), 
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tionaux, pour r$aliser une integration organique de la 
Sooiete'^ intemationale. Mais, oette reserro faite, le 
“Pouvoir exeoutif" de I’O.N.TJ. est loglquoment ot oor- 
reotemant oonqu, en tenant oonpte des experienoes labo- 
rleuses et, finalement, dramtlquea de la Sooiete des 
Nations, II s’agjt bien d*une organisation de la Pollee 
intemat 1 onale wil^e quo nous I’avons oi-dessus oarao- 
teris4e (n* 26) ot il derlont in^ossibl© de qualifier 
de "rooours d la guerre" Inaction cooroitlTe du Conseil 
do S6ourit6, 

<m » 3 2^— - R4perouBsions du Droit de Veto 

Malhoureusoment nous sotitios obliges d© presenter ioi 
une reserro d'ordre general en c© qui oonoome I’offioa- 
oite erventuello dea decisions" du Conseil, ©t par conse- 
quent de tout le mecanisme de seourite dont il nous fau- 
dra oi-aprds decrire los rotiages, Les momes obser'rations 
pourraiont etro faites au stijet de toutes lee decisions 
du Conseil, mais elles reT§t©nt une in^iortance toute par- 
ticulidre dans le domaine dont nous nous occupone. 

On sait qu’aux termes de 1‘art. 27jJ5,«les deci- 
sions du Conseil da seourite sont prises par un vote af- 
firraatlf de sept -de~ ses menibres, dans lequel sont com- 
prises les voix de tous les membres permanents ". Vote nia- 
joritaire, par consequent, si I'on considare les onze 
membres qui composent le Conseil, mais vote unanime , si 
1 * on tl-eirb atwro-inq membres permanents, c’est-a-di- 

re aux ' ^Bi^ Plve^ .-d'ete'ntgurs de la puissance politique, 
et sinon de la "competence executive", du moins de la 
"force ©xecutivo". 

Il n*en est autreme^t . - c’est-a-dire que la inajo- 
rite des onze n'a plus besoin d’inolure les Big Five, 

- cjue lor sqpiil p»ap;4-h q uestion de 

Mais qu*est-ce qu'une "question de prooediire" 
^a^^^^ition a une "question de fond" ? Memo si I’on 
avait pu sur ce point adopter un oritdre permanent, le 
problSme ©fit tout entrav4 dans ohaque siffaire partioulid- 
re, Il le peut encore puisqu’on a decide que la question 
de savolr s*ll a^agissalt de fond ou de procedure serai t 
considere© oomme une question de f ond et tranohe© de de 
choif a la decision majoritaire "quaiifiee" (l) . 

(l) RoTnarquer 1 ’inpreoision do oe torme. Generalonsnt on 
qualifie de "quaiifiee" une majorite superieure d la 
moitie plus un (2/3, 3/4), 
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On peub se damander s'il 6tait possible d*agir au- 
trement. Les partisans du Veto affirment que toute de- 
cision, prise centre la volonte et 1’ opposition formelle 
d*un des Big (l) , surtout en matiere de ooeroition , res- 
sortit fatalement au dilenuno suivant : r e star Tetire 
morte ou engendrer le oonflit, o *est-e,-dire miner la 
securite que I'O.N.U, est faite pour preserver. Cela re- 
vient d dire que la Paix ne saurait etre garantie que 
p ar 1 ,’unanlTiite^des Big Five, et e’est oe que l*on repu- 
te .4 aatieti , §abirPxanG.ig.c o , . s pit a Washlngt on , 

soit a Moscou, soit a Londres. 

A quoi les adversairss du Veto, repondent qu'en ce 
cas tout 1’ edifice de I'O.N.Uo est bien fragile, car 
l*unanimit6 eat oonditionn4e par une homogenAite d'in- 
tdrets, de conceptions politiques, voire de psychologie 
des gouvernants, dont il faut etre systematiquement op- 
timiste pour ae figurer qu’elle subsistera, voire memo 
s’dtablira, efitre les cinq gouvernements intSressds 
(disons plut'dt, pour etre plus exact, entre les trois 
”biggest'' d’entre eux) . On ajoute que pour rechorcher 
une unanimity fantdme, on se prive de I’arme d* intimi- 
dation ou de coalition qui peut, d im moment donne, de- 
venir le seul moyen d*amener l*un des Big a renlois- 
cence . 

Nous n’avons pas ici a prendre parti dans oette 
coTitroverse d'ordre politico-psychologique, puisqu’en 
droit positif, o’est la premiere these qui l*a enporte, 
et quo 1 ’article 27 la oonsacre. Elle aboutit d oeci 
qu’auoune decision du Conseil de S^curita no peut etre 
prise sans 1 ’accord unanime et exprim6 des Big Five, 
auxquels doivent so joindre deux des membres non perma- 
nents. 11 n’est meme pas besoin que le veto soit e^ri- 
md ; il siif flt que I’un des Big n e cone our e pas d la 
decision ^-** le texfee est formel ; 'un vote at't'irmaijLf 
de sept membres” (2)#-'OU que trois des non-permanents 
refusont d’y ooncourir (oe qui peut passer pour une sau- 
vegarde), C’est la plus qu’un ”veto", e’est un pouvoir 
inhibit if , qui empeohe toute decision de na^re et non 
seulement s* oppose a sOii execution (3J. Le '^veto” de 

(1) A fortiori de deux d’ entre eux. 

(2) Toutofois les abstentions simples ne sont pas nd- 
oessairemant oonsiderdes comme un vote ’’ndgatif”. 

(3) Paire ici le rapprochement entre le ’Veto" Idgisla- 
tif qui paralyse la Loi ddjd existante et la "pre- 
rogative royale qui eapeohe I’acte Idgislatif d’e- 
tre aooonpli (V. le Cours de Droit Const itutionnel ) „ 
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I’art. 1,1 ©tft uno p0rp4tuelle menace de paralysi© orga- 
niqw < , ainsi que l*ont prour^, d’aillotirs, leo dSbats 
du Consoil do S66urit4 dans la plupart das affaires q\il 
lui ^t6 soumises dopuie qu*il ost ©ntrl en fonctions. 
^e qu* on pcut ©sparer de mioux, o'est 1 'aboutisseiaent 
d’un ’’coapromis" plus ou moins b£tard ; peut-Stre pourra- 
t«on pafler de d4oiaion, mis non de "solution”. 

Le Veto 8*appliqu6 d boute d^oision portant sur une 
tnasiiro de ooaroiT/ton. ou mem sur une procedure pouveuttL 




ooercition : 
provisoi- 


ddi^drttlel lenient aboutir 

par e xoa^ le one enq?ie te (art. 34), une mesur© provisoj 
re, tout oe qui pout revetir 1 ’aspect d’une pression, 
O’est la th^orie de la "ohatne", pn vertu de laquelle 
auoune des Ghrandes Puissances armies du veto no saurait 
8tro oontrainte dlreotement ni indireotement k accepter 
une mesura queloonque oontre son gr6. 

On aurait tort de oroire, nu surplus, que la rdgle 
de I’art. 27 ne tast que lea seules Grandes Puissances 
au-des'ntS de la oon^iStence pseuio-gouTernementale de 
I’O.N.U, ; 4tant donne la disproportion des forces et la 
rarefaction progressive du nombre des "Centres de pou- 
voir politique" (l) les moyennes et petitas puissances 
aont d' ordinaire tenues d’entrer dans la olientdle des 
rrandes. Sllea sont d’ailleurs li6es aveo ©lies par des 
affinit^s politiquos, ^conoraiques, finanoieres, psycho- 
logiques, qui rendent plus fiotivo que jamis la notion 
de souverr.inofed mat^risUe. Le veto louora done non seu- 
lement quand lea intareta des Big Five seront direotement 
en jeu, mais lorsque ie seront ceux de I'un d es membres 
de leur clietttdle ou des groupes d’Btats auxquels ils 
appariiennant (2), Bn bref, 1 *autorit 4 du Conseil peut 
etre pafalys^e dans tous les eas et a l'6gard de n'im- 
porte quel gouverneioent. 

On entand dire souvent que le veto de 4Jart. 27 do 
la ChAite oonstitue cependant un- progrfts sur la rftgle 
de I’unariiniiti du Paote de la S.D. N, qui Squivalait k 
olnquanto vet os, filed n’est moins certain. La rdglo de 


• tm m rnmmmrnmimammmmmmtmmi m imm* (j i i s w i M ps^is h miim h i iiiwiwiM m i v m u mmtmmmm 

(1) Ces "oentros do jJOuvoir", sidgos d’uhe souTorainet^ 
de fait, 4talent nu nombre d’tme vingtaine, lors des 
Conffifotioeo de La Hayoj d’une demi-dOUBalne environ 
lors do la deuxifttto guerre mondiale j dujourd'hui 
les Big Five so r^duioent d doux OU irois. 

( 2 ) XI sttffira de ^onOOr ioi aux oonsdqudnbes da panam4<* 
rioanlsmo ou k tollde de I’oiqprlse politique de 
I’D.R.S.S. imr 1^8 gourefdements do l*^Bt Buropden. 
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1 'unanimity, a Gen^e, 6tait souvont §ludee et diploma- 
tlquement tournee, En tout oas elle servait de satnregar- 
do aux moyennes puissances, centre la possibility de to- 
to effcrctif d'aie Grande Puissance, et perraettait le dS- 
gagement d’une sorte d* opinion publique. Le veto "jj^gal" 
d’vin des Big Five, dont 1 ‘usage se condense en vase clos, 
pent §tre beaucoup plus catygorique. N^us ne savons pas 
s'il y a H progrSs politique, Du point de vue jixridl- 
que le privilege est en tout oas indiscutable : la ea - 
raotyrlstique essentlelle de la rdgle ie Droit, o^est 
son caractyre gynyral et abstrait . . i , , . , 

33,- Myoanlsme de la coercltion 

a) - Pouvoirs theoriques du Consell de syourity .- 

La compyienoe d’action <3u donseil de ^ycuri^4 "en 
oas de menace contra la paix, de rupture de la Paix et 
d'acte d’ agression" (chapitre VIl) s'exprime dans les 
textes de faqon inpressionnanto. 

Sans revenir sur les siesures provisoires do I’art. 

40 (v. oi-dessus n“ 11) , le Conseil peut dydder d’abord 
des mesures n’impllquant pas l ^enyloi de la foro_e , et 
inriter lea Qouvernements d les appliquer (art, 41) . II 
s’agit de "l ‘interruption partielle ou totale des rela- 
tions economiques et des ooramunications ferroviaires, 
maritimes, ayriennes, postales, teiygraphiques, radio- 
yiectriques et des autres moyens de communication, ain- 
si quo da la rupture des relations diploiw-tiques" (art. 
41). Ce sont les sanctions yoonomiques et diplomatiques 
du Paote, le bloous, Mais le Conseil n'est pas obligy de 
passer par oe stade pryiiminaire. Si oej mesures lui aem- 
blent insuffisantes, inadyquates, ou si elles ont ychouy, 
"il peut ontreprendre, au moyen de forces ayriennes, 
navales ou terrestres, toute action qu*il . iuge nyoessai - 
re au malntien ou au rytabllssement de la Paix et de la 
sypurity intemationale s. Cette aoiilon peut coicprendre 
3e8 d emonstrations , des mesures d e bloo us. et d* autres 
opyrations e xyputyes par <tes forces ayrlenn^. narales 
w terresfres des Membres des Nations Unles" (art. 42^ . 

^0 sont les '^sanctTons ndll'fcaires^', salon la terminolo- 
gie de Gen&ve (l), 

(l) Le Conseil peut se bomer, oSmo dans notre domaine^ 
d des "reoommandations" , mats il sera fryquent 
qu'elles s'in 5 >osont, en fait, commo des dyoisions. 
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b) - Qblifrations des GouverneTisnts .- 

Plus de doute, cette fois, sur les oblip;ations des 
Gouvernements. Ceux-ci sont tenus de se oonforresr non 
seulement aiix d^oiaions du Consail, pour la fourfiit.ure 
de foroes Tiilitalre s. mais d ses directive s en ca qui 
conoerne leur tio<^ d*utilisatio n. L’art. 46 le spdcifie 
une fois de plus : le Conseil assigns a olmoiin sa taohe, 
et peut dispenser certains de touts intervention s’il le 
juge stratdgiquoment ou politiquement opportun. 

Las gouvernaments do I’O.N.U, ne sont pas seulement 
tenus d’ obtemporer aux ddoisions du Conseil; ils doivent, 
pour leur donner pleine effioaoitd, y oonformer leur ac- 
tion "au sein des or<^anieme3 internet ionaux dont ils font 
oartie** (art. 48^), o 'est-a-dire des Agencos speoiali- 
sdas, d’ordre oconoraique, financier, cultural et social 
qui existent ou existeront : F.A.C., O.P.A.C.I,, orftanis- 
mos finanoiors de Bratton >Toodsj U.N.S.S.C.O, , etc... 
etc.,., de feqon que les ddcisions do bloous et autres 
mo;'/en8 de presslon, puissont jouer a plein et dtouffor 
touts voll4itl de rebellion du d4linquant, a la faqon 
d*un boycott g4n4ralise, 

L* aotlo n dos goiivornetnents n'ost done pas seulement 
individuelle, elle doit etre collective . C’est une mobi- 
lisation s olidair e. et en vue d'eviter las al4ae rodoutr- 
bles pour la cohesion de cette action, tels qu'ils 3*6- 
taient rav6l4s lors des sanctions contra I'ltalie, la 
Charte de San-Francisoo stipule que "Los membres des N.U, 
a'assooient pour se prater mutuellement assistance dans 
l*ex6cution dos mesures arret6es par le Cons 0 il''( art . 

49) at que si un Fltat se trouve, du fait de l’ex6oution 
des mesures coercitives. presence de dlfricultes 
lo onomicues par ti mill Area ... il a le dr oit de consulter 
le Conseil de S.6qurit9 au su.jet de la solu-cion 'os ces " 
dif fioult6s^[^j le Conspil alQi:js avisera (art. 50). Cette 
disposition s'applique meraa d des Btats non-membres de^ 
1*5. N.D. dont ia collaboration peut etre .utile,, pt , que 
1 ' on ddsire rassurar. 

T outef oi s . lorsque le Conseil de S6ourit6 a d6cid6 
de reoourir d la force, - et cotta disposit,i.on a 6t6 
insdrde sur 1’ insistence expresse des moyennes pulssan- 
oes - il ne peut regudrir 1 ’int ervention d’un Gouverne- 
ment s^s que oelui-ol ait Ate appeld , s'li le i:*eolame, 
d Dartiqip er aux dd oisions du Co^eil s ur la fournltnre 
et I’ertplol dventuels de ses contingents. Si done oe 
gouvernemant n’a pas au Conseil de reprdsentant, ii doit 
Stre invitd d en envoyer un ad hoc (art. 44). Pas do 
collaboration militaire sans consultation prdalable. Il 
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Skagit, on le notera, non d^une simple ^consultation^ des 
int4ress6s, mais d^uno participation a la decision ” du 
Conseil, aur le memo pied qu'un membra non-permanent du 
Conseil. Cela ne touche pas au privilege des ?fembres 
permanents. La faoult4 d’axiger cotte participation 
n^existe, d’alllaurs, que pour les Grouvernements requis 
do fournir des contingents. Bile n'appartient pas ^ oeiD: 
dont on ne requiert que des contributions d^asslstanoo 
telles que le droit de passage, la collaboration 6oono- 
mique, etc... Ils pourront evontuellement se faire en- 
tendre, mais non participer au vote (v. arto 31 et 47) ^ 
Ces dispositions att4nuent les pouvoirs conf4r43 au Cotf - 
seil^ et peuvent retarder les decisions dans une oertaine 
mesure. M^is ce sont les stipulations relatives a 1’ or- 
ganisation meme des forces de police qui nous paraisront 
de nature a rendre le systdme illusoire, 

0 ) - Organisation des forces de police (Accords sur 
les 0 ont ingents na¥i(Jr^^ . - . 

On congoit trois famous d^instituer une force a^nf^e 
internationalo : oalle de la S.D.N . qui consist?? it lens 
1* obligation faite aux gouverna merits d’intervenir miii- 
tairemerit, salon leurs possibilites et dans la limit- go 
leurs decisi ons propres, lorsqu*ils auraient const ite la 
survenanoe du ’^oasus foederis”; - a 1 'autre extreme ^ la 
creation d'une force f4d4ral e, ind4pendante de tout gou- 
varnement particulier, constitute et mise a la aisoosi- 
tion permanente de I’organe gouvernamental internationp 1 
seul mattro d'en declenoher a tout moment 1 ’util r 
« enfin le systeme inter mtdiaire de la Charte de 
Francisco, et qui oonstitue un moyen terme. Les arvicl'bs 
43 et 45 qui I'organisent sont parmi les plus ctlebres de 
de la "Charte . 

A la base , doivent exister des accords , passes soit 
individual lament, soit coll eo t ivoment ~e rrtr e le Ccnsell df 
de S6curit4 et les Jtembres ou groupes de membres de 
I'O.N.U., et ratifies par eux soion leurs rSgles caisti- 
tutionnelles respactives' A dtfaut de ces accords prta- 
lables, dont le Conseil doit prendre 1 ’initiative, colui' 
oi ne pourrait exiger des gouvernements la mise a sa 
disposition des contingents nationaux qui doivent cons- 
tituer la force armte internationalement ntoesnaire. Ces 
accords sont tg element necessaires a 3a fourniture de 
” l ^assist ance et les faoilitts, y oompris le droit de 
pQ ~ssag e^ necessaire a 1 ’utilisation des contingent . 

^'insi tcnit lo systeme repose sur is rrOgociation do 
accords spociaux 
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Or 06 S accords doiven t fix or ^ les effeotif s 6t la 
nature gob foroesT^ leur degr^ da preparation 
emplaoe^nent Quiconqua se souvient des diffi- 

cultAs insolubles^rencontrSes lors des diffSrentes con- 
ferences de desarTOTient , eprouv'era quel quo soeptiolsme 
cur les poseioilites d'aooord sur ces divers points, et 
tout particul idro'nent sur la localisation dos diff6rent3 
contingents nationaux. Chaque gouvarnomont exige ra quUls 
soient casernes ou can to nnes 1^. evontuelle Tient , 

l^interat national pour r a it 1 ^exi ger (l)<» La difficulte 
sera plus certeine enooro, s^il s’agit non plus de con- 
tingents rriilitaires ou navals, inais de cos ^'contingents 
nationauT de farces aeriennes immediatentent utilisableH 
on vua de 1* execution oombinee^d^une ao tTon coercitive 
internatlonale'* qua prevoit l*ert* 45, Cet article 46 
denote une preoccupation rationneile de faire ^aoe rapi- 
denent a toute eventual ite. Par mainour, rien ne paratt 
aussl hypothetique cue la conclusion pre^aoxe ce~s~ec - 
cords de base , 

d) - Le Comite d^Btat«>MaJ or, - 

A supposer les accords conclus sur la constitution 
et 1 ''enplacement des contingents nationaur^ lours rati - 
fications obtenues des divers parlements ou aut orl 
oonpetentes - ce qul n^est pas l^obstacie le noins redou- 
table - la Charte prevoib la collaboration tecnnique d^un 
Comite d^Btat-'b.j or, rappelant la Commission miliraire 
por^flnente de la Societe des Nations, Cette Institution 
est ev ; lemment indispensabl e, ert deja elle a hte mise 
sur oar ie Conseil des sa premif^re serision de 1047. 

j.r CoTiite a or se compose des Chefs d^Btrit - 
pr j p erms rients du Oonseil de Securd^^ ou 

^Te "f ou r s r e r e s ^ art • 47 ? 2). II est charge 
c ' Cor-iSaii ae S6curite, on te?np3 normal^ pour 

rout uc qui t-ouche a i ’ ore^ani sation de la force armeo; 
pou^ -oparer les clans de son emploi (art, 46); pour 
cons: or Tirft.7'3 en place les contingents a^riens 

disponiWes on per^rLuience (art. 45) , En temps de tension 
ou de ci’ise, il est responsablo, sous 1 ’autorite du Con- 
sell de Securi^e, de la direction strat^giquo de toutes 


fl) C’esb f^lnst que les Etats-Unis par»^i3sent bien d^oi- 
o parnir les lies du Pacifique des contingents 
e. no?iosln3, et aimerait a parnisonior les 

D- r- 'uts turos, ’Inis il paraitrait exagera de r olr la 
a r: or ao* cupations exclusives de "s^curite interna- 
5. on . j 0 
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les foroee armSes misea a la disposition du Conaeil. 

Done fonotion consultativ e ou notion atrat ^gigue 8<1 on 
les oas. 

A 1* inverse des oontin^ents qui reatent nationaux 
et sont Sventuel lenient mis a la disposition du Conaeil, 
le Comit6 d’Btat-lfei or eat oertainement lui auasi un or~ 
gene Internationa l dont les membrea sont des fonotion- 
nairoa internationaux, toutea lea foia qu'iia renjplisaent 
lea fonotions qui lour sont esaign^ea par la Charte. Ila 
sont Sgaloment f onctionnairas nationaux, on tant que 
chefs d*Ktat-Major de leurs gouVernemonts raspeotifs. 

Nous nous trouvons id devenb un pas tjqje de d^doublement 
fonctionnel. 

Ce Comita peut 4tablir des aoua-comit^s rSgionaux, 
aprde consultation du Cojiuell de S^ourita et apr^a con- 
sultation das organtsmo& r4gionaux 9pproprl4c (art. 47 
^4). C’est un cas de ddoantreliaation aur lequel nous 
ellons avoir a rovenir an 4tudi&nt lea accords r^glonaux 
prd'o'us par la Charte oour la dSveloppoment du m4oanisae 
de s4curit4. l,e syst^me centralist dont nous venons da 
voir les grands traits, apperett, an effet, au moins pro- 
visoirement, comma existant aurtout aur le papier. Seul 
le Comitt d’i!tat-!«5aj or existo; en attendant les "accords" 
il ne peut gutre que pr sparer I’aveair. 

Le Comitt d’Btat-Maj or, ttabli dfea 1946, et ohargfi 
par le Ccmseil d'etablir un preder rapport but les prin- 
oipes gtntraux de son aotivitd et la constitution dtes 
forces intsrnationales , prtsenta oe rapport la 20 Avril 
1947, Cea propositions devaient etre prises oomriio oelles 
du Conseil , a, 1 'unanimltS, Peu do aes iccornrTandattons ont 
ttt unanimes, du moins parmi les piu<i Importantes. Les 
unitea terrestres, navalea et aSrionnoa 4 fournir res- 
tent partie infcSgrante des forcee nntionalea. La raejeure 
partie on sera formte par les membrea permanenta; cer- 
tains Stats pourront ne so voir rdolaoer que des "faoili- 
tts et assiatanoe". Lo oj mmandesient ne deviant interna- 
tional qu«6n caa d’utilisation. Ceile-ci sera limitte au 
strict indispensable, et encore, pendant oes p6riodos, 
les contingents soront aous lo comraandement seoondatre de 
lours chefa nationevix. 

II a 4t4 iTt 5 )OB 8 ible d’bbtonir I’aooord de I’TJ.P.S.S, 
aur des questions esaentielloa ; colie de savoir s’ 11 y 
surait 4galit4 ou in4galit4 des oontributi one dea contin- 
gents, I’U.H.S. S, exigeant co princlpe d’egalita; cello 
de aavoir s’il etait necessaire de mentionner lea bases 
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parmi les "assistances et facilites", c© qu© soutonaient 
les putres puissances; - cell© d© savoir si les forces 
peuvent etre stationnees hors des territoires ou eaux 
territoriales des Etats qui les fournissent, etc.** Ces 
divergences, et d^autres encore, senblent irr 6 duotibles, 
paroe que fond 608 sur des considerations de security na- 
tionele et inspir40a par des defiances inv6t4r4es. 

On ne semble pas non plus pres de pouvoir organiser 
d^avanoe ia coordination des mesures de pression 4oono- 
Tiiques et financiSres, soit entra elles, soit avec les 
’Tie suras mil it air es dont elles sont pourtant complemen- 
taires . 

Provi soirement > il fallait done bien songer ^ subs- 
titue~ quel que chose do plus effectif aux dispositions 
du Chap it re VII. 

346- ^‘l 8 oanism 0 subsldialre de security 

Le m4canisme subsidiaire est oonstitu6 : a) par la 
legitime d4f0n3o; b) par les accords r4gionaux; c) par 
les ^dispositions transitoires de s4curit4’V 

* La legitime defense .- 

L^art. 51, quT la provoit, m4riterait, sous ] Wangle 
de la technique juridique, une ereg^se pouss^e. II consi- 
dhre la legitime defense comma un droit natural^ (l) * 
expression soientifiquament peu acceptable', , mais que 
l^on peut oonsid4rer ici oomme synonyms de competenc e 
n4o6ssairf^ de tous les sujets de droit dsns tout ordre 
juridique, et par consequent commune, consaor^e implioite^ 
ment par la Charte. 11 affirms en outre que o*est une 
competence de substitut j.on > d 4 clench 60 par 1 ’aota-condi- 
tion qu*est I’agression, et qui ne subsist© quo jusqu*& 

1 * intervention du Conseil de S4ourit4 ’*pour maintanir la 
paix et la s4ourit0”« Les mesures de 14gitimo d4fense 
^^n’affeotent en rien^’ oette .coQy4t6nce du Conseil, qui 
oonstltue un devoir, en meme xen^s qu*un pouvoir, o’est- 
i-dire une coripetenoo dont il ne saurait a’abstenir 

sous pratoxte quo les couvernements inti§ress4s ont di- 
reotonent rSaf^i. Il peut ©t doit reprendr© son action 
propre aussit'dt que oela redevient possible, et en tout 
oas exer oer son control© ""sur les-^sures prises par des 
membres dans I' exeroice de~~ ce droit” . A cette fin, ces 
mesures doivent ©tro imm^diatement por'c6es a sa con - 

(l) '.^cnt", dit le texte anglaia- 
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naissanoe. Tout oela est juridiquement in^eooable. 

La technique de la legitime defense est meme plus 
progressive dans oe texte qu^elle ne l^est dans certains 
ordres juridiques internes, car il y est dit que la'l6gi- 
tinie defense peut etre ^individueile ou collective”, oe 
qu^on peut interpreter non seulement en ce sens qu^un 
groupe de gouvorneraents 4galoment menaces ou attaqu4s 
peut rSagir oolleotivement, mais, peut-etre, qu*un gou- 
vernement non direotement intaresse peut se porter de 
son initiative au secours d*un Stat attaquS, Une inter- 
pr Station Inverse oonstituerait un reoul sur le Paote 
Br iand-Kel 1 ogg, 

Le fait que le oontrSl o et 1 * Intervention du Consoil 
doivent tou.jours pouvoir s-exercer, peut etro de nature 
a obvier au p4ril certain de voir invoquer le droit de 
legitime defense pour carnoufler une guerre offensive, 
o^est-^-dire une agression, fl est sans exe^le qua l*a- 
gresseur le plus determine ne se soit pr4tendu en etat 
de l4gitime defense. C’est pour y remedier que le droit 
de la S,D. N, avait ch0roh4 avec ing4niosit4 a d^flnir 
I’agresseur. Le Conseil de vS4curit4 est mieux arrao puis- 
quHl peut d4clench0r une intervention immediate, ot ar- 
reter 1 ’agression sans avoir besoin de la definir. Mai- 
heureuseTOnt, noias le aavons, il ne peut le faire que si 
la maj or It 4 ”qualifi4e” de I’art. 27 se constltue avec 
I’unaniadte des Big Piv©. A d4faut toutos les 4quivoques 
de la d4fanse ”14gitime” et du ^‘droit nature!” peuvent 
r4apparattre. 

Quant a la l4gitime defense ”collective” elle sou- 
14 v 0 tout le problems des accords et organismes r4gio- 
naux. 


b) - Les accords r4gionaux «- 

La 1 4gitime defense , meme c ol 1 ec ti ve , ne se confond 
pas avec le probidme des accords regionaux^ Elle en est 
^^ia^ prefao e, et I’on a hesite, a San-Pranoisco, sur le 
point.^ (4e .a^voir si 1’ art serait ou non plac4 dans 
le Xaaap,itr9 VLII, .consaor4 aux opauT, La ^ 

diff4renoe est oelle-ci : 1 ’accord r4gional est une. ins- 
. titution permanente ant4rimirea~ I ^agression ; la T4gril- 
me dof en s e c ol lee 1 1 ve ' e st une r jt i on de gr oup e susoi- 
t4e par I’agression* il va de sol que la l4gitim0 

defense oolleotivo peut aussi etre declencnee par un or- 
ganisms regional „ Les pouvoir s do celui-ci sont meme 
plus etendus,, oar il peut roagir contre nn danger de 
trouble, uno simple menace, tanais que Lp comp4tenoe 
subsidiaire de 1 ogitime defense ne nait gu’aveo I’ap^ros - 
sion. 
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Ls liaison reste oependont Stroito entre los deux 
institutions. II B’agit dans lea deux oas d^^iter le 
dead-look qui peut prOTonir de 1 ’usage du vet o au Con» 
^il de security, et de pemottre a un groupe d’Rtats 
de se substituer a lui, Les Etats-Unis tenaient d ce que 
leur politiqtio traditionnelle deriT^e de la doctrine de 
Monroe continental is6e, ne fxit pas miso en ^cheo, et 
lea Stats am‘5rioains, dans leur ensemble, d oe que lee 
rosultats de Chapultepec fussent prSservSa. 

Ln reoerm-e, cu meoie la mefianoe manifostee par le 
Paote do la S.D, N, d I'^jard des Ententes rdgionales, a 
dono fait place, dans la Charte de San-^'ranoisoo, a une 
faveur marquee. Elle declare non seulement qu ’ auoune 
disposition constitutlonnelle de ne a ’oppose d 

leur creation , pourvu quo leurs buts soient compatibles 
aveo couTT de la Charte, mats encore que "le Consail de 
Sdourita enccnirag e la d6ve] oppement du rdgleinent paol- 
fique des diff 6re’- <Ss rt’ordre local par le moycn d,i ces 
accords ou organismoa ^eglonaur" (art, 62 § 1 et 3) et 
les utilise , o’il y a iiou, "poiir 1 'application des me- 
surss cde'rcitives prises sous son autoritS (art. 63) 

( 1 ). 

" Toutefols aucune action coo roitive ne sera entre - 
prise en vertu d’acoords rSgioneux ou par des organ! smee 
r^gionaux", dit io texte de i’art, 63, "pans l^autorisa - 
tion du Conseil de Socurit e**. Los organisraas r^gionaux," 
sur ce poi^it, seruETentdono avoir moins de latitude, 
quo des groupemonts spontands ugiesant on tias de 16gl- 
time defense. II no sufflt pes qu'iis proviennent le 
Conseil do )our eotion, ils doivont etro sutorlsSs d 
1 'entreprendre, et touts decision du Conseil peut sur 
ce point avcrtor par suite du veto. On a vcjulu d viter 
quo les Enten tes regionaies ae trensf orment en v4rita- 
bles oil j.arno s, ourtout en allienoos of fensive s, diri- 
gde 8 centre un autre groups ou un Etat determine. Mala 
il va do soi que leur coity otono e de ooeroltion rede - 
vient autonotue si elles oeuvent all^guer !la Idgitim 
' d5ren ae, c *est-n.-dire invoquer 1 'acte -condition de i 'a- 
are'ssion . Cette combinaison subtile des art. 61 et 53, 


(l) Bion mieux, lag gouverneraents des Stats appartenant 
a im g:roui3e regional, doivent, aTrons-nous vu, s*a- 
dresser d^abord (tenites les fois qu’il s^agit d© 
dirf4ronds d'ordro regional), aux organisTnes looaiix 
pour le regleTient de leurs d Iff trends, avant d*en 
saisir le Conseil de Seourite (V* Chapitre pr6c6- 
dent) . 
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- ne nous le dissimulons pas - rend assez el6atoire la 
pr^oaution prise ♦ 

II est d^ailleurs un oas oil la oon^etenoe ooerciti- 
ve da I’orpranisma regional paut s^'exeroer sans autorioa- 
tion, c^est celui oil 11 s’agit de mesures prises ^^contre 
tout Etat ennend ^^ o^est-ll-dire ”tout Etat qui, au cours 
de } a second© guerre mondiale a 6t6 i’onnomi de I’un 
quoloonque des eignataires oe la Charte”,. S*il a*a- 
git d*un de oes Etats ox-ennemis, et danr. ie cas^ notam- 
ment, oii las accords r6gionaux ont etc conclus, preoisfi-^ 
menfc, pour obvier d leurs vell51t6s event relies de revan- 
che, I naction ooercitive des organ! sniee regionaux paut 
etre entreprlse sans autorisation au Consoil , qui dovra 
seulernent etre term au oouranl. Cette oTception signifi- 
cative est prfivue jusqu^au moment ou sera an 

6tat de pr4venir toute notxvelle a'^'rosslon do ]a part d*uA 
de oes Btats^ II s’agit done ici d'urio disposition tran- 
sit oire de sdcurlt ^^ rnais avant de co".rpl/^ter les exr>’’ica- 
tions sur oe point, il oonviont de preciser ce qu^ll faut 
entendre par ^^ Accords ou organismes regionaux . ( 

6r, la Charge est ici, pou explicite* Le fait 

qu^alla ait employe deux subsr.antif accords*^ et ^*orga«- 
nisriies^* niontre qu’elle « prdvu deux stade s^ Au premier, 
il suffira de oe que 1 ^ on pourrait designer du term© g4- 
neriquo d’^entonte^, e'est-a-dire d’un trait6, tels les 
trait^s conolus par Mosoou avac 1 ’Angleterre, la Eranoo, 
la TohSoosl ova quia, peut-etre mdme d* instruments moins 
formals, poui^u qu’lls soient patents. Au deuxidme oas, 
il Skagit tout d'^un e nbryon a’ organisation ad- 

ministrative, un secrovariat, des rencontres p^riodiques 
de ministres. coiome c dtait jadis le oas pou**" la Petite 
Entente, 1 *E':te>^rbe bc^i K:Dni que, etc..., cornime ce I’est 
au^j ourd^buj. pour la Ligue Arabe. feis, au premier oas, 
l^expression "regionale'* eit manifostomant inoorreote, 
car la contiguity g^ogracaique pormot seule do parler do 
"rygion^j, SiBon, tos nioi s n^ont plus de sens. 

Il importe de notor quo dans les doux oas les 
tencos d^aotion des gouvurnomonts simpiament signatairea 
d^acoords, sont ics raehios que colies des gouvornemonts 
membras d^ Organ! smes*^ at des lore :i ^nparait que la 
possibllito d ^ alliances eu oontre-elliancos, telles qua 
los rodoutait tant le raote de la b.D.M , n*ost pas 
6oartee, Sur oe point, ia Charte ne parait pas avoir 
ohang6 grand^chose a I'^tst de anterieiir en ^^iatiyre 

d© security collective. 

C'ost ce qui vn ressortir egalor^iont d’un dernier 
ordre de considerations. 
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o) - Dispositions transitoires de 8§curit6 
II Skagit (Chap. ^11 de^ la Charted da dispositions 
d’ordre general, con^ues dans le Tieme esprit que oelles 
qu0 nous venons de rencontror a propos dos Etats er-enne- 
mis et des accords r6gionaux«. 

Tout d’abord, 1 ^ art 107 . generalise oette concep- 
tion. A 1 ^ 4 gard d^un Btat ex-ennem i, ^au oune^dispositio n 
d e la "8fFiarte n^affect e ou interdit . . , une action entre- 
prise o u autorisee^ comme suite de cette guerr e, par JLea 
gouve^nements Qui ont la responsabiIit6 de oette aotion . 

On imagine ml un texte plus gauchement et plus mal 
redig6, aussi bien on anglais qu’en franqais. II s*agit 
de laisser, au moine provisoirement, les mains entiSre- 
ment libras aux Puissances allie-es victorieuses, a 1 * 6 - 
gard de leurs enne^rds ^ o ^ost-a-dire, on le suppose, jus- 
qu’A oe que les" traTtes de paix sient ete sign68, oar 
ensuite, il n*y a plus que des ex-ennemis, et qui pouvent 
devenir Mombres des Nations TJnies, ce qui exolut toute 
guerre offensive, tout acte de force unilateral dirig6 
..contre - eux, sur la base du d^doublement fonctionnel^ II 
ne pe\xb s*agir que d’une disposition transitoire. Slle 
doit, a notre avis, perdre vigueur 6galement lorsque le 
Conseil de S6ourit6 se sentira en mesure d’exercer ses 
cornp6tences de^ pacig6rano6« 

L*autre article du meme onapitre ( arto IQ^ ) est plus 
signifioatif onoore. Bn attendant l a conclusion et l*en- 
tree en vigueur des accords pr6vus pour 1 * organisation 
des con tingents nationaux qu i doivent oonstituer la force 
de polioe mise a la disposition du Conseil de S6ourite, 
et qui seuls lui pormettront d’agir et de maintenir la 
paix, les Big Five se concertero nt entre eux, et s*ils le 
jugent necessaire aveo d*autres gouvernements de 1*0A. 
U., ^* en vue d*entreprendre en commun* au nom des Nations 
Unies , toute action qui DQurrait etre nee essairV pour 
m ain^:9rrir la Paix et la s6curit^ internationale ^^ / ^ 

Cette disposition vraiment exceptionnelle , remet en 
rsalite lo soin du maintien de la paix aux membres per- 
manents du Conseil, mais non pas en tant quo tels : en 
tant que Puissances nommement d6signee8. II s*agit dos 
Q uatro signataires de 1^ D6olaration de Moscou . du 30 Oc- 
tobre 1943 , a laquelle 3 a Franc e fut invit60 a adherer, 
et qui visait la conduite des op 6r at ions de guerre jus- 
qu’a leur ach6vement. S^agissant d’une nesure transitoi- 
re ^ et indepen dante du meoanisme general de la Charte, 
elio no comporte pas de droit de v eto^ bien que les cinq 
puissances doivent agir en commun, Cela autorise un oer 
ba'n scop tic isme sur l^offioaoito eventuelle de la disp*'- 
sitxon. 
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Quant a la dvir4e ^ventuelle de cette coTi 5 > 6 teno 0 
transitoire du Direct oire mondial, o'est le Conseil qui 
sera appel 6 a la fixer, oar oe sera I, lui de decider 
s’il peut "oortmencer a assumer los responsabilit^s lul 
inoombant en vertu de I’art. 42” (art. 106). Cette p 6 - 
riode transitoire pourra durer longtemps, si les orain- 
tos que nous avons exprimees en ce qui cone erne la 
conclusion et la ratification des accords militaires se 
just if lent. Les gou/ernements signataires de I’O.N.U. 
ont reconnu la aux Big Five des potivoirs quasi diotato- 
riaux. dont 1 *het§rogen 6 it 6 de leurs polltiques at de 
leurs mentalitls att^nue ■ seule le caraot^re redoutable. 


36,- Conclusions. 
d^sarmemen'tn 


L^arme atomique et le 


On reste done, en presence des textes relatifs d 
la fonotion executive, telle qu’elle est conquo par la 
Charto, dans un 6 tat d’esprit singuli^rement contradio- 
toire et oonfus, 

b’une part on onrogistre des progr^s ”th4oriques” 
et technique s certains, dans la conception de 1 'action 
ooercitivej son unitS f ondamentale, 1 'homogeneity de la 
prevention et de la o oeroitio n. In combinaison de la 
legitime d 4 f 0 nse et de 1 'action de police, le d 6 centra- 
lisation des moyens d'aotion et la concentration de la 
dyoision aux mains d'un Direotoire apparemment dote de 
moyens irrdsistibles . 

D'autre part, on s'apergoit que le pouvoir de d^- 
oision et de d 6 cision obiigatoire qui lui est conferd a 
I'ygard des gouvernemen-cs des Stats membres de 1*0, xNo 
U, , peut devenir pratiguement inopyrant , en raison d© 
la pratique du veto, susceptible de tout entraver en 
n'inporte quelle occasion et I’^gard da tout Stat. 

Enfin, on constate que cette menace de paralysi© 
n'a pas yohappS aux rydacteurs de la Charte, puisqu’ils 
ont yohafaudy latyralement au mycanisae normal, mais 
d’effioacity probiymatique, de la Charte . un systyme 
transitoire ou de ronplaoenient, qui correspond en fait 
sL i * ytat 'de chose 8 antdrlour ^ et oomme d’autre’s systy- 
mes provisoires, pourrait demeurer permanent. II est 
vraisemblable qu’on a envisagy I'alea d'un systyme de 
ooeroition fondy svir deg bases aussi fragiles qu’un 
accord unanime des plus grandes puissances, et on a 
voulu lui donner une alternative, elle-merae asses fra- 
gile, oar elle se ramyne en definitive au jeu tradi- 
tionnel de l*yquilibre des forces. 
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La Charts de San-Franci»co donn© pour tfich© au Co- 
rait4 d*Stat-I!aj or de preparer des plans de disarmament, 
Uno strict© limitation des armies nationales serait en 
effot la oontreparbie nioessaire de la constitution d’u- 
no police internationale efficace. 'felheureusement les 
oontingienoes politiques laissont peu d^espoir que des 
nigooiations de disarmament puissent, au sein de 

aboutir a des resultats meillaurs qu’au sein de in 
S.D^No ou lors des confirences de La Haye. 

Le controle de l^arma atomique,- 

r^arme atoml^u e a b ouleverse les donnies du systime 
de seourite de la Char te, II est S, peine besoin de sou- 
ligner quo sans un oontrSle effect if, o*est-a-dire super- 
itatiquo ot permanent, pour en interdire I’emploi et 
survoiller par consiquent toute I’aotiviti industrielle 
des diffirents Stats dans domaine, la recherche de la 
seouriti n'ost plus qu’une cKitnSre, L’Assemblie ginirale, 
dis le 24 Janvier 1946 ^ s^ir ta. base de I’art, 22 de la 
Charta, oria une Commission 5p9oiale pour l^itude de oo 
probleme angoissant. Cette Commission est composee des 
reprisentonts des gouvernemnnts membres du Conseil de 
Socurlti et de celui du Canada. Bile est plaoie sous 
autorite du Conseil de Sicuriti, en raison de sa pri- 
raauti on la mat i ere (art. 24). 

Doux conceptions s* oppobSrent imm4diat©TO©nt. Cello 
des B'bats-Unis consistait a cr^cr, sur la base d’un 
traito special, un Orgemisme autonome, I’A.D.A, (Atomic 
Disarmomont Authority) ayant le monopole du oontrSle et 
do 1' utilisation de ia force atomique, avec discrimina- 
tion des usages bienfaisants ou dangoreux, sans que 
1‘art. 2, § 7 de la Charte, c’oat-a-dire I’exoeption do 
competence exclusive, pQt otre invoqu^o, ni le droit de 
veto utilise par le Conseil dans sea decisions Svontuol- 
loB. La conception de I’b.R.S.S . , A I’irrverse, exigealt 
d*abord le disarmomont . c*oct-4-dir0 la suppression de 
tous les stocks et materiel s oxistants en matiSro atomi- 
que; le oontrSle devait etre fait oar ohaaue gomrerne- 
ment dans le domaine de sa souverainot 6; le droit de vo- 
to demeurait intact ot la question de I’arme atom! que 
6tait li4, a oelle du desarmement general, L* opposition 
des doux points do vuo oorVespondait juridiquement S, 
cello du system© inter-Statique traditicmnol ©t du sys- 
tdmo supor-4tatiqu0; politi.quoioont , il est A peine be- 
soin d’inslster sur sa signification : elle demine le 
point de vue juridlque. Oomme I’a dit M. Bden aux Commu- 
nes, il est bien vrai qu'olle met on Jou le prinoipe 
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fondamenfcal sur lequel la Charte a ete construite, la 
souverainetS des "Big" et leur accord. 

Devant oe oaractdre irreduotlble des points de vue, 
il serait rain d'espSrer, ictuelleraont, iin aboutissament 
pratique des travaux de la Commission. II rSs’olte bion 
des rapports techniques pr^sont^s eb adopt48 par die at 
par 1 'AssemblSe que soientifiguement un oontrSle e xact 
et 8err4 est pratloafale sur 1 'Industrie atomique depuis 
1 'extraction des matSrlaux a la mine (uraniun et tno- 
ri\im) jusqu'iL la disoriminaticm des operations et emplois 
bienfaisants ou dangereux (rapport g6n6ral de la Commis- 
sion au Conseil de S4ourtt6 du 31 DScombre 1946 et reso- 
lution de I'Assemblee du 14 D^oetnbre). Le Conseil de S4- 
curitS, le 12 P^vrier 1947, a 4e^l0ment decide la crea- 
tion d'une Commission de dSsarmement de 11 membres pour 
s'oco’jper da la rdglemantation des armjments classlquos 
(l), en attribuant A la Commission de I'Anergie atomique 
les probl ernes relatifs non seuloment a ] 'Industrie de la 
I6sintef*r0tion, mais ceux des armes de dostruction massi- 
r© (2). Dan© I’ensemble, l es crrganes de I'Q.N.TJs se sont 
tcuiou^s daoid^s dang le sens des conceptions am^rloalnes. 
malgr4 1' opposition de I'U.R.S.S, et de la Cologne qul ' 
ont fini par s'abstonir de participar aux discussions. 
Cellee-oi paraissent on fait pratlquement bloqu^es par 
le dlssentiment fondamental sur le prinoipe mbme de 
1 'organisation des rouages institutionnels et sur l e 
point de T ue politi que. 


(1) S'agissant d’une question de procedure (art. 29 de la 
Charte), I’U.R.S.S, n'a pu opposer son veto. 

(2) Armes adriennes oonprises. 
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Chapitra VI 


LA RUSPONSABILnS 


Section I 

Evolution da la responsabilit^ Jurldlque 


1,- La nation de responsabilit^ 

La responsabilit^ est unc situation juridique. 

Slle est oroeo par la eurvenanc© d'un ^ait ou d*un act© 
dommageables, actes on. fait s-condit ions prevus par le 
t>r oit p 0 s it if . Cas aotos ou ces faits sont imputes par 
la rdgle ds Droit a xm agent juridlquo qui an est sou- 
vent, raais non pas nScessairement, 1 ’auteur et ils oon- 
ditlonnent 1* obligation pour cet agent juridiquo d© re- 
parer le prejudice caus6, o© mode de reparation variant 
selon lea categories de dommages et d« viotimes, Cette 
notion d© responsabilitS qui est devenue dans les ordres 
juridiques modernes une question essentiellement techni- 
que, a 6t6 tout d’abord et est demeure© partiellement 
une notion ethique. 

2.- Evolution de la notion de responsabilitiS 

La notion de responsabxlito r^pond a un besoin d'4- 
quilibre social, de retribution, d© justice, et c’est 
pourquoi son fondeme nt ©st atniqu o. Son Evolution eat 
essentiellement dependants de la psyohologie d u milieu 
oolleotif oil elle apparaiT. D* autre part, sa technique 
juridique est devenue de plus ©n plus strict©, oar elle 
est d la base mem© des rapports sociaux, et c’est la 
rdgle d© Droit ooutumidre, legislative ou jurispruden- 
tial le qui determine ; quels prejudioee donnent lieu a 
reparation (tout© activity juridique peut causer un 
prejudice individual ou colleotif, mais il est das cas 
0 x 1 ce pr4judioe doit etre support^ sans reparation, 
pare© qu’il eat nioessair© d la solidarity sooiale que 
I’aotivitd qui I’a oausS ae ddveloppe librement)} quels 
agents juridiques devront le r Sparer (o’ost 1 ’ iii 5 )Uta'tion 
du fait dommageable et oe fait n’est pas ndeessairement 
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in5)ut6 S- son auteur); de quelle fa^on la prestation de 
r6paration doit etre effeotuSe (et oela varie aveo la 
nature du dommage, materiel ou moral indlviduel ou col- 
lectif ) , 

Sur tous ces points l es regies du Droit positif 6vo- 
luent non seulement avec 1 ’ 6thique elle-meme, mais aveo 
le degro d’ organisation institutionnelle qui conditionne 
les possibilitSs" de reparation. On doit done s ' attendre d 
renoontrer dans I'ordre juridique international un etat 
da Droit tr^s diffdrent, psych ologiquement et institu- 
tionnellement, de oelui qui exists dans nos sooi^tes 
etatiques modernes et notamment en Droit franqais od la 
technique do la responsabilit6 s'est d^velopp^e de f&gon 
partioulierement raffinfie et oomploxe (l). Bn Droit in- 
ternationa l, la technique de la responsabilltiS resta fm - 
pri^gn4fl^d*unfi~ ethique co l loot iTe priTnItivi ste. et d’au- 
trepart a etS influenoeo, sans pourtant pouvoir les dga- 
ler, faute d’ institutions adSquates, par le contact des 
ordres juridiques internes, Bile pr^sente ainsi un curieux 
melange de subje c tivisme et d'obieotlv isme. 

La sociologjo historique (2) nous a^rend quo la no- 
tion de re sponsabilit e a 0t6 primitive me nt objective et 
collectiv e. M^me dans les soci^tos les plus individualis- 
tes, elle n'a jamais perdu tout a fait ces oaraoteres 
bien qu'ello ait pass^ par une phase extremement indivi- 
dualiste et subjeotivisteo Puis 1 ’evolution moderne du 
sentiment de justice I’a socialisoe a nouveau en une nou- 
v elle forme d* obieotivisme (s), 

Dans les soci^tds primitives, la responsabilit^ est 
objective paroe qu'elle est d^terminee par vin raflexe 
oollectif du groupe int^resse contre un dommage, une 
souffrance a lui oaus6e par un fait ext^rieur, parfois 
inexplicable, mais inputs do faqon plus ou moins precise 
d un autre groupe ou a un membre de ce group© solidaire 
avec lui. On n’insistera jamais trop sur 1 'analogic en- 

ll) Voir sur ce point Henri et Leon llazeaud, Trait4 th4o- 
rique et pratique de la responsabilit^ civile d41io - 
tuelle at oontr'aotuelle , j vol. Paris, Sirey, 1938- 
1940.- buoz, liesDonsabilit^ de la puissance publique, 
Paris, DallozTT^^IT 

(2) Voir t Fauconnet, La responsabillt^ , Trav. de 1 'An- 
nee s oc ol ogj qu-. , 1928. 

(3) Re sponsabilite solidaire du Droit priv4; responsabi- 
lite des collectivjtes, notamment ds la commune en 
Droit public; resoonsabilit4 pour risqu e (loi de 
1898); respons-^hlLita des se rvices publ ics. 
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tra fapports Juridiques originairea, qui sont le 
plus aotwent intef troupa^ < ot les rapports internatio- 
naux modarnas. Ca'tt^s so^^rttnee , ce trouble oollpotlf 
engendreftt un fiflexe de v engeance re atltutlve a base de 
oeldfe (reprlsailles, r^torsion^ rSparati on swa ses 
foriBBs los plus divei'ses) et qui tend uniquement d faire 
di aparattre la aouffranoe diffuse st sa reprlsontatlon^ 
ikn^ 80 pr^ooouper d*l^Sntlfier exaotemant la cause ou 
~ l.'au'fceur du domrnaee ^ ni d*as surer une ret^aration aaequii- 
to, C’est un "mourerBont** dans una "direction" analogue 
au rSfloxe d© 1 ’enfant qui "punit" 1© meuble oontre lo- 
qusl il s’est henrtS. 11 n’y a paa lieu de deorire ioi 
los formes aberrantes do 1 ’iT|)ut8tion ou de la satisfac- 
tion. On notora seulement po utaHA tl ne peut y 

avoir auoune difffirenoiation entre les genres ni les de- 
gree de pawpowHabtlt-^^ t responsebilite morale ou Juri- 
dique, civile ou p5nale, d61iotuelle ou oontraotuelle, 
toutes se oonfondent. 

3,- L»6velutlon. en Droit prive 

On salt comment los progrSs d© 1 ♦‘organisation so- 
'Olale ont-tendu A iUbdlfiOr cot Atat^de chosea inoompa- 
tible aveo la paix publique paroe quo gAnArateur de 
guerres privAes. Los priboipales phases de 1’ Evolution 
sont : oolle de la opmpositioh ( Wehrgel d) . d’abord 
sanotionnAe, puis rendue ob ligato ire par le pouvoir pu- 
blic en viie de rafAfiei* 1 ’action de force; e nsuit e cel- 
lo de la c^alifioatlw des ddlits publics et~de la mono- 
poll sat ionlG~reur'TlpreBsionparle~pouVoir, oelui-oi 
no lalssant A la vlotlmo qu’un droit A reparation du 
dommage. Cola mine 4 I’ lllmination progressive de la 
vengeance privAe . tous les faits dommageablos rAolle- 
mont graves devenant des dAlits publics. UltArieuroment, 
1 ’Evolution rAglemsittaire va oonsister A disorimine r les 
faits domrtageables illloites des faits dommageablos li- 
ottes, mSrae dans les rapports entre partiouliers, les 
premiers seule« et notamaiont les quasl-dAlits, donnant 
une action A la vidtlma. Cette phase de la spAoifioa- 
tion lAgale, o’est A Roma le atade de la loi Aquilia. 
Enfin , lo droit posltif passera do l’AnuitM§rabion spAoi- 
flquo av« or it Ares abstralts et posera lea rAgles gAnA- 
ralos eelon leiq;tteiies i.e fait dommageable sera oonsidA- 
rA oomme llliclte. Oette phase coincide aveo eelle du 
Droit individualists, C'est, par oxen^)!©, la phase des 
artioles 1362 et suivattts du Code civil selon lesquels 
il n’y a peTs" de feaponsabllltA sans faute dAllotuelle 
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cm oontraotuelle, la faut© oonsistant dans le Tianquen»nt 
a vine rdgle de Droit ou la ra^oonnaisaanoe d’une aituaticai 
juridique, C ependant, le proo6d4 4num4rat lf eubaiate 
povir le d4lit public, paroe qu*il n*y a pas' de pein e 
s ans iol » 

II faut bien remrquer que cette Evolution iirplique 
un asservissement progressif du su.1et de Droit il I'Stat , 
une eirprise de plus en plus grande des institutions sur 
1* activity priv4e, un affaiblissement oontinu de la 
oellule sooiale orieinair e qul, apres avoir eta le ^rou - 
pe^ difficile a mfiter dans sea reflexes colleotifs, eet 
devenu© 1 * indiv ldu. plus facile d depouiller de son 
’’droit naturel”. Le m4m© processus ne se rdalisera done 
pas en Droit international od la oollectivitd Btat, de- 
meuro individuelisds, et n’obeit pas d un super-Stat. 

Cette Individualisation du sujet passif de 1 'obli- 
gation de responsabilito, en systdrae individualist©, 
ext^e une inputation logique du fait donmiageable d son 
autmir. Silo ira jusqu’a la " personnal ltd" (l) de la r4- 
parati on jolvlle (oomme de la pein© crirninell©} , selon un 
dosage savant, uue oorbe d© bardme jurisprudentiel de 
reparation variant non„seul©n»nt avec le dogre du doama- 
ge ©t d© la faute, mais avec I'acuitd d© conscience, 
la situation social© et les facultes contrtbutives de 
1’ auteur du prajudice. On pousaera men© 1 'individiialis- 
me jusqu'a oxiger qu'il y ait faute personnelle pour im- 
puter d. certains sujets de Droit certaines fautes d’au- 
trui que I’dthiqu© enpeche d’inputer a. leur veritable 
auteur (faute de 1’ enfant, de 1’ 41 eve, de 1' animal, do 
1 ’ obj et inanim4) • 

Final ement . l’4volution dgalitaire de l'id4e d© 
’’justioe" ©ngendrera une nouvelle socialisation, de 1*1- 
d4e de responsabilitd. La causa l it4 se substituera d la 
oulpabilite . Tout individu, tout© entrepris© s© verront 
inputer 1 •o'bligation d© rdparer les prejudices '’oau 845 " 
par leur aotivltd sooiale, sans qu’il y ait lieu cte se 
pr4ooouper de savolr s*ll y a faute ou non (Loi d© IgSB 
sur les accidents du travail). On passe ainsl de la Jus- 
tice r4tributive a la j ust ice comm utative . Au critdre 
ancien s’ajoute le oritdre nouveau du risque sooial , Les 
deux coexistent, de telle sorte que dens 1* Btat mo^erne . 
la responsabilite a une double bas e, tantdt subjective 
et tantot oPie otiva^ toiites les deux ayaat leur oommun 


(l) ’'?ous employons ici le mot '’personnalit4'’ dens 
sons du Droit p4nal et du Droit fiscal,. 
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fondement dans la r^gle de Droit qui determine l*in 5 )uta- 
tion. 


L* Evolution en Droit publio 

L' Solution a suivi, en Droit public, une courbe 
aasez d ifferent e ; cette difference tient essentielloment 
d l*eoaf i" de puissance en tre les g ouverna nts et les gou- 
vernos. Quand I'Stat est parvenu S. ordonner et do-ninef'' 
aes elements, I’individu ou le groupo atteints par un 
acte doinmageable ”du fait du Prince” seront longtemps 
hors d’etat d’en exiger la rSparation et, plus encore 
peut-Stre, 1 * input at ion ; la majeste du souverain s’y 
oppose, " The King can not do wron g”. Le Hoi ne peut ni 
faire le mal, ni causer de torts (on peut traduire in- 
differemnient de cas deux faqons la aaxime anglo-saxon- 
ne), oar il no peut ni se trotnper . ni causer un prejudi- 
ce individuel ou localise oui ne scit conforme a la n6-~ 
cessitl sociale . Lorsque I’Etat national substitue a la 
personnalite^reelle du Prince sa personnalitS fictive, 

1 ’irresponsabllite subsiste d'sbord, -Mais I'othique lane 
foia de plus va dominer le pouvoir , 

D4ja la technique juridique ciu Droit prive avait 
admis une double responsabilita parail&le, cello de la 
personne morale comme tello, la society, par exemple, 
agissant par ses organes, et colle des agents composant 
ces organes lorsqu'on pouvait determiner leur participa- 
tion individuelle a la decision domtnageable. 

Cette double evolution rencontre des obstacles en 
ce qui concerne les entreprises publiques et les activi- 
t§8 etatiques. Bile risque d’enerver et de oompliquer la 
gestion des services publics, gou'/'ernomentaux surtout, 
administratif s aussi. Bile peut d^sequilibrer les finan- 
ces, Ells serait de nature, si on en admettait le princi— 
pe absclu, a rendre intonable la situation des gouvor- 
nants et des agents et leur recrutement impossible, Aussi 
le raouvement ne s’ost-il jamais achev-'; en Droit publio 
interne, D'une part, l a nosponsabilite no iouera qu’ex- 
ceptionne lleaent pour les servicos publics gouv ernemen- 
^ux , cou^rts par la souverainet a (legislation oonsti- 
tutionnelle et ordinairo, actes de juridiotion, actes 
"de gouverneraent"), D’autro par+, on hesitora / meme pour 
les, services administratif s, a pousser jusqu’au bout la 
fiction do faute d’une personne moral e,, non sans avoir 
tente de la dddouble r en oonslderant s4parenient ses deux 
profils ; oelui de la gestio n ot ce'lui de 1 ’ autorit^. 

Vjjis on inputera la faute au service public lui-mcme. 
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ffit-il en rSgie et par consequent in5)ersonnifiable. 
L’ordre juridique ne sanotionnera pas toujours, comma en 
Droit prive, la double responsabilitd du patrimoine col- 
leotif et de 1 ’agent. II menagera celui-ci. La jurispru- 
dence distinguera de la faute de service , soit la res- 
ponsabilite oriminelle lorsqu'il s’agit des gouvernants, 
soit la faute personnel le et detachable lorsqu'il s’agit 
des agents. Lo gouverne sera meme garanti par un oumul 
des responsabilitos (Dens certains pays, - France, Alle- 
magne, par exemple “ non dans tous). 

L’ inputation de la responsabilite, bien qu’elle ait 
a 1’ origins une base subjectiviste, la fiction de la per- 
sonnel ite morale, acquiert ainsi un fondement objectif. 

L’ obligation -de reparation incombera a des organes, ou, 
pour parler plus exaoteaent, a des "patrimoine s d* affec - 
ta tion , et 1 ’agent charge de lour gestion aura comp4ben- 
oe lies pour effeotuor la reparation. Telle est la veri- 
table technique. La "faute de service ”, pratiquement 
inevitable, frequemment non identifiable, devlent ainsi 
une defioience objective qui se confond aveo le risque. 
oomme pour I'ent reprise privee. Droit public et Droit 
prive, apros des meandres divers, confluent ainsi, selon 
los courants de I’ethique, dans une notivello notion qui 
est moins peut -etre r utile dp responsabil it4 Que oelle 
d’assumnoe. 

Une bonne technique juridique, pourrait, repet ons- 
le, traduire ces resultats pratiques sans avoir reoours 
aux fictions, Slle constaterait que la r^gie de Droit 
determine objeotivement , quelle que soit sa source for- 
melle, les criteres de fhute et de risque, et inputerait 
la reparation des actes et faits dommageables a tels ou 
tels patrimoine 3 individuels ou colleotifs. Le concept de 
responsabilite con^jorte, au point de depart, un dommage, 
au point d’arrivee, une reparation. Entre les derxx, le 
meoanisme Intermediaire de la r^gle de Droit positive 
determine quels dommages seront rdpares, par qui et dans 
quelles proportions. II n’y a pas liaison neoessaire en- 
tre le point de depart et le point d’arrivee. La base de 
l a responsabilite est essentiellement une politique jiu'i- 
digue determinee par I’ethique sooiale et la technique 
institutionnelle. En fait, pour un esprit realiste, o’est 
bien oette technique sinqjlifiee qui joue. 

6,- L’evolution en- Droit international 


Le milieu sooial et 1’ ethique etant ioi differents. 
la politique juridique le sera egaleraent, nffiiis des fao- 
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■fceurs analogtws interviendront* Nous constaterons 6gale- 
ment un passage de la responsabilit^ subjective i la 
respcaiBabilltS objective, aiais les phases de cette Evo- 
lution, encore InachevEe, se disoernent moins facilement. 
Bile eat troublEe par la oonstante confusion qua font 
les internationalistes olassiques, des mEthodes du Droit 
public at du Droit privE, par la fiction de la personna- 
lite de I’Btat, et par 1 ’absence de reprEsentation clai- 
re de oe qu’est la soclEtE internationalo. 

Une technique soientifique et rEaliate partirait de 
cette oonstatation que les problEmes de responsabllltE 
se prEsentent tcujours de meme quel quo soit 1 ' ordre ju - 
rtdique. II faut totijours partir de I’aci^e ou du fai't'~' 


condition origins ire, le doomage . Celul-ol 


a) des ra 




:b inter indiv 


aommage . 
.viduel s 


'rivEs, des activi- 


activiPes 


qui peuvent affooter soit les intErots particuliera, soit 
des intErSts publics d'autres Btata oix mSme de la coileo- 
tivitE 3!ondiale; ©) de la dEfioience ou du mauvais fono - 
tionnement dea services publics Etatirauos dans la pfE- 
vention ou la rEparation desdits dotcmagea . Dans tons oea 
oas, l*ordre juridique international doit se p-f'onoucer 
aur 1 ’imputation et la rEparation . La rEgle de Droit iri~ 
ter national posit if devra cTono Elaborer une rEgl emen be - 
tlon de la responaabllite t a) dans lea rapports privEs 
internet ionaux; b) dans les rapports 'interna tTwau^'eiitre 


cullers Vetrangersl; o; dana les x^pp 
entre Btata, ou ent're Stats et autres ool'leoti vic EsTn- 
tematl'onales . C’eat Ijj que 1 ’Evolirtlon''o'ie'sVi'que a'eSf 
produite , 

On peut enoore envisager des situations de reeponsa- 
bilitE naissant entre les indivtd us comrae tela, et la 
o ommunautE Internationale global e. Nous avone dEjd ren- 
oontrE la responsabilitE pEnale Internationale des indi- 


IT'DetS 


KStf 


viduo ooupables de piratorie et, d’une faqon gEnErale, 
les oriniea et dElits internationaux. II pourrair y avoir 
Egalenent responsabilitE de la oommuna utE internationale 
e nvers lea individu s. pour faute de service Je^ Services 
puDilos internationaux proprernent dita. ’feis tant que la 
C omomna utE internationale de-neura inorganisEe, oe furEnt 
Id hypotheses exceptionnelles que I’on pouvait nEgliger 
d’envisager . 

i^es hypotheses de la premiEre oatEgorio (a) qui 
naissent des rapporta interlnJivldUBlB ' &P6ft.yalssont cons- 
tamraent, mais on ne se rend'pas <rcrii^te que les rosponsa- 
billtEs interindiTlduelLaa. intEressangt— lr*ordre juridique 
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intflrnntional . paroe que oes rosponsEvbilltis de Droit 
prlv6 001 p6nal sont le plus g^nSraloment r^gl^es selon 
les dispositions des ordres Juridiquea internes euxquels 
le Droit international a dll4gu5 oosap^tenoe, an rertu 
de le loi du dedoublement fonotionnel . C® point pent 
Stre ici neglig4. 

les deux hypotheses oourantea « responsa- 
bilit^e naes de 1 ’ aotirlt^ 4tatique . spit dans les rap- 
ports entre Stats et indlTidus. soit dans las rapports 
d* Etat d. Btat . Le droit classique admet la fiction de 
fautes des Stats , II peut s’agit alors de feutes peraon- 
nelle s das agents ou de fautes dites "do aervloe *'. Ot 
l*on pourra voir r^apparattre, oonme en Droit public in- 
terne, la notion de risque etatique ou de responsabilit^ 
objeotire, voire meme celle d’assuranoe. On ne o onqolt 
pas, a priori, pourguoi les bases de la responsabili^' 
du Droit pu^Ylc* ne aerai'e'nt pas dlans I * ordre ^^i^idique 
International, les mSines que dans 1 ^ dr'elre jurldique inY 
terne , aKstraciion faite des di^f'lrences d’ethique ot 
des possibilit^s do realisation. 

?jai s c*05t a propos de cetto responsabilit^ do 
Droit public que la confusion s'est introduite on raison 
da la soolastique prop re la doctrine olaasique, la- 
queile a voulu tout reduire a une responsabilit6 d'E!tat 
a Eteit , puisqu’Vrie se repr^sentait la 'Soci^te interna'^ 
tionare corticie une soci6ta d'Stats-personnes. Nous I’a- 
vons d4ja constate a propos de la protection diplomati- 
que et de la novation purement fiotive qu'elle entraine 
dans les situations Juridiques de responsabilit^. 

Nous rappollerons, une fois de plus, que sous le 
regime de la souverainete patrimoniale oik la society 
Internationale 4tait une sooi^te de Prinoes-propridtai- 
res, la technique de la responsabilit4 pouvait so con- 
fondre avec oelle du Droit priv4, - comme d’ailleurs 
toute la technique du Droit international, - et qu'il ne 
s'aglssait que de responsabilit4 oontraotuelle ou delic- 
tuelle fondle sur la th4orie individualiste de la faute, 
Lorsque 1 ‘Btat-porsonne ae substitua a la personne 
r6alle du Prince, la doctrine traditionnalisto pr^tendlt 
oonserver la nionie technique et le memo fondement de la 
responsabilitd, Mais elle se heurta vito aux mSraes dif- 
flcultfis que le Droit public Interne. Diffioult^s P 3 y» 
ohologiquos d’lTqputer une fbute k des entitle d4nu6ea de 
v olonte personnel let dlfficult^s logigues d*ltig>uter la 
faute jl des gtrea souv eralnj B, seuls appr4oiatexirs de la 
I4gitlmit4 et mSme de la I4galit4 de leur conduito, ot 
par consequent responsables, selon le dioton, envers 
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Dieu seul. CoTiment un© faute pouvait-ell e §tre inyut§e 
oar des 4?!;aux a des a^aux; comment des &gaux pouvaieni- 
nr en ©xirer reparation ? Les internet ionalistas olassi- 
qu03 ■vraiment consequents avec eux-memes 6orivaient aveo 
Funok-flrentano et Sorel : "Sn principe, les ^ats ne 
sont responsables que devant eux-Tiemes. L^idee d’une 
respons abilite r^oiproque des Stats est contradiotoire 
avec I’idee de souverainete (l)^o Diffioultes institu- 
tionnelles, 'auss'i, "pour” deter-niner les r^ples de 1 ’impu- 
tation en 1 ’absence d’or^anes reglementaires, ou pour 
constater la survenanoe de 1 ’ act ©-condition dommapeable 
ot son importance, on 1 ’absence d’orpane juridicticanel„ 
Cette derniere difficulte peut etre vaincue par la bonne 
volontd des ffouverneraants toujours maltres d’instituer 
un arbitre ou un jtige, et la jurisprudence internationa- 
le a ef t'ectiTemont beaucoup fait pour ^difier le droit 
de la responsabil it4. Wais la difficult^ de la r4glem en- 
tation objective de 1 ' imputatio n demeurait invincible 
tant que la regie de Droit international restait v ol on - 
tairo, ou oontraotuelle . Toute responsabil it4 demeurait 
an CO cas subjective, On ad-net <<u1 ourd’hul que la "oou- 
tume" peut aussi etre a la source de la rosponsabilite , 
notamment de la responsabil it 4 p^nale. C’est un grand 
pas qui a ete franchi avec ie pi’oces de Nuremberg. Nous 
y reviendrons a loisir. 


Section II 

Base de la responsabilit^ en Droit 
international 


6.- Doctrine positiviste modern© 

Les efforts des internationalistes les plus vigou- 
reux cheroh^rent a donner un f*ondement objectif d la res- 
ponsabilite, en lui attribuant une double origins ; le 
dommage , d'abord, mais n4oessairement aoooupl4 a un man- 
gusTOnt k une rdgle de Droit international posit if ap4- 
olale ou g4n4rale . L* Imputation 4tait falte i I’Btat dont 
les organes avaient ra4connu la regie de Droit internatio- 
nal, Cette notion merits un ©xamen critique. 


(1) Precis de Droit des Gens , 3Sm© 6dit., Paris, 1900, 
p. 224. 
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Cea internationalistes ae sSparant aur oe point de 
Grotius qui, dans un passage celebro, rej'use d'admettre 
la reaponsabilite la ou il n’y. a^^pas faute, ont re,iet4 
progreasivement l*id6e de faute , tout d’abord porce qu’ 
il leur painit malseant d'irt^juter uno faute a un gouver- 
netnent (lea arbitres eux-meiies no le faisaient et n© 1© 
font encore qu’& leur corpa defendant), ensuite, parce 
quails considSrent la nor me d» imputation co-mie trop 
ela-stique. Slle ne pourrait etre preois^e . coTiTie en 
Droit interne, que par une longue et "linutieuse (Evolu- 
tion ,juri aprudentielle qui n’est guere concevable en 
Droit international , ou le recours a 1' arbitrage est ra- 
re et los tri b y . nauT non Institutionnalisea . Snfin, ils 
reconnurent qu’il est vraiment difficile de sonsid§re r 
que l a faute d*un gouvernement ou d*un agent soit reel- 
lenent une faute sub-jeotive de I'Btat, me-ne par le de- 
tour de la culpa in eligendo qui ne correspond a aucune 
riEblitS, surtoui' en mat i ere conetitutionnelle. Dds lors, 
pour "objectiver” la responsabilitS de I’Etat, ne suf- 
fit-il pas de pose r en regie que selon le Droit interna- 
tional il y aura iiTiputabilit ^ du dom-nage a I'Stat toutes 
les foie que , mis seulement lors q ue - une regie de 
Droit international poaitive*nent etablig a la charge de 
l*Btat aura ete viol4 e (.l) ? Ainsi, on n’aurait plus a 
reonercher 1© vice de la volonte fiotive de I’Btat, mis 
seulement a oonstater une ocaitrari4te automatique , entr© 
la rftgle do Droit et la conduite des organes de I’Etat, 
qui sont I’Etat lui-meme. 

On explique ainsi que la responsabilit6 internatio- 
nale de I’Btat soit parfois plus large et parfois plus 
^troite que cells du Droit public interne. 

Plus large , en ce sens quo toute aotivite des orga- 
nes de I'Etat, lorsqu'elle est contraire a la regie de 
I^roit international/- et qu'il s’agisse d’action positi- 
ve ou d’ omission, - engendre reaponsabilite , meme dans 
des oas o{l oela ne se produit pas en Droit interne, no- 
tamment lorsqu’il s'agit de 1 ’activity des gouvernants : 
l^gislateurs, juges, gouvernement au sens etrolt, Ainsi 
se reeliserait, en Droit international, 1 ’ elimination 
de la thaorie de I’aote de gouvernement. 

Plus ^troite , en oe sens que le .juge international 
saisi de la question d'iii 5 )utation, g’aurait oas & cons - 


(1) Voir Aniilotti, R.G.D.I.F., 1906, p. 6.- Basdevant, 
Cours La Hays , vol- 68 (1936, IV), 
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trulre 1 ’agisaement illioite, la faufce positive ou n6ga- 
tlre p male seulement constater la contr ariety du fait 
4raanant' de at' '5e la rdgle internationale. 

Plus 6trolte , aussi, an oe qua le risque 4tatique 
est limit l C^*'l^at , en agisaant par ses organes, n'a pas 
4 redouter de voir s’^tendra ce risque jusqu'& ia notion 
d'assuranoe ou meme de justice distributive. N'ayant 4 
rapondre qua de ses organes, il n’encourra oas de rea- 
ponsabilit^. du moins de responsabilit^ direote. du ohef 
de 1* activ ity de ses suiots ou de ses ressortissants. 

D' autre part, le gouvornement saura toujours 4 quoi s’en 
tenir sur 1’ illioite ou le lioito de I'aotivita de ses 
organes en consultant les regies positives qui lui sont 
iiapos^es par ses engagements conventionnois ou par la 
rdgle coutumifere "reconnue comme etent le droit'*. 

Telles soraient leo norraos do Droit positif au- 
jourd’hui a la base do la rosponsabilitS etatlque, II 
faut adinettra que c’est bien, en effet, la toohn^qjge 
g4n4raleraent admise par la raajorite de la doctrine et 
par la jurisprudence de la C.P.J.I .. sous 1* influence 

des jurisconsiiltes les nius rop.utas, le ^profesaeia* 
Ansilotti. Do eon o8t4, Ifi Conference de codification 
de Ia Haye a accept^ ca critere a 1 'unanimity. 

Nous nous permettrons cependant de ponser quo cette 
construction demeure encore artlflciello malgr4 le pro- 
gr4s incontestable qu'elle prSsente sur la doctrine sub- 
jeotivisto de la responsabilita pour faute. 

7,- Bxamen critique 

, -v On peut • B e~^emander , tout d^abord, si cette doc- 
trine 41i!nine rSelleraent la conception s^iBj'eotive, si 
elle lui substitue, en effet, un orit^re objectif de 
responsabilite. Nous en doutons. Mle part, an e^fet, 
du postulat, colon nous inaoceptable, de la personnalit4 
de I’Btat. L'ing)utation de la reBpon8abilit4 d4rive de 
la suppoBitjon oue l»aotivlt4 des organes de I’Btat est 
I’activite de l*Stat . Postulat m4taphv3iQue. tonlCTira 
ind4aontr4 et Indomontrable et que ne ju stifle pas, 
oroyons-nous, le r4sultat obtenu, o*est-a-dire 1 'exten- 
sion de la responsabilite aux falts legislatifs, juri- 
diotionnels et gouvernementaux, aussi bien qu'adalnis- 
tratifs. Nous pensons que l’aotivit4 d'un 14gi8lateur, 
d'un juge, d'un administratevu? , reste l*activit4 per- 
sonnelle d'un agent Juridiquo d4tertBin4. L'op4ration 
raystlrieuse de transubstantlatlon n’eat nitlleaent n4oes- 
sadre i motiverl'lnputation ^ un patriaoine d'affecta- 
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tion^ et 4 asseoir 1’ obligation de reparation. La th4o- 
r±e*du i*i^que etatiquo du Droit interne y suffit, au 
oontraire, sans qu’il soit besoin de*recourir d des fio- 
tions. 

La theorio quo nous critiquona a, de plus, 1 ’incon- 
venient de rendre impossible la distinction juridiquement 
si feoonde, - et si preoieuse du point de vue de I’ordre 
public, - entre la Paute personnel le et la faute de ser- 
vice. L’impossibilite de fonder la responsabilitS person- 
nel le de I'agent qui rosulte de la fiction de I’orRane . 
est de nature a perpdtuer cette irresponsabilitS de l*a- 
gent juridique, qui est a la base de I’anarohie et de 
I’arbitraire en Droit public interne et international , 
Elio exolut en particulier toute responsabilit4 penale . 
soit des agents, soit de la comirrunaut^ etatique : ”the 
state can not do wrong". Or, do ce chef, elle nous paralf, 
controuv4e, ou tout au rnoins singuli^rement d4p8 8s4e par 
las prooes et condamnations des "orimnels de guerre" 

(V. oi-dessous). 

La th4orie classique oornporte en reality une peti- 
tion d§ “principo. D4s lors ou’elle donne pour base d la 
responsabilit4 1 ’activity des organes Statiques identi- 
fies avoo 1 ’ Stat”, o ’ e st-a-iire des agi s sement s indtvl- 
duols, o’ost qu’ elle repose to^i •jours , quoi qu'on en ait, 
sur une id4e de f aute . 3’il y a manque went a la regie de 
Croit international, oe ne peut etre que pour inooa^4- 
tenoe, exoes de pouvoir, d4tcurnement do pouvoir, abs- 
tention dans I’exeroioe d’une competence liee, c’eat-a- 
dire faiite d’un agent dans I’exeroice de la fonotion. 

Nous ne con^renons pas oe que peut etre juriflqueraent une 
"faute", si ce n’est un agissement eontraire a la rSgle 
de Droit (oetto r4gle pouvant, d’ailleurs, aussi bian 
^re elaborae par la jurisprudence que par la c outume ou 
la loi). C’oat pourquoi le Droit public interne enploie 
la m4taphore " faute de service", ce qui est parfaitemont 
acceptable d^s lore qu’on n’y voit rien de plus qu’vine 
metaphore. Mais derriere la construction des internatio- 
naltstes, on est force d’apercevoir autre chose. On aper- 
qoit ce dilemme : ou bien 1 ’organa et I’Btat ne font 
qu’un, et alors la faui;6 de I’organe est la faute de 
1 ’ ^at . la responsabiiit4 4tatique reste une rosponsabi- 
lit4 subjective; - ou bien la responsabilite est objec- 
tive et edors il est inutile d’4tablir une relation entre 
elle et la faute de I’organe. On iaputera a. I’Btat la 
respons abili te de toute esp4oe de donc nages aur une autre 
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base que l^actirlt^ de ses organe s : la .l ustioe social e, 
ie r isque 6tatique > eto,^> et l^organe, le f^ouvernant, 
s era f/oujours irrasponsable^ 

On ajoutera que pour les tenants de la dootrino vo- 
lontariste, qui sont d^ailieurs les memos que coux dont 
nous analysons le critore,^ tQutes les regies du Dro it 
i nternational sont considerees ^comme conventionnelles ou 
m ^e c^ntractuelles^ * qu^ a ^a^isse j^ccords expr^s 
i^rraites; ou inplicitos (coutumes)* Toube r<^f!;le de Droit 
international se ramSnerait ainsi a une obligation con- 
Tentionnelle, et corjiT.e le dlt Anzilotti, boute responsa- 
bilitS decoulerait d'un manque me nt A une promo sse ex- 
presse ou taoite. II semble bien que la C,PoJ,l» se soit 
rang6e a cette faqou de voir en declarant : * e st un 

prinoipe de Droit international que la violation d’un en- 
gagement entrai'ne 1* obligation de la reparer dans une 
forme adequate sans qu*il soit necessaire que c ela 
soit inscrit dans la convention'^ (l)« 11 en rSsulterait 
donc^ en derniSre analyse, que la responsabilita bas6e 
sur le manquement 4 une rSgle de Droit posittf se rameno- 
rait a une responsabilite contraotuolle et non pas a une 
responsabilito objootive ^ ffela es€ fa-f.al' dos lors que 
I’on part de la personnalite de l^Etat et de la notion 
volontariste de la regie de Droit. 

Bn outr e, la doctrine classiaua_ ext)lique peut-etre 
quMl puisse y avoir responsabilite quand les organes de 
l*Etat restent dans la iimite de leurs competences tel-’ 
les que les trace I’ordre juridique interne^ mais elle 
n ^e:^llque pas jLommont l^Stat peut encore etre responsa- 
bXe quand l^ggent est sorti de sa competence , ~ 
n*est plus organe de I’Stat s’il viole la loi constitu- 
tionnelle ou ordinaire. On objeotera que si 1 ’ on edopte 
cette logique rigoureuse, toute responsabilit6 deviendra 
illusoire. La doctrine et la pratique admettent done n6- 
cesSairement que l*Etat est responsable si le dommage re- 
sulte d’setes sccomplis par sos f onctionnaires, meme en 
dehors de leur conpetence, msis en s^autorisant de leur 
quality offioielle, toutes les fols que ces actes sont 
oontraires aux obligations internationales de I’Etat. 

Mais cola revient alors 4 admettre le principe de la fau- 
te de Service comme en Droit interne." et cela laisae ” 
prSvoir une Evolution ult6rieure vers la th6orie du ris- 
que. 

La th^orie du ri8C]|U Q jtatiqu e r4apparalt d^ ailleurs 

(1) Voir les arrets 8 et n® 13, dsns 1 ^affaire de 
Chorzow, pp^ 20 et 29 rospeotivement. 
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nettement dans le oas de la responsabilite dita indireo- » 
to. II s*agit <ies cas oil l*aote dorTirnag;eaWe a^no non 
j^s des organ© 8 de l^Etat, mais de oeux d^une de ses 
clroonsoriptions d5oentralis6©s ou aut onoTnys* s , d ' un 
local en cas dTe f6d6ralism0, ou enfin d^un Stat Tie auT 
premier par la vassalite ou le protectorat e Au regard 
du Droit internalTonaY, la responsaTiTlTe est imput^e a 
I'Etat qui dii ige en fait les relat ions internationales. 
alors memo que les actes dommagecLbles ont 4te accomplis 
par des oi'ganes qui ne sont pas les siens ^ Cela prouve 
encore qu^ ll ne pent s*agir iT au© T^une~revSpon3abilit0 
objective pour lisque, a moins que 1 ' on introduise ic5 
Te principe de la '^due diligence” ^ c*est-a-dire indirec- 
tenient l*id4e de faute (l)o 


(l) Une autre objection, on effabp se prosente a 1 'esprit 
La notion d^aote contraire a In regie de Droit inter- 
nTational est’^^erie roeiT-ement plus precise que cello 
do faute ? 

La rSgle de Droit international positive on 
insiste particulieroment sur ce caraot&re de positi- 
vity, - sora la r^glo conventionnelle genSrale ou 
speoiale^ la regie coutuniere et (peut-etre) un 
principe general de Droit« Or, on co qui ooncerne ces 
derniers, une controverse bien signif icative s'est 
elov6e a la Conference de codification de La Ha ye, 

Un certain nombre de ddlegations, en mjorit© ameri- 
caines, certaines aussi europeennes, voulalent ici 
r estreindre la notion de regie de Droit positif au 
traitq et a la co utume , ot en exoluro les principes 
generaux de Droit’~TT~*s -agissait da refuser au Droit 
comTiun internati onal , et surtout 1 la jurisprudence 
qui en est 1 ' organe d^ elaborati on le plus important, 
le pouvoir de reconnaitre et d’etendre la responsabi- 
lite dans des cas oili la r^gle de Droit est encore 
discutablo (Ici encore c^es*^ le cas de Nuremberg)^ 
C^6cait en fait obyir d cet instinct de beaucoup da 
gouvernament s qui les porte a restreindre au minimum 
leur responsabilite; mais c ' yt^ i t en memo temp s_^ im - 
mobiliser la notion de rdgle de Dt p it , lui enl ever 
son caraotere dvolutif, son dynamism©^ et revenir 
ainsi sar le progrSs que constitue lo paragraphe 3 
de 1 ' onumyration de 1 ^article 38 du Statut de la 
CoP.J.I^ Nous oroyons qu'il n'est pas doutoux que 
dans beaucoup de cas le point de savoir si une rdgle 
de Droit international existe ou non peut donner 
lieu a contestation, aussi bicn d’alllours s’ll s' a- 
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Nous ferons, finalement, une dernl^re obi eot 1 on 
d’ordre oxolusivemont technique, mais pour nous capitale. 
La doctrine pdohe soientifiqueraent par la d<Snaturatlon 
qu'elle in?>ose aux aoteg juridiques das gouvernants e^fe 
agents (Statiques, 

Cos aotes sent, de toute evidence, des aotes-r^gle, 
das aotes juridictlonnels ou des actes administratif s 
(Nous laissons pou?* le moment las aotes d41iotuels de 
c8t6, ajt.n8i que la responsabilitS pSnale) . Or, la doc- 
trine lour retire cette quality d'aote juridiquo at est 
amende k n*y voir qua da ^^slmples faits”. des agisse- 
ments de I'stat sans 8p4oificit4 juridique. Aux tormes 
d'un des arrSts los plus o41dbres de la C.P.J.I, (l) ; 

"au regard du Droit international et de la Cour qui en 
est 1' organa, les lois sont de singles faits, manifes- 


... git do la ccxitumo qua des principes g6n4raux. Mais 
en mati&re de responsabilltS, le rSle de la juris- 
prudence est id le men»e que Iprsqu’il s'agit de de- 
terminer oe qu’est la faute. On n*a rien gagn6 en 
substituant le or6tendu oritgre d* obieotivlt^' au 
oritSre suDjeotif de faute. 

On s’en aperqoit lorsque I’on ruraarque 1 'accord 
qui fina lament s' est prodult entre le doctrine et la 
jurisprudence pour conor4tiser le orit^re das "obli- 
gations de I'Btat". Ce oritSre est d'ordre fort g6- 
nlral s c'est une sorte de "normlitl", un "standard 
moyen d' organisation", auqual doit r^pondre tout 
Btet civilise. La premiere expression de ce standard 
ou de cette normalite semble Stre apparue dans les 
rSglee du Trait4 de Washington lors de 1 'arbitrage 
de 1 'Alabama, o'est-d-dire dans la notion (te lav* due 
diligence". Peut-on vraiment oonsidlrer qu'on a 
beaucoup gagnd en precision en substituant I'idde de 
standard moyen k celle de faute, et n'est-oe pas au 
fond 1 'avers et I'envers de la meae aonnaie ? 

Remarquons-le bien, ce oritdre de la "due dili- 
gence" avait etd dlabore, k son dpoque, sur I'ldSe de 
faute otatique. On en fait aujourd'hui le 35nionyTae 
du manquement type d 1* obligation d* observer la rk- 
gle de Droit, k "l ' obligation Idgaie" ; n'ost-ce pas 
toumer dans un corcle vioieux ? Nous le repdtons, 

de Drqjj;.,_ o *est la ^aute 
juridique : ies deux notions sont identiques. 

Arret n” 7c Public, de la Cour. S4rie A, n* 7, p. 

19. 
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tation de I’aotivitS des Stats, au aeme titre que los 
decisions Judiciairos ou las mesurss adrtiniatratives". 

On ne saurait, croyons-nous, rejoter trop vigourau- 
senwnt oette faqon de voir. Les lois aont des aotes-r^- 

les jugements des aotes .j uridiotlonnels. les agisse- 
ments de l’ex4cutif des actes administratif s de diversoa 
natures, comme les oontrats sent des ocntrats, et rien 
ne peut fairs qu*lls deviennent des faits au regard d*un 
ordre juridique queloonque. On ne con^olt pas oette 
d^TSLl or i sat i on . 

■Sr. raison du dSdoublement fonotlonnel, il s’aglt en 
r^alitS d'aotes l^gislattfs juridiotlonnels ou adralnis- 
tratlfs aooomplis par les organes ^tatiques en quality 
d * organe s intertia b i onaux et fonctionnant o ortme tel s , 
puisqu'll s'agit d© rapports internationaux qui doivent 
^re rSglemont^s, oontrSlSs juridiotionnellement , et ame- 
nds effet. C’est on oette quelit4 d’organes interna- 
tlonau3t que leur actirltS engendre des responsabilit^s 
etatiqxies coTJme suite aL la d9l4gation de oorap^tence qui 
s’op^re de 1* ordre international k 1' ordre interne. La 
reeponsabilit6 est internationaloment iiqput4e aux Stats 
pares quS o'oat 1’ ordre interne qui oonffeb'e 1* investi- 
ture aux organes ^tatiques agissant intornationalement, 

L < iaputatirqir de la responsabilit e par le Droit interna- 
tional n’ost'ttono nullement arbitraire; elle est n6oes- 
sairo. La BOoi6t4 Internationale, si oe n*eat except ion- 
neiieTaent, n*a ni organes propres , puisqu'elle emprunte 
oeux des Btats, nl aurtout de patrimolnes d*affeotation 
pour effectuer la reparation des domrmges cau^^s dans 
son ordre juridique. Celui-oi met d^o k la charge des 
Btats , leur impute, la responsabil'i^^ ' des ciomma!ge's inter- 
n^i onaux, oomme il leur dSl^gue 1 'execution do ses nor- 
mes, parce qu’d ddfaut de oette imputation les dommages 
ne pourraient pas etre rSpards, L’ origins du dommage 
eat, d’allleurs, la plupart du tenpe, imputable k la 
faute des gouvernants ou agents dtatiques. Dans oe esas 
il y aura ^aute de service ou faute personnelle. Si la 
ddf ioienoe derive olmplemenF" d© 1 *in5>ossibilit6 de mieux 
fifire, il y aura risque 4tatlque, 

On notera qu’il eat universellemont admis quo les 
gouTemenents ne peyrrent invoq^ier le Droit interne, fflt- 
ce le Droit constitu ti onnel , po ur evit er lour resp onsa- 
billt^ , car oolle-oi. quolie que soit sa base, est de- 
termine© par 1* ordre juridique international . Nous l*a- 
vona vu, notammont, en oe qui conoerne I'Btat federal 
(l). La ConfSrenoe da oodifioation de La Haye n’a manl- 


(l) Voir oi-dossus, I§re Partie, Chap. IV. 
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feste aucune hesitation a poser ce prinoipo en t^te de 
ses resolutions (l)<j 

8o” Conclusi ons 

Telle est , selon nous, en vertu des deux lois fon- 
damentales de I’Ordre juridique international, celle de 
la hierarchie des ordres et celle du dodoublertient fonc- 
tionnel, le Ponde-nent de la respons^’bilite intornationa- 
le des Stats . Slle a pour origlne la naissance d* un dom- 

caus4 dans l^ ordre des rappor ts internatio naux , 
aoit a des individus. soit a das colloctivites etotlque s, 
soit mema a la collectivity interna tionale £:lobale (par 
exeraple I son ordre public) (2) par Vactivit^ dgsorga- 
nes etatiques agissant oomme organes internationaux, 

L* imputation en' est faite par la reple de Droit inter na - 
tional, que cette regie soit conventionnelle , coutumi'^re 
ou jurisprudential le, (Nous pensons que le dSveloppement 
jurisprudentiel des uormes de responsabilito reste capi- 
tal on Droit international'' , Cr'-fce imputation ne dori- 
ve pas de la natirre du Droit interna ti ona l , du molns 
d*un principo qui lui serait special , 3 11e se realise, 
oomme en Droit interne, s ur la base "do xa faute de ser- . 
vioOf du rism^ etatique7 voire de La r4- 

paratiorT'exi^e que la ijonstatation du dommage, acte-con- 
dition originaire, soit faite par un organe juridiction- 
nol, ainsi que 1 ’ application de la norme d’ imputation. 

Get orpane juridiotionnel pe’jt etre un tribunal etatique 
agissant comme tribunal interimtional , et on ce cas le 
processus j ur i di qu e^ est termina, Vais nous verrons que 
' l a decision du tribunal 4tatique pout etre or itiquee,„ .d0 
vant un tribunal international oroprement dit . Quan t a 
la realisation de la reparation, alle relieve, comma tout 
autre aote executif^ des voies d'exocution propres au 
Droit international , 

11 nous reste d o oJ r en pratique, cette 

responsabilito intornitiona] e des G'^ats fonctionno lors- 
qu’il s’agit d'actes logislatifs, d'actes juridictlon- 
nols, ou d’actes executifs acconplie par les organes 
otatiques dans 1* ordre juridique international. 


' "" ■ ' ' ■ . -■■■• „ 

(1) Voir Base do discussion, n° 1 

(2) Bn oas de rocours, d la gueir.. par exe’rplo. 

(1) Nous laissons pro’/isoiremoni' d'-- co -4 la faute oer- 
s-'tinclle do 3 aftents. que nous retroiavei ons oluo baa 
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Section III 

La responsabilite legislative 


9,- La responsabilitd du chef de la fonotlon 
legislative ou raglemontaire 

Bn Droit intern e, la rospon3abiJ.it4 du chef de 
1-acte 14gislatif n’est _adad.se que diff icilemen t^ Le 
oouverain ne peut raal faire; d* autre part, l *aote-regl e 
du legislateur etant . par hypothe^ej* expression de la 
solidarite soclalo e t de la n5o6asite""pub]ique, ne sau- 
rait etre critique, C*ebt un domaine oCi on na conqoit 
pas la faute de sorvlo", et difficilement la faute per- 
sonnelle. Cependa nt I'idee de rosponsabilit6 a fini par 
s’introduire lorsque la 3 oi cause un prSiudice 3p6oial a, 
certains sujets de Droit et non a 1* ensemble de la col- 
leotivita; lorsqu’elle abolit une competence qui n’etait 
utilis^e que par certains ou supprime une aotivita jus- 
que-14. oondid4r4e comma lioite. Si cette activity se r4- 
v4lait deja comme notoirement contraire a la solidarite 
sooiale, 1 ’indemnisation disparalt, Ainsi la responsabi- 
lit4 du fait de la loi est fondde sur le principe de 
l* 4gallt9 devant les charges publique s entendu au sens 
large. Au fond, elle a une base 4thique, un fondement 
d’^quite (l). 

Dans I'ordre .juridigue international , les obstacles 
a i • iraputabilit4 d’une responsabilito a 1 'Ftat du cher 
de I’acte-rdgle s* 4vanouissont en grande parrie. Lo le- 
glslateur intern e, sn tant que tel, n’est qu*unu8 inter 
pares : plus do relations de souvvrain a su^el's, raais )e> 
gouvernants etatiquos, 4gauT en Droit, a d’autres gouver- 
nants investis de fonotions internationales identiques 
dans leurs spheres raspeotives. Enfin, en vertu de la 
hierarohio des ordres juridiques, i’aote-rSgle etatique 
ne saurait etre consid4r4 comme valide s’il comporte ou 
irt|3lique une oontrari4t4 a veri l«o rdre juridlaue interna- 
tional , Cette contrariet4 equivalent S, uno illegal it 4 
peut engendrer, mdme sur la base 4troite de ]a doctrine 
classique, une responsabilito. Ainsl s *6xplique->t-on 
qu’ll n’y ait .j amais e u d’h^l tation a en proclamer le 
principe. (4uo oe soit a LalJay^ri^rs de la Conference 


(l) Vcir Bonnard, Pr4cis de Droit administratif , 1940, 
p. 433 ; Arrets du Co d'B., La Pleurette et grande 
Pecli«, du 14 Janvier 1938. 
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de codification de 1930, ou a I'Institut de Droit inter- 
national, il n’a jamais fait doute quo l*ii tat pu isse en- 
courir une rasponsabilit^ du chef de sa legislati on, et 
oela qti'll s’agissa de i ’aoto-rfigle l^gislatif ou r6- 
glornontaire, ou memo de la loi const Itutionnelle (oe qu5 
sorait inimaginable en Droit interne) . 

II n*y a pas lieu d’ailleurs de distinguer ontre la 
oontrari^te poaitjye ou formelle des normes 6diot4e, dans 
ohaoun des deux orctres, et la contrariltl iii 5 )licite, 
negative, resultant de la deficience ou omission de la 
llgisla-tion etatique. Le Droit international n'exige pas 
la oonformite d’ expression des deux syrtemes de normes j 
il Teut seulement que I’effioaeitS des siennes ne soit 
pas paralyses par le systdme interne. 

Auoune distinction non plus a fairs entre les auto- 
ritSs publiques d’oil I'aote-rAgle 4itiane, ni davantage 
entre une legislation oentrali84e ou d4oentralis4o. Uni- 
taire ou federa l. I’Etat peut se voir i!i 5 )uter la me me 
reaponsabilit e du chef de 1 'autorite legislative oen- 
trale et du chef de I’autorite legislative ou reglemen- 
taire locale. La hierarohie des ordres juridiques exige 
la oonformite des normes, mais ne presorit rien sur la 
faqon de la realiser (l), 

10,- La responsabilite mediate 

Jfe-is vine autre distinction s* impose. La responsabi- 
lite etatique du chef de I'activite legislative appara£t 
tantS t oomme ime responsabilite mediate et tantd t oonme 
une responsabilite immediate . Le plLus ‘souvent, el le est 
mediate , indlreote . 1 orsqu?*! * on envisage le nait ou 
l^ab^te dommageable, condition de la situation Juridique 
do responsabilite. La loi interne, en effet, ne contient 
souvent qu'un potential de responsabilite, loquel ne se 
realise qu'A la sui-fce d’un agissoment de 1 'agent jxiridi- 
quo *, partioulier, organe exloutlf ou organe judiolaire, 
tenus oonstitutionnellement d'appliquer la loi interne 
ou forces do s'y conforaer, L * origlne de I'inputation est 
done bien-dans I'aote legislati^ ^ sa oarenoe, mais 
L! obligation de renarer le dommace. ne o rend corps qu'4 
la suite da-Ja mi se an la.QQniDetenoe organ isee par 

la loi . Cost d 1’ occasion des aotes^des partiouliers ou 
des agents de I'Btat que l*on renoontrera oes situations 


(l) Voir Bases de La Haye, n® 16 et 23, ot Institut, 
art, 2 et 9. 
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de responsabllltS. 

Une observation o on^ lament air e. On ne peut vralnient 
parler de ^sponsabilit^ legislative cue 3*11 a’agit As 
lolB matSrielles . Or la responsabiltte nalt souvent. et 
dette f^ois dirwtement, de lots formelle s. On parle, par 
exenple, de responsaVilit^ 4tatique k la suite d'\me 
loi de finances r^dulsant les int^r^s de la dette ex- 
tSrieure ou refusant d^inaorire au budget lea credits 
ndcessaires au service do la dette. 11 s’agit alors en 
r4alit4 d’un aote adainistratif et d’un nanquoment 4 tne 
obllgatlba oontraolbuelle^ -non d'une reaponsabllit^ I4gis> 
latire* S?H 8*agit au oontraire d»uno loi d’amnistle, 
qui par ses r^perouaalons peut es^pScher das Strangers 
d'^re IndemnisSs des dommages a eux causes par des ac- 
tea ddliotuela, nous crcgrona qu’il 8»aglt d’vm viritable 
aote l^gislatlf impliquant suppression partielle des 
effets d*une rigle de Droit. 

Lorsqu’il s*agit de responsabilit^ mediate, on a 
oouttuBe de dire qu'un aote ou un fait peuvent Stre I4gaux 
au regard du Droit interne et lll4ga\ix au regard du 
Droit international. Cette fortaule de l’4oole duallste 
est 4 rejeter oar elle iaplique que la memo situation 
juridiquo pout Stre valable ou non selon I’ordre .juridi- 
que dans lequel on se plaoe pour I'envisager, oe qui est 
une contradiction logique et une Violation manifesto de 
la hi4rarohie des ordres. En r4alit4, une situation jxiri- 
dique ne peut Stre apprdeiSe du point do vue de sa vali- 
dlt4 que dans un seul ordro juridique, oelul qui la r4- 
git, et o’ost 4videinment I'ordre juridique TnternatloiMil 
lorsqu’il Skagit de rapports internationaux. 

On traduira la situation d’une faqon beauooup plus 
oorreote en dSolarant 8in;>lement que l*Btat ne peut paq 
exoiper de la r4gle de Droit Interne . fl^-eXle const!- 
ttttlonnelle, pour <i4oilaer sa responsabllit^. Telle est 
la vraie formule telle qu*on la trouve notamment dans 
les bases de disousslcm de La Haye (Base n” 1) . Bile 
montre blen que la responsablllti d4ooulant du fait 14- 
glslatlf est Is plus souvent -m4diate. 

Voyona qaintenant les oas oil le dommage et par oon- 
84quMit la re8pon8abillt4 r4sultent, non pas virtuelle- 
raent, raais lmin4dlateaient et effeotivement de I’aote 14- 
gi slat if . 
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11,- La responsabilite lmm6diate e >> Son fondement 
Son etend^ue ^ 

Comprenons bien l^hypoth&se. II se peut quo la lox 
interne soit nettement, formellemont, en contradiction 
avoc une n or me Internationale resultant soit d’un trait s 
oortant obligation pour lea gouvernants l^gislatifs de 
l^Etat d^edicter ou de non-edioter une norme^ soit d^une 
coutume g^nerale oix sp^ciale bien otablie et reconnue 
coinTie otant le Droit. Dans ces oas ^, aucun douto^ la res- 
ponsabilite 6tatique de l^Btat est engag^e sur la base ^ 
de la 'doctrine classique^ II y a manque me nt a une obliga- 
tlon Internationale^ H y a responsabilite directe vis-a- 
vis des gouvernements co-contractants, oomme ^veutuelle- 
ment vis-a-vis des individus l^ses. 

Mais il 30 pen t aussi que la contrariSt a des deux 
ordres .luridiques ne soit pas aussi evidonte ^ et que 1 ’ on 
hSsite sur le point de savoir, par oxemple, s^il y a roel- 
lement coutume ou pratique de simple court oisie, II se 
peut aussi qu'il y ait inadequation^ sinon contradiction, 
enure deux normes de Droit internationa l et que la loi 
interne soit conpatible ou incompetible^ avec l*un© duel- 
los , On est tentd de dire qu'alors il n*y aura pas res- 
ponsabilite de I’Btat, mais I’on constate pourtant que 
dans bien des cas de ce genre il y aura, en fait, indem- 
nisation. Les gouvernements pretendent alors n^indo.imiser 
I’individu l4se que par bienveillance ou courtoisie in- 
tornationale. Examinons d^un peu plus pres cette eventua- 
lity. 


La responsabilite en oas' d^ expropriation , - 
C^est en matiere de propriety que des cas de oe gen- 
re se sont fryquemment presentes* Nous citerons, par 
exemple, la loi italionne du 4 Avril 1912 relative a l*e- 
tablissement du monopole des assurances sur la vie, ou 
telle autre loi supprimant. dans I’ordre juridique inter- 
ne, u n genre dyter miry ' d^aotivit 9, et cela pour les natio» > 
nata: et les dtra ngers indistinctement , Il semble qu^en 


iJroit oomraun xme me sure de cet ordre soit internationale- 
TMnt lioite, Il n’appartient pas ,1 un ’prouverneirent Stran- 
ger d’en oontester 1' opportunity ou sa conformite aveo 
les exigences de la solidarite sooiale dans le pays oOl 
ello a yte prise. La doctrine s’est divisee sur le point 
de savoir si 1 ’expropriation qui deooule pour les 4tran- 
f^ers d’une Tiesure de ce genre peut donner lieu a respon- 
sability, et la majority tend a I’admettre 
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II semble bien . en effet, qu'il existe une regie de 
Droit comraun international en vertu de laquelle 1* ins- 
titution de la proprlete est reoonnue oonme avant^ dans 
I’ordre juridique internatiWl , une valeur de Droit p 6- 
sitif . Bile entralne noram'-nent ce oorollaire .one tout 
individu "internationalement proprietaire";"'ayant aoquls 
a 1* Stranger des droits de pr,opri4td, ne peut 8*en ▼oir 
d^poggider quo pour cause d*utilite publique (utilibi 
l^atigue) et moyennant une .j uete, sinon prealoble, in- 
demnite . Le Droit international ne saurait contredire la 
legitimit^ de 1’ expropriation pour cause d’utilite pu- 
blique. Cette utilite publique ne peut etro appreoiee 
dans cheque Etat que par les autorites etatiques et 
I'est diaoretionnairement pour autant que les Tiesures 
d’ expropriation sont g^nerales et ne visent pas les 
strangers comrno tels ; s’il v"avait discrimination, la 
responsabilite serait oertaine . S’il peut y avoir discri- 
mination, e’est plut6t au profit des strangers, en oe 
sens quo le Droit international oommun ne protege pas les 
nationaux oontre des expropriations faites sans indemni- 
te, mais en garantit au oontraire les strangers. 

be problSme s’ost pos6, a 1' issue de la guerre de 
1914:-18, d 1* occasion des lois agraires qui, dans beau- 
coup de pays ont abouti au raoroellement, par exprqjria- 
tion, des grandes propriet^s rurales pour des raisons de 
politique int4rieure souvent perenptoires. II est alors 
arriv4 que les inderanit^s ont 6t4 illusoires pour les 
propr i^taires nationaux obliges de supporter la repercus- 
sion de cos mesvu’es sociales, tandis que les .propri4tai- 
res stranger Sj b4naficiant de la protection diplomati- 
que ont ^obtenu des reparations substantielles. II en fut 
ainsi, du moins, lorsque leur cause avait 4t4 prise en 
mains par un gouvernement fort ou politiquement ami du 
gouvernement expr<^riant (l), 

Du point de vue de la technique juridique, il se 
pose alors une question delicate. Si I'on admet loi un 
droit a reparation , oe droit ne peut pas etre fondo sur 
un manquement a une rSgle de Droit international ou d un 
engagement internail onai, puisqu’il n’v a-de la part des 
autorites dtatioues que 1 ’usage normal d*une competence, 
reoonnue Internationalement. L a responsabilite no peut 
done avoir ioi d’autre f ondement qu*un fondement de jus- 
tice ou d*equlte analogue a oolui,que I'on rencontre en 

(l) Voir par exeng)le, 1 'affaire des optants hongrois. 
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Droit interne quand on prend an consideration la specia- 
lity du prejudice resultant de la loi, Cela deborde 
largement le fondement de la reparation adopts par I’B- 
oole classique. 

SI 1 * on Toulai t absolument fonder ioi la responsabi- 
lite da I’Etat sur une r^gle de Droi t international com- 

IT faudrait en adc^ter une autre qui ne pourrait 
8tre que la suivante"'; toute situation internationaleTnent 
aoquise sur la base d’ une legislation etatique exlatante 
ne pout etre revisSe ou 8upprim6e que movennant une in - 
deamisation adequate, parce qu* elle fait oartie de l*or-- 
donnanooment Juridique internation al. Sans doute oelui- 
oi n'ea assure-t-il pas la peronnite qui serai t inoouoa- 
tible areC la mouranoa neoessaire dos ordres juridiques 
etatiques, raais il assure., au moins par equivalence, la 
protection des "droits intgrnationalement aaquls” . Une 
telle norma est-elle de Droit positif ? II est peut-etre 
difficile de I’affirmer peremptoirement, mais il semble 
qu’elle ait tendance a se degap;er. 

L^etablisaement du colleotivisme en Russie .- 

Le probieme a ’est pre^ente aveo une an^jlituds toute 
particuliere lors de la revolution bolohevisto de 1917 
et de 1 ’etablissement en Russie du regime coraniuniste. 

Le caraotere d* incertitude que gardent encore leo 
normes du Droit cornmun international, soit aiix yeux de la 
doctrine, soit en pratique diplomatique, s’est raveie en 
aette occurence. Si le prinoipe de la prouriet e. la fa- 
culty d ’appropriation privee, oonstitue un prlncipe cons- 
tltutionnel coutumier de la society internaliionale . - 
(coaote il semble bien que oe ffit le cas, puisque si I’on 
adaettalt qu'un Btat piit organiser librenent le regime 
des biens et, par exemple, restreindre 1 'appropriation 
loBoobiliere des etrangers, on n’admettait pas qu'il leur 
refusSt la faculty generale d*appr<^riation, ni qu'il les 
esproprifit sans indemnite), - 1 'etablissement oonstitu- 
ticomel d' un regime collectivlste dans un large seoteur 
etatique "de 'ia' obftmiQnaute internet ionale aura it dfi etre 
considere oomme internationalemont illegal. Cependant il 
n'en ^t pas ainsi, Le prinVipe de broiV o'omniun interna- 
tional qui proclame la liberty de decision du legislateur 
Interne ne peda pas devant 1 'inoonpatibilite du ool leoti- 
Tisme et de la norms Internationale garantissant I'lnatt- 
tution proprietarienne. On admit le droit du goureme- 

russe d’instituer le colleotivisme et I'inpossibilite 
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juridique, autant qua matSrielle, d’obliger I’U.R.S.S, d 
renoncar a sa const itutibn'-eoeiale. Les Puissances al- 
li^es et assooiSes, k la Conf6renoe''de -GSnos notamment, 
proclamSrent~qvte tout gouvernement arait le droit d’ldio- 
tar la legislation sooiale quM.l lui plaisait (tout au 
moins lorsqu'il serait raoonnu) - mais qu’il etait tenu 
de respecter leo droits acquis et d'indemniser les etran- 
gers speoialeraent lases par les effets directs de oette 
legislation. II se peut que cette attitude fCt politiqua- 
ment la seiile possible. Mais du point de Tue de la tech- 
nique juridique, elle nous pare It cont radio tolre. Ou 
bien la propriety n’est pas une institution de Droit 
oo mtcun intei-netional . ou hlen la Constitution russe 4tait 
International ement ill^gale . Au second ces, la responsa- 
bilit4 dtatique aboutissait a I ’ indesinlsation sur la base 
de la mdoonnaissance du principe de la hieraroiiie des 
ordres juridiquos et du manquement a une obligation in- 
terna;ti-onade . Au premier cas. au oontraire. les Fulssemj- 
oes ailiees et associSes ne pouvaient baser leur demande 
d’indemnlsation que siir une responsabilitd objective, 
sur un risque dtatique oorrelatif 3. la libertd do changer 
la constitution. 

On retoarquera que lorsque les Puissances demandaient 
en outre au gouvernement russe de s ’engager a respecter 
d^sormais les situations aoquises s’il venait 3 acoorder 
de nouveiles concessions a des entreprises 6trang3res, 
elles 0 online ttaient une nouvelle petition de principe, 
puisqu’elles lui demandaient de s’engager pour I'avenir 
a respecter une rSgle qu ’elles ne oonsid^raient pas oomrae 
I’ayant engage dans le passS. 

Bn resuraS, il nous paralt que la responeabilit^ du 
fait de I’aote I4gislatif tend a- s’asseoir internatio^- 
leraent .sur une base otjle'ctive^ius large que oelle de la 
doctrine class! que : la responsabilite pour risque. 

12,- Responsabili te interetatique en matiSre 

legislative' ^ 

La responsabilite Internationale de I’Etat, du chef 
de la legislation, ne ioue pa s aeulement d ’ dns 

particuliers etranper s bien que oe soit prosqu’exolusi- 
vement de ce cas que I’on se proocoupe generalement. Bile 
Joue ^uasi d’Btat 3 Eibat . lorsqu’un manquement 3 vine 
obligation Internationale engendre vm dommage, soit pour 
une autre oolleotlvite etatique, soit morae pour la ool- 
leotivite Internationale globale, et iqi encore le dom- 
mage peut Stre d’ordre moral aussi bien que materiel. Ce 
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dommage colleotif peut se presenter frequemment. 

Nous en rappel ona un exermle oelSbre, oelui de 
1' affaire de 1 * Alabama. Dans oe lltige, on vit le goto- 
vernement anglais admettre que aa legislation. 1 'Act de 
1819 qui presorivait aux autorites d'ertpecher le depart 
dea eaux anglaises d’un navire destine a entrer au ser- 
vice d'un belligerant, non seulement avait ate negligem- 
ment appliquae, mais ebait en soi insuffisante d raiscn 
de ses deiais et de son formalistne, II adraettait par Id 
raeme qu’il y avait non seuloment raanquemont a la due- 
diligence, raais aux obligations de la neutralite. La re- 
vision de l*Aot de 1819 . confide a une Commission de ju- 
ristes, aboutit d 1 *Aot de 1870. C’est sur cette base et 
sur oelle dea trois regies de ^shington que I’Angleterre 
consentit d 1 ’ arbitrage qui devait statuer sur les repa- 
rations materielles. D* autre part, on vit le gouvcr- 
nement amdricain, soutenu par une opinion passionnde, 
r 6 olamer le reparation du dommage moral causd aux Etats 
nordlstes par 1 'attitude partiale de l*Angleterre eh i*a- 
veur des Sudistes, en meme tewps que du dommage materiel 
rdsultant des pertes matdrielles, Ces pretentions vi- 
saient non seulement la destruction des bateaux, mais les 
dommagea causds par la prolongation de la guerre rdsul- 
tant de I'aide matdrielle apportde au gouvernement sdoes- 
sionniste. La procddure faillit etro interrorapue de co 
chef, et l*eQt ete si le tribune 1 n’efit pris sur lui da 
declarer q\i’il considdrait conrne contraire au Droit in- 
ternational de faire entrer en ligne de conpta les dom- 
mages indirect^ . II eat inpossiblo, en effet, d’exiger~ 
d’un Etat la rdparation de toutes les consdquenoes, si 
lointaines soient-elles, de tout manquement a ses obliga- 
tions. II n’v a auoune raison d’exolur e. en ce qui con- 
cerne les oollectivitds dtatiques, la rdparation de prd- 
judioes oolleotifs causds direoteraent a ces collectivi- 
ty s comne tel les, meme si leur origine se trouve dans df^^ 
dommages causds originairement a des partiouliers. Parmi 
ces dommages oolleotifs rentrenb au premier chef des pre- 
judices moraux aussi bien que matdriels et leur rdpara- 
tion peut consister dans 1 'expression de regrets, dans 
des excuses, et surtout dans la rdviaion, 1 'abrogation 
des mesures d’ordre Idgislatif ou rdglementaire intorna- 
tionalement illdgales, ou, en oas de ndgligence, dans 
1 'adoption des aotes-rdgles qui auraient dfi ^tre pris 
proprio motu . 

bes cas de ce genre peuvent se multiplier au fur 
et d mosure que I 9 Droit oonventionnel international se 
developpe, et tout particulidrement en Droit administra- 
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tif, C’est ainsi, par exonple, qu’on mati^re de legisla- 
tion internationale du travail, do communicati ons et de 
transit, il est facile d'iraagi/j^r quo dos d^ficienoes de 
legislation oausent un pr^jtjdtco niat4riol et direct a 
toute un© collectivity, a I'ensonible de ses industries, 
a son oheptel, etc,., L’on ne volt pas pour^uoi une 
juridiotion internationale ne pourrait appr5cior in glo - 
bo les do-images subis de ce chef, en laissant au gouver- 
nement intyresse 1© soin de repartir 1’ indemnity qui lui 
serait adjug^e ontre ses ressortissants. 

Nous adraettrona ygalement qu'un gouvernement peut 
parfaitement intonter une action en indemnity pour trop_» 
ble apporto a l*ordre public international global par une 
legislation arbitra'ire d*un auVre 'gouvernement, lors- 
qu’il on est resulty un dommage pour la collectivity ata- 
tique qu'il represente. A irn.CC ^ ! 


Section IV 

La responsabilite pour I’Aote administratif 


13,- La responsability administrative (l) 

L’aotivity administrative est, on Droit internatio- 
nal comme en Droit interne, lo terrain d’yiection de la 
responsability ytatique. Celle-ci est alimentee tradi- 
tionnellement a la fois par 1 'esprit d’entrepriae dos 
indi Vidus attires a 1' stranger par I'appat dos affaires 
et par lo melange de facility et d'arbitraire qu'ils 
renoontrent parfois prds des pouvoirs looaux, C'est en 
matiSre de ruptrires d'ongagoraents contractual s, de re- 
traits de concessions, de negligences administrative s, 
de formalites abusives, d'arrostations iliygales, de de- 
tentions pryvantives, d’oxpulsions, d© ndgligences dans 
la poursuite des aotes deliotueux ou malveillants corn- 
mis par les nationaur, quo la protection diplomatique 
trouve les plus fryquentes occasions a’ intervention (2). 


(1) II s'agit ioi de la responsability a 1 'dgard des 
ytrangers pris indlviduellement ^ abstraction fafEe 
de la responsability exycutivo en oas d’sotes gou- 
vornementaux et, notammont, de guerre. 

(2) Voir les bases 7 a 12 de La Haye. 
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Nous ne reviendrone pas sur ce que nous avons 
dit do la technique oritiquable de cette institution at 
des abus qu’elle peut engendrer (l). Nous remarquerons 
seulement que la responsabilitS Internationale de I’Btat 
peut etre soit une responsabilit^ c ontreotuel le. soit une 
reeponsabilit^ objective pour faute de servj oQ. ou pour 
f aute personnell e d^un gowernant ou d*un agent. La ju- 
risprudence Internationale ne fait d'ailleurs pas de dif- 
f^renett selon les cas. Bn oe qui conoerne la responaabi- 
litd o^ntraotuelle, nous svons dit qu'elle peut etre en- 
gag6e par un acte legislatif formal et que la doctrine 
du Dr. Drago visant d faire admettre le principe de la 
souverainetd financidre de I'Btat n'avait pu etre acoep- 
t$e comma une regie do Droit oommun international (2), 
Rappelons seulerient que I’dtat actuel du Droit interna- 
tional tenant compte do la difference dea situations e n- 
tre les obligations cdntr? duel les publlques et privie s . 
veut que i’etendue des obligations des Btats et ios mo-i 
dalitds d*ex4oution soient tranchoes par arbitrage avant 
tout reoouvrement ooeroitif. Nous savons aussi qu’uno 
concession de service public etant de nature mixte, mais 
en grande pajrtie rSglementaire, il y a lieu d’ admettre 
pour I'Btat une coapdtence de revision, ou d'annulation, 
ou de raise en r^gie, d condition de maintenir I’oquilibre 
financier, o’est-d-dire I’element cwitraotuel (3), 

Ces questions raises a part, et pour nous borner a 
la responsabilitd administrative proprement dite, nous 
ajouterons qu’il n’y a pas lieu <te distlnguer entre le 
oas oil I'agent agit dans les liraites aa hors des limites 
de sa oon^dtence, non plus qu'entre le cas oil il s’agit. 
des aotes des gouvernants ou do oeux des agents. Il ne 
peut pas y avoir de place en Droit international pour la 
thdorie des actes de gouvernement . oar nous somraes dans 
un domaine oil les relations sont, la plupart du ton5)s, 
intergoiivernementales. 

On no peut pas davantage admettre, oomme certains 
gouvemements amdricains ont essayd do le soutenir, que 
la responsabilitd ne seralt engagde que par les aotes des 
gouvernants exdoutifs ou a touff^e molns, des trds hauts 
fonotionnaires. Voyons Id une sdquelle de la vieillo 
idde selon laquelle seul I’exdoutif inoarnerait I’Btat du 

(1) Ci-dessus, Chap, il; ■ . 

(2) V, oi-dessus. 

(3) C’est 1 ’application de la Technique du Droit Interne. 

(V, sur oe point le oours de Droit administratif ) . 
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point do Tue des relations internationales, idSe en con- 
tradiction aveo la thSorie du risque ou de la faute de 
service (1), 

•II y a au contraire une tendance tL la propagation 
en Droit international de la distinction entrd la faute 
d e servic e et la faute par sonnelle des agents ; mais cet- 
te tendance vise plutSt d restreindre la responsabilit^ 
Statique. L'Etat, selon certains auteurs, ne serait tenu, 
en cas de faute peraonnello, que dans lea limites oii le 
sorait le f onotionnaire fautif, et dans le cas oCl la vio- 
time du dommage n’aurait pu etre indeTnnisSe par suite 
d’une d4fioianoe de -1’ organisation’ judioiairo. Selon 
nous, a 1* inverse . 11 -y aurait un interet d*ordre publi c 
international , en-parell ca^, a ne pas so conterrtar d*u- 
no responsabiiite etatique subsidiaire, mais S. etendre 
l*id4e de responsabllite pour risque 6tatique en doublant 
la responsabilite personnelle de o^elle de I’Etat . -""bomme 
o’est 1© cas dens plusieurs legislations internes, - de 
faqon a procurer toujours une reparation int4grale. 

La responsabili t^ de I’Etat est engages 6 gale me n t 
lorsqu’il s'agit de sea fonotiopnaires exeroant l eur ac- 
tivity d 1 * ytranger , uatainnient de see Consul s et de ses 
a gents diploa»’t;iq ues. et cela d’antant plus qu’ils blne- 
fioient d' immunity s juridictionnelles, Bien entendu, 
o’est une responaability qui joue non soulement d I’egard 
des Btats od ils sont aecrdditya et de lours ressortia- 
sants, mais vis-d-vis do n’importe quel sujet de Droit de 
la oommunaute Internationale que lour activity pourrait 
lyser . 

La reaponsabiiity est engagee dgaleraent, nous le aa- 
vona, lorsqu’il s'agit de gouvernants et agents des oir- 
oonsoriptions etatiques dyoentraliayes. autonomes ou fS- 
dyrales, De raSme lorsqu'il s’agit d'une oolonie ou d'vm 
proteotorat. Dens oe dernier cas, la responsabilitl exis- 
te dans la mesure od le gouverneTent proteoteur exerco sa 
con^ytenoe de tutelle. 

Not one onfin que I’ytendue de la responsebility peut 
verier aveo lee oiroonstanoe ff. L’dn admet que I’Btat pout 
etre exonAry de ea responsaUility dans le cas od las 
aglssemsnts fautifs de I’ltranger ont oausy ou oontribuS 

(l) Voir I’art. 3 de la Convention n° 4 de La Have (1907) 
qui proolame la responsebility de I'Btat pour les * 
faits dyiiotuaux ou orirainels de tous les agent s de 
aos forces armyes, sans distinction de grades, ni de 
faits personnels ou de fonction* 
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a oauser le doniTnags. Cependant, il faut 39 ^rder d'ad- 
mettre l^eyonlration sous pr6texte que I'indlvldu q ui va 
3'§tablir a 1* Stranger pour y exeroer son aotlvite doit 
savolr d quols al^as il s’ expose et s’intdgre a la col - 
l ectivity locale . Nous aavons, en effet, qu’un Etat doit 
rournir dans la circ on script ion international e qu’il ad- 
min istre un sta ndard moven de s^ourite juridig ue et aue 
la r^gle de ] ’egalite aveo los nationaux n’est plus ad- 
mise en pratique, ni soutenue en doctrine, que par una 
minorite de publicistes souoieux de reduire au minimun? 
la responsabilitd etatique. 

La rosponaabilitd etatique s'aooroitra . au oon- 
traire , si c’est la quality d* stranger qui a ate I’un 
des motifs d4terminants de I’aote fauti f. de la faute 
porsonnolle du fonotionnaire notamment. Bile s’aocrot- 
tra Igalement s’il s’agit d’^trangers dont la quality 
requiert de la part des autbritls locales une diligence 
toute partiouli^re, notamment des repr^sentants diploma- 
tiques ou consulaires dans I’oxercice de leurs fonctions, 
de repr4sentant3 4tatiques ou internationaux (1), de gou- 
vernants s4j ournant a 1’ Stranger. 

Cette- matibre oonstltue le domaine d’ election de la 
responsabilit^ o bj eotive do I’Btat. 


Section V 

La responsabilit^ etatique du chef dea 
partlouliers ' 


14,- Lea oas de responaabillt^ oolleotlve 

Si nous parlons maintenant de la responsabilite do 
I’Btat du chef do ses ressortissants, c’est qu’eJle 
s’intercalo ontre la responsabilite du chef des organes 
oxecutifs et la responsabilite du chof des organos judi- 
ciaires. C’est une responsabilite indireote . On est d’ao- 

( 1 ) Il convient de rappeler"^'£ci le cas de I’assassinat 
du glnSral Tellini, dellguS de la Conference des Am- 
bassadours pour la dSliraination des frontieres alba- 
naisoc. Lo meurtre eut lieu en territoire groc et 
motive, de la part de I’ltalio, dea reprSsailles mi- 
litaires, 1’ occupation de Corfou (V, oi-deti'ous Chap, 
V). 
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cord, depuis Grotius, pour repousaer ioi l*ancienne idee 
de la rosponsabilite autonatiqu e collective : I’aote 
doliotuoux ou dommagoable d’un individu ne saurait etre 
impute de piano a I'Etat sans une regression ,vors les 
conceptions primitivistes™ Mais la rosponsabilite de 
I'Etat se trouvera engagee indirecteraent a 1* occasion 
d’agissements des particuiiors isoles ou des collecti- 
vitas, si les organes atatiques n'ont pas congrgment 
exorol leurs comp^t'en'oes' pour prevanir oes actes domma- 
geables (.application de la due-diligence ), fait jouer 
les rSglos de la rosponsabilite du Droit priv6 ou du 
Droit penal et, par la, ont about! a un deni de justice. 
La rdgle de base , c'est done, en 1 'absence de faute ^ 
qu' ll n'v aiurait pas de responsabj] ite direct e, pas do 
risque etatiq’oo. Cette fois encore, il faut so gardor de 
considerer la rdgle comma absolue. II subsiste des tra- 
ces de 1' antique responsabllite collective, et d’abord, 
ainsi qu'on s*y attendra, en matidre d’aotion doiiunagea- 
ble collective^, Dn premier cas bien connu ©st celni du 
boycott, 

16 Le Boycott 

La nor me de D roit internabional relative d la libcr- 
to du commerce veut qua tout et ranger puisse, dans cha - 
qua c irconscription etatique, oommercer sur le pied 
d * e gal at e avoc les nationaux, tout au moins en princip e. 
La responsabllite de 1 'Stat est done certain© si, offi- 
ciellenwut, un Etat eteblit des discriminations au de- 
triment do r^tionaux d'un pays d^termind, (oorapte tenu 
do la marge importante de competence exclusive qui sub- 
siste dans ce domaine) (l), Ce ne sont done pas les amd- 
nagements conventionnels du commerce international qui 
peuvent engager immediatement la responsabllite etatique, 
mais les discriminations a I’egard d'une oat^>-rQria d4- 
terminoe d* stranger s en vertu de la raoe ou da la natio- 
nalite, Ifeis il se peut que, en 1 'absence de tout© mesu - 
re legislative ou administrativ e disoriminatoire . un 
mouvement de xenophobia ou de boycott se declenche„ Les 
autorirSs gouverneraentalos, on regime d'^coni^jiie libSra- 
lo„ ne seront pas on situation de conmraindre leurs na- 
tionaux a aclietor ou a vendre certains produits ou, sor- 
vices , a commorcer aveo telles ou telles firmes etre.ngS * 


(l) Voir lere Partie, Chap. I, n“ 16 eb s 
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res. Pourra-t-on, dans oe oas, iqputer las dommages au- 
bis 8l I’Etat (lont -la- population ss livr© ainsi d dee re- 
prlsailles collectives- ■? On l*a ni4. Nous en sommea 
beauooup moins siir. II est adaia aujoard’hul que lea re- 
presailles sont d e la ooatp4tenoe exoluaive dea gouverne- 
meriits '(T). S’est un prlnoipe d*ordre public internatio~ 
iial . S’’ il y a boycott, et mSme el le gouvemement est 
d4aarm4, il dolt r4pondre, 4 notre avia, du trouble ain- 
si apportS a I’ordre public international et notamment 
eu libra jeu des trait4s de conn»rce, C’eet le risque 
^tatique . ? 

16,- L* impute 

La solution, a fortiori , sera la meme en oe qui, 
conoerne 1 ' 4njeute , a i elle ’eat dirlg4e centre des Stran- 
gers en tant que tele. Il y a, en ce oas, une rSaotion 
oolleotive orimitivist e qui engage direotement la res- 
po nsabilltS de I*Stat. Le phSnoraene Statique eat eseen- 
tiellensnt un phSnomSne d' organisation oolleotive, or 
I'on assiste en I’espeoe 4 une dSeorganisation collecti- 
ve. Sn I’Stat actual du Droit international, I'Sthique 
exige une in^jutation des dommages, et elle ne peut etre 
qu’Statique, 

Quell© solution donner si I'Smeute n'a pas pour 
origins un laouvement de x4nophobie et que le dommage 
revet© un caraotere accident el provenant soit des faits 
de violence, soit de leur repression ? A notre avis, la 
solution doit etre identique . 

Nous remarquerons quo le prinoipe de la responsabi- 
lite oolleotive s’est perp4tu4, en oe oas, en Droit in- 
terne, notaiataent en Droit administratif fremqais, ©n oe 
qui conoerne la responsabilite de oes petites entit4s pu- 
bliques que sont las oomraunes. Notre lol de 1914, qui a 
profond4roent modifi4 io r^gltne de la lol de YepMBritaif Aa 
IV et de la loi municipal© d© 1884, a partag4 la reepon- 
sabilite entre l'E^tat et la oommune, male elle continue 
d’ afflrmar la responsabil lte. ,au moins partlelle, dii _ca.- 
trimoine communal . mSme au oas o4 la municipal itene dis- 
pose pas de la police et cett© responsabilit4 s’aoorolt 
en oas de connivence des autoritAs locales aveo J-es ^meu- 
tiers, ou de leur inertia (manquement 4 la due-diligen- 
ce). La re sp on sabil it 4 de l»Etat. a fortiori, doit gtre 
admise en Droit international en oas d'insuffisanoe de 

(l) Voir oi-dessus Chap, V, 



936 Droit International Public 


935 


1’ organisation de slouritl, soit sur la base d’un d6- 
faut de soit, de fa5on g4n4rale, sur la 

base du risque 6tatiw el*'^La pratique coutumiSre est 
plus restrictive, ^lle n’admet que la reaponsabilitS 
pour carenoe des services de s6curit4, et parfois ac- 
oueille 1 ‘exception de jPor.ce a>ajeiire. 

17,- Insurrections et guerre civile 

"Par contra, il nous paralt que la situation devr ait 
etre diff^rent e en cas d' insurrection et de guerre civi- 
le, La nature' de l*6v dement n’est pas la meme, ni le 
risque pour I'ordre public. L*4ineute , le mouvement de 
foulo, sont des risqu e^ courants de toute organisation 
politique, pr^vlsibles , en relation direote avec la va- 
leur de 1 ' organisation Statique. L* insurrection aboutis- 
sant S. la guerre civile est un cas' plus rare et, en ce 
sens, juridlguenient in6vi't;at>le tant qu*une organisation 
internet ionale, jusqu’ ioi dlfioiente, n’aura pas organi- 
st de garantie des oompttences constitutionnelles, oomme 
o’est, nous le savons, le cas en systtme fSdtratlf, On 
peut dire que le Droit international positif aotuel to- 
Itre I ‘insurrection, puisqu‘il admet 1 * investiture dT~ 

- ^ai^' des gouvernements rtvolutionnaires ( l). On peut 
done admettre (conime c'ttait jadis le cas en oe qiii con- 
cernait la guerre etrangtre, quand elle ttait, elle aus- 
si, une con^jttence de Droit 'international) qu*il y a 
assimilation de-la guerre civile a la'foroe majeure et, 
par suiie, exontra-tlon de Ta responsabill-fet de l^Siat, 

Le risque apparatt p lutSt ioi oomme un risque internatip- 
nal quejsoinme un risqyie e^atlque , et qui devrait Iftre 
Tmpu'bt logiquement pour sa reparation d la oommunautt 
Internationale toute entidre dont l‘ordre juridique est 
dtfioient, Blalheureusement, il n‘y a auoune affectation 
imaginable de patrimoine international d la oouverture 
de 09 risque, En pratique, il y a plutot une tendance, 
(surtout pour les pays od les r^olutions et ooi^s "J%at 
sont endemiques) d admettre ioi une responsabilltd dd 
l ‘Btat. du moins lorsque le demandeur peut- apporter 1®- 
preuvo d‘une oaronoa des aervinaa poblicR dll gouverneaeat 
\issi» On sait que l‘un des moyens pour ce gouvernement 
de se ddoharger de la responsabilite dventuelle qui a son 
origins dans les luttes intestines, est la reconnaissanoo 


(3)V,sur oe point la thdorie de la reconnaissance, Idre 
Partie, Chap. II, Sect. Ill, 
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das insvirg^s comma bellig4rants» 
IS." Pratique arbltrale 


Lee distinctions theorique s qua nous venons de pre- 
senter entre lo boycott, I'emeute, et la guerre civile, 
ne nont pas toujours faites par la doctrine et la jixris- 
prudsnce. Elies sont 1 ’une et 1 'autre gen6ralement res- 
trict ives et n'admettent la responsabilita qu'en cas de 
' d-^f ioi®tioe des services publics, qu’il s'agisse des 
dommages causes par ] es' eraeutiers ou par la repression 
des troubles. Elies adoptent egolement lo prinoipe de 
] ' assimilation des etrangers aux nationa uT, prinoipe qui 
se defend ici particuliArement tral, car on ne peut pre- 
tendro que I'atranger s'intSgre en pareillo circonstanoe 
a le solidarite natlonale du pays oil il reside au moment 
des troubles. Bien ontondu. la presomption d'irresponsa- 
bllit4 sera inversde au cas o'd. I'iSmeute est dirig^e 3p4 - 
cia lement contre les Stranger s, et, en oe cas, oe sera d 
I'Etat (ilfendeur de prouver 1 'absence de faute de ses 
services (l). 

D’une faqon g^nerale, on peut admettre que la pra- 
tioue iudiciaire Internationale obeit aux regies sui- 


vante s (2). 

qJ S' 11 s'aglt de dommages resultant des peripeties 
memes de j.a lutt e , 1 'Etat n'enoourt aucune responsabili- 
t^ qu'il y ait ou non reconnaissance des insurges oomme 
belligirants (3)o Si lea dommages resultent de me sure s 
gouvernementales prises par les autorit^s loo|^!^e s. quo 
oes dommages soient splcflaux, et que les raesures se r4- 
wdlent inbempostives ou abusive s. la responsabilltR reap- 
paratt. S'il s'agit do rresures prises oar les insurg ^a. 
une sous-d ir fa i tt c tion est a faire, Quand 1' insurrection 
a 6t6 valncue, on n'admet pas gSndralement la responsa- 
bilite legale de I'Btat, sauf carence prouvie des orga- 


(1) Bases 21 ct 22 do La Hayo, et rrt. 7 des revolutions 
• de I'lnstitut. • • 

( 2 ) Borlia, R, G-.D.I.P.; 193'7. p, 51, ct Doconfiere- 
Ferrandisre, op, clt .. 

( 3 ) Voir 1‘ of faire American Electric and manufacturing 
Cy t Venezuelian arbitrations; 1903, p, 35. 
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nes gouvemementauT, paroe que l*on concidere qu’il y a 
eu force tnajeure. Si dee insurers sont, au contra ire, 
definitive me nt victorieox , on admet que l^Btab, en raiso n 
du prinoipe de continuite, doit prendre en charge la res- 
ponsabilit^ (ij . Cetie distinction nous paralb arbitrai- 
"re, 3*en aperqoit d*ailleurs lorsque I’on envisage le 
cas d’’jne amnistie acoord4e par le gouvornement legal 
viotorieux aux inaurg^s vaincus : en ce cas, la reeponsa- 
bilit^ reparait sur la base d'une eorte de complicite 
latente entre la gouvernement legal et les insurg4s, Ce 
point de vuo, h ia riguour, peut ce defendre dens les 
nays ou les coupe d’Etat et les revolutions apparaissent 
comma des forces exacerbees dcs crises parlemontsires , 
'neis non d’une faqon gen^rale. Le risque otatiqu e qui 
'reapparatt ici tres nettemant devrait, croyons-nous, 
etre admis dans tous les cas; fa solution aurait I’avan- 
iage de dacnarger i’lnteress^ victime du dommage du far- 
deau de la prauve, toujours si difficile i administrer en 
pareil cas. 

notora d’ailleurs que le jou de la responsabili- 
t(5, dans ce domaine, est tres souvent conditionne par la 
pratique diplonaatique . On trouve parfois des stipulations 
conventlonnelles d’irresponsabilite reciproque (2), ou 
des stipxilat ions d'ogalite de traitement entre nationaux 
et strangers, lesquelles aboutissent le plus souvent a 
une irresponsabilit^ de.falt (s). Souvent aussi. e’est a. 
la suite de marchandages que les gouvernerants consentent 
a des indemnisations benevoles ou ”ex gratia”. Ainsi on 
1381, des ressortissants espagnols ayant subi des dooma- 
ges a la suite d’une revolte indigene dans la r6gion d’O- 
ran, le gouvernement frangais aooorda une indemnity glo- 
bale; nais en revanche le gouvernement espagnol consentit 
a inderaniser r^troactivement dos ressortissants franqais 
pour pertes subies au cours des troubles carlistea de 
1876. II va sans dire que la situation de s force s respeo- 
tivos des gouvernements int^ressSs ou de leurs rapports 
politiques du moment jouent ici un r8le beaucoup plus 
effoctif que les considerations juridiques, C’est une re- 
marque qui, au surplus, vaut pour toute la mati^re de la 
responsabilit^ Internationale, eno.ore si confuse. 

(^) Voir I’affaire Dix i Venezue-Lxan aro,, p, 7, 

( 2 ) Voir un traits entre le Honduras et le Guatemala du 
10 Mars 1896, art. 28. 

(3} Le proc6d6 a 6t6 condamne par I’Inatitut de Droit 
international dans ses r4solutions de Neufoheitel 
(1900) „ 
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Consid^rons raaintanant oomraent la rasponsabilitS 
internationale de 1 ’SJtat peut etje mise en jeu du chef de 
des organes judioiaires. 


Section VI 

La responsabjlite du fait dea oi-ganes 
j udiolaires 


1S,~ Fondement de cette responsablllta en Droit 
international 

Bn Droit Interne , en partiouller en Droifa franoala^ 

le naaraij fonetlormOTent dn aerviei^ ptiblie de jurldlo* 
ties n'entrafne pae la redponaabilltS obJeetlTa de 1*8- 
tat. La raison an est dans la fonotloa soetale de la Ju- 
rldlotion qui lopllque l^ hvooth^se du btea t 11 
fant qua I’ordonnancement jttrldique solt stabilise. H 
•erait eoatradlotoire d^adoiettre oonourremment la fabte 
de eerriee dans une mtl8re qal toaohe de si pria d 
thiqae* Soelologlqnenent, I*aat0!rlt4 de la ohose Jiag4e« 
taat'^qn^elle reste rraiseaiblebley dolt 4tre taboo . Too* 
tefdi ae en oas de ddal de Inetlo e et de prise A oar^ie 
(1),' oa volt eatrer ea jeu la respeaeabllitd persennelle 
et pteale de 1 'agent jodlodalre. La respoosabllltd ob* 
jeetlve de l*8tat fait aussl eon apparition an pdaal 
poor le eaa d' etTsor lodlelaUrf qnaitd I'limoeeiiee do 
oondand eat reeoimae par rdrlsloa (Loi do 8 Jala 1898 ). 
Ld eneore I'lafloenee de I'dthlque eat nette. 

te toteraatlonal, la sltuatloa -eat autre. II 

sobsiste'^eot d'aberd deiT slooenoee de la fe^ooeabiUtd 
ei ^laettve. tllaa apparaleaeot dans la llalsoo de la res* 
ponaaiblli^ de I'Stat avee le ayetdae dee reprdsallles 
qua nqos aroas dd^ Hndld (2). Ifcle on salt quo la 
teetaniqoe de oette lastltaMon* ^'i^fde cur ^ aoHoo 
de personnalltl de I'Stat sojet unique ^ Droit dafe gene, 
l^bOUtlt d /a|fe de via 'reupoasabilltd une pun relation 
d'Btat d 9tat par aioeatloa do rapport jnrldlqoa origi* 
naira. H a'acdete dome plot ywwBia dee rateoni qul^ an 

Art, 4 da Code* eltllV'ar^,' llsi Oote 

(Z) Yolr 0t*deaatta, ehap. T. 
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Drdlt InWrae. oOBttauirilalwt X*lrf»tH>on8>blHtl. fwisqm 
i*k«tivit9 d* I'orgfatiui ja4isiftir« d* l*E9at reaq^ontabl* 

M ooafoul ftr«o «<m aotlTit^ proprst dflrrioBt, • eoaap 
din 1ft 0»P*J*Zb'(l)» - UR " fttftBlft fftlt* dont Ifta voati- 
<]^ftBOft8 jttridiqoftft ftftront adteralftfida soit d*ua omnua 
ftoftord ftatr* gaiivftniftBeBtfl Intirftssls^ aoit par hr ftft^ft 
juridtotlounel intoraatioiiftl qui dftrlaadrttlt ftiasi, o« 
I'eap^ft* 1« afttil ftota jurtdlotlonnftl, I'ccftta ^iiridlft» 
9l0RBftl priuftCrd. T«lle da 1ft fttMfttmfttiftU 

de 1ft tftfthaiq^ ftlfttelqae. 

▼Zfitftblft .- 

Hfto eat, '<Mi 1ft Bait, touta difftvftjitft. 

Poor Roga. 1ft foadftaftnt da la reapongaHlltd iatet^ 
Rfttioiiftlft dc ltEtftt,dtt ohft^ Ai aftrrtaft publle jodlftlftlrft, 
aft poae da ift fft^on aQlrantft. Btt ▼«rta de la loi du dd- 
doublftamil fonetloanel, fthaqaa organlafttion Judtfttftirft 
dtfttlqoft «Bt oRft wfttlow torritorlftlft da aftrriftft publift 
IfttftTBftttoatftl jadiftlftirft » Chaqae cm^ntaatlon ^tattguft, 

•n Droit «0(wi«*n IntarMtlonal, dolt ftosportor on aerrlftft 
pQblto d* ;^u8tioft ROrmlftaanit apte d l*»Tftreioft do la 
fonotioft juridlotlottnalle an ▼ue de oontrSlftr laa dlffd** 
roRtoa attufttlons joridiquea Intematlonalfta qui lul aout 
torritoriftlftnant rattaoh^a, Cette organlaatlon jttdioiftto 
re dolt oorroapoRdre an atandard moyen dee State olrlli- 
ada* (S^U «n dtatt antrenent, on -rfftrrait apparattrft dftft 
ayatdMa jnd&olatrfta latftmationaux et loeanx de anbati* 
totlon t tribunanx oapitnlalrea on Bdxtea). De noa jour% 
lea State ae font rdolproqaftBtent eonfianoe, au aolna 
thdorlqaemeiit, pour 1 'adniniatratlm da la juattoe Igbe^* 
ftfttloitftlft. n V ft dd^deatton iTgpltotte da l*erdr« lurl- 
di^aft Intftmatloaal, Inatltuticmnftllenant ddfiolent, eux 
or<ma jnridiqufta dtatlquos, aar la baao d^une dqniTft» 
iMftft dee orfBRiaatioRa judiolalrea, gala ai oettft dqai« 
Tftlaoee et eette aotnaalltd hvpothdtlqaea ae troar«nt dd* 
Rfttttifta par lea faita, t l y aura iupotatioo dg doaiaftKft 
aubi d Ir^Staf dost I'organiaatioD judlftialre ae aera 
Wevrjft dd^«"l«ntft. Cette ddfioieaee, k bm tour, pourrft 
$tre ftanatatda aoit diplaamtlqaanieQt et d*Tm ft e a uam ae* 
•ftrd, aoit par iatereention d*une Ina^moe iaterttatiooa* 
1ft. U n*y a toftanft ralaon toebniq^ft pour qo« e«ttft laa- 
tanaft ivtarttatlofoalft no aoit pas vne inatanaft d* rdtof* 

«■- — ..I — M l I I I ■■III !■ I.IIII M II I " I 

(l) Voir aotamnant l*arrdt n* 7 ddji altd al-dasaoa. 
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aatlon 4a Jgjgeattnt tiit»nf , ptti*<io«, dan* I’ordw jurl- 
41qa» intermtioiU, li a^y a ahaw 3nBdn ^‘aprfts latay- 
iraatloa da trt.battal lnt«rnatl«Ml propramat^ di« (l). 

On p«Qt doM dire, ll rrai, ave^ la dbatrlaa 
•latsiqno, <!Qa la baia da la rasponsabiliid da I'BStat oa 
trooT# daas on natt^ttanent 4 una obligation ddaaalant di» 
raatanant du Droit iatamatiaaal i I*obllgatlon d*in8ti« 
toar on aarriaa ^ndiaiaira norml. Kale 11 aauta a^ 
yanz <3aa a'aat Id tme obligation blan inprdalaa. On sera 
pXntbt tantd da dire qua i’anoonpllsaament da sarvioo ju^ 
dlaialra mtamational 4taiit una ralsoa d^btra da I’Stafe, 
il 8*nglt iol d*uKa raap OTsat^ X^d pour 

' 'fauba da aanrtaa" . au senb' du l&rolt adalniatratif fran- 
qaliT Cotta raapoBsabilitd pottrra dcoa trds bia;i atr'a 
adnlsa dans l*ordra juridlqua lotamatlonal, aSipo pour 
alyla <aal pulaqu*il n*y a pas dans oot ordra Ju- 

rtdlqBa prdlo^nant da I'autoritd Intama do Ta cboaa 
jugda, nl hypothiao da bian jugd (2), 

80«- La pratique dn Droit poettlf 

Abstraotlon faita da oa prbbld'na da taohnlqua Jurl-' 
dlqoa, 11 ii^orta da aaroir qualla ast la pratique ao- 
tualla du ihroit poaltlf. 811a raposa sur deux notions. 
L*tina ast oella da la dlstinotloa antra la nal ^ugd et la 
ddal da jurtioa 3 ea darrait Stra una rdgla da fond, 
uaif alia rasta inoat'taina. L*atttra ast una rigle da 
prbaddnra. C'adt oalla da la ndoaasitd do "I’S^iseinaiit 
das Tolas da raoours Intamaa*. 

ly piattnattcw ^ «»1 1ug4 at du ddnl da justtaa .- 
' daloa ia doe^f&a oiaasiq^, ll n*^y au^it pas da 


1) Tolr ol-daastts. Chap. XT. 

2) Ramarquons,. aa oontmira, si l*dTol«tibu lastltu- 
tlonnalla dtalt aaharda at 1 'srcdaiaattOB jttdleid&ra 
titar^ttbaala l astltuda. il y anralt Tralsandblabla- 
aattb lioii da prdrolr un moatantaiit lararsa da r a ta ur 

k I'autoritd intamatisQala da la alui^ i«sda. tl 
n'y a an tout oaa auoua iadiea qui paraatta da arai- 
re qu^ott alt jaaaia pansd k prdralr una rdspaiwabili* 
td ddoaalant d'ane sandadaa arbX4nrala aa ittrldiatlanp* 
nalla intamatianala, faota de ^Totr d. qoal patriuai 
aa publia paarrait 9tra lapatda la rUparatldu. f aift 
au plus pwi-oa iaasiaar.la fanta paraannalla da )«» 
ga, sals alia darlant aiors ua tiapla eas da rdrlaion 
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responsubilitd da ohcf de le fonotiur* itirLilo’- 

quand U sUgit clu^lwwnb d*ua 'ml W« i il 
ib au eonbratro g»«poawibtlli4 cn oai dc dfel da 
jRT ar'ttarta i garolr ggel eat la orlb^f* Ac jHatino^ 
xtoo flirt re lea d«ux n«tloa«. C’aat un das |;)oiitt8 Xa« 
pfua ©owbrovarais du Droit Inbomatloiial, lo probl&M 
»<mr»nt ml posd. 

Oa admst ginlraloaonb quo la *ml iag4” o*ost la 
fausso applloattoa par lo tribunal ^atiqw da la r4flo 
do Droit', natlonaloiosnt ou late matt onalosmnt foraolio, 
qa*ll dolt Itttorprdtor dans 1« lltigo Intomatlonal qul 
ltd. oat sounla. «*o8t aussl 1« ▼!«« da prooidura. C*a«ft 
l*arrOur ooaB«aio da Juge, indrltablo dans touto aotlTitl 
j wiiloti onnsiia t la fauta do sorrloa pour laquallo, 
prdoladnsnt, la Dr«lt intoma repousaa toota raaponaa- 
bllit4 objaotira ^ l*Stat. 

La 44^ do 4 l*lByaraa. o^aat l a dlfialan- 

oa du sarrioa jumdli'aira sous la fariaa du alee orayd* 
jyi. n about it d oa rdaultat qua le j^ustloiai>la lira^- 
gsr na troura pasdajum ou sa roit oppeaar una gentan- 
oa dirieolra. N^iiri^reoiaaFong ol^^iosgaua la notion. 

La gaa 

l.o"'Bal j’ug^* pour nout an tanir A lai, aia pout 
done, salon la pratique arbitrala, foumlr la baaa d*u» 
no rielanatton diplomtiqua A fins d'lndamnitA. II 
n*ast paa doutaux qua la prinoipa da l*lrraeponmbjLlltA 
du Drait interne alt inf luA sur aatta nortta du Droit 
intamatlonal olaasiqua . Las rapports Intardtatiquea da- 
'Tiaadraiant is^oasiblas si, A obniqua instant, sur la 
plaints d*un dtranfar plaidaur, ddboutd au aaadadnd, li 
sa produlsait una latarrantioa dlplomtiqoa. Gala rA- 
duirait A udant la rtela aa rartu da laqaalla las It ats 
sa font rAoiureduaasnt ooaftanaa pour 1 'adalaistratioa 
da la ;)ustiaa intamatlonala. On paut pasar, an priaoio 
pa, qua I'oit na doit pas iisttra an quastlau on jufausn t 
irtarna *ott its aarits* * (eoana dlt la Droit angla-sasau}^ 
e*ast>A-dira sur la fond du Droit, an Tua d*liif>utar las 
dossmgas qul pevrant an rdsttltar A l^S^at dans las prA- 
toiras duqual il a AtA rands* 

Oapandytt, oatta rAgla n^ast pas absolua. Sauls 
▼osdratant la eonsiddrar a o H ua g tails ^ prel au g e r dans 
l*«rdra juridlqua international l*autorltA .interna da lUj 
ohosa jugAa, las gouramawants qul oralgnant das rAola- 
raations diploantiques frAquantas. L*arrTOr trSs gros~ 
si Are at flncranta da Droit ou da prooAdgra q'ul •yjoia 
w .iugaaart t lui anlAra tout aaraetAra lurldloua ? alia 
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• 0 t aaaindlM »a d4nl da Juatloe , at ocmao 11 pent arrf- 
▼®r qua oariainaa organisations^Judlolalraa IntaT^iea 
.^eolant partloulldratwnt eujettaa 1 la coamettra, on pent 

plijsniar qua la dlatinotlon antra la aal jngi at la 
d6nl 4e j^atlda na aara paa tonjonra eis4a. 

II na fatidrait d'aillaars pat crolra qaa la aiapla 
aal jngi, ai^aa earaatirial at inlaltatola, na pnlsaa an* 
gandrar 4a ragpeneabll It I objaatlra 4a l*B%aii. II I'an- 
gai^krara tn41r»iaaaat toutaa lat fola OBHataryltaidrM 
nna iaatanoa Intamaiionala da rafornatioa dee 44oi- 
aiWICT4ffi4i. ii y anra aiara oblttatlan poor l*B^t 
44faa4aur, qal Tolt let aantaneas da tribonanx r4> 
.J!jim699, d'an ammlar laa affatt, d’affaotaar aHl *a 
pant «aa raetttntta i» taMgrn«« at, k d4f ant , 4« praad» 
4ar 4 nna r< ^bara¥i^ par ^qui'^'leno a. d*allq«er das dOft- 
atagaa at intarata (1), Or 11 aat tanjaors lolslble 4 
dam IStata da oonatltasr na trlbaaal arbitral act da par* 
tar lattPf..,ll^lsa» daaaaat la CJP^J-I. at non* tavene 
quails y aoat fr^qaansant tanuSi par dat stipulatioaa 
bbllgatolraa. Dans tons oas aat, la raspontabllitd da 
l*Btat sa troorara Indlraotamqpt ^i;sfda par nn aal jug£. 

II an tara a fortiori da •aeme toutas las foie qua 
laa trlbnnaixx Intarnae e<mt terms da juger d«cna nn aar- 
iada tana, eait an rartu d’un traitd, aolt an rartn 
d*nna santaaae arbltrala. 

21,- La ddni da juetlea 

SI aairttanant nous arrirens an d^Dl da ^vstice, aoua 
oonatatona <i[aa la nation art dapmrda ..extrfaawnt . itprl- 
^»a . C*aat qa'alla raata loqiragnde da la aanoaptioa orl- 
glaaira , oi-dascus rappalda 4 prt^oe das raprdsalllaa, 
qal randait la Prince rarponeabla da tout rafua da fair# 
juatiaa 4 un rareortlsaant dtrangar. Ban oontanu, pour* 
tanB, 8*aat prdoiad araa las progrfts da l*4nrtltiitio«ni- 
llBJta, at salon nous, on na pant parlar da dSni da jue- 
*!«• qua dens la eat od 1 *la»tittitlon judlolalra mSaa eat 
dlraotaaro^ ia| >llCT^t/danelW^jjtlja. il na s^a^it pin* 
da ^anoiionnar tou^a lajuriloa anrarr l‘4trangar. an blan 
la notion n'aurait plus da oontasa spdolflqoa (2$. H 
a'agit d*iaputar un doianaga dont l*axltitettaa prorlaat t 
n) das ddflaleaeae da l»OTgealaation jurflolal ra. - at 
a ’art la notion crnnima. - ou t d) da^^anotionnawnt 
d4rlaol ra!3a'n'«r'ga na .Tuifaala^T-^-^lra ^ei^ notioia 

(l) Tolr ci-daraus. Chap* 17. 

(!?) C*art la tandanoa da la doatrlaa dea ttats-lUa at da 
I'intarrantlonnlanM eonrtant 4u g^aciTamoa»at .aadrloaia 
an Aaidrlqua Istlna. 
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f^ratlOn^W'da d^ni'W juttiee. Hals, iol eneora, 11 
faut p(4el«ar. 

La- notion* fOBQtloiulalla d n d4nl da jnstlaa a poor 
froatlira ndnim \a nai*";fttgl‘^aRgant dont noaa arons 
al-dassua parl4, at poor aiaxiaaaim , poor type oaraatdria* 
tlqna, la d4ni da justloa ajtt»^»an8 Intorna du mot, 
e'aat-d-dira I© rafna du jnga J© ran^e"Ta jaatlo a, aoit 
rafua d*aoonaillir l*tnatanoa , aolt rafua da randra la 
.I ngawant quo! tl y a llaa d ’a j outer la oaa a* oea 

rafns SMt diotda par una diaerimlnatlon Tenant dn oaraa* 
tdra intamatioaal da l^inatanoa ou da la qualltd d^4> 
tranger du plaidaar, qua oelui-ai solt ddfandenr ou qu'tl 
soit damandaur, Sn ea oaa, il a*&glt d*un rafua d»aitar~ 
oar una ooiq^dtanoe lida, qui pourre donnor mlaaaaoa & 
ana raaponaaoixita paraatmalla du Juga an ndma taapa qtt*d 
la ra^onsabilitd objaatlTo da l*ltat, oes daoe raapon» 
aabilltda pourant, d*alllaur9, a© aumlar. L*nne joaara 
dana l*ordra juridiqua intama, I'autre dane I'ordra 
juridlgoa Intarnnt tonal. 

Dans l*ordra jarldlqus intamatlonal, 11 n’y a paa 
liatt da raaharohar al la d4nl da jnstiea alnai oof^ria, 
at qnt oo^porta una faute intantionnolla, Inoonbo au juga 
aaul oa tui a dtd iapoad par la praaalon d*u& antra orga* 
na 4tatlqu*< 1* organa goucramanantal notasnaant, ou nSa» 
par una praaai^m da 1* opinion. La.raapcnaabilltd nattra 
daaa toua laa aae da la fauta fcmotlonnalla. On aaaialla 
k bon droit au rafua da Juatlaa ou A la partialitd manl- 
fasta, la d4ni diguiai soua das ddleia dllateiraa (2). 
Moua adoattons igalaaant qu'il y a d4ui da justice lora- 
^a la fauta iaoond)e aux auxilialraa do la juatioa, 
aganta axdautifa on affioiara ainlstdriels, an un mot, au 
paraotmal judietaira. 

C’aat lA la ddni de justloa au aana strtot ou 
Atroit. 

-:3nki» outra cstta aeoaption du dAnl fonatlonnal . 
analogua A oella du Droit prlrA, 11 oxiEta'Ii^SSur ie 
3^ftiea arganique^ ou Int arnatj onal A propr emant parlar , 

(1) C*aat iol l.a diaetrliM daa Mata latino amArioa'ina. 
Blla aa fanda aur la doubla thAaria da l*4galltA daa 
natianaux at daa dtrangara at da la souTaralnatA de 
I'Stat. Sauf la oaa da ddnl au aans Atrolt, tal qu’ 

11 aat ddfiai au taxta, ohaque Br.at doit raster mt- 
tre da aon orgenlaatlwi juridlotlonnaila, 

(2) Cta y ajoute quaiquefoia J Hnlnatiee flagrante dont 
nous avoat fait la oaa axtrSma du mal jug4. 
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double base ; la ddficienoe internfltionale de l«organo 
14gislatif ou eT^outif, et la deficionoe de 1’ organa 
judiciaire. 

Celui-ci est, an offet, salon la fr-^ppante tarmno- 
logie anglo-saxonne , une institution de ' 'local redress" . 
Le juge a non sauleTient 1* obligation nagatiTe da ne paa 
causer dans I’exarcica deXsa corap6tence un tort a 1 • 4- 
tranger ou a I'Stat 4trengar, '^ais 1* obligation positive 
de redresser las "tort s" commis par las autres organas 
^ 6 tatiques ou par lea particuliers. 

On remarquoT'a eatfce double fonction da 1’ organisa- 
tion judiciaira etatiqtie. Colle-ci pout engager la res- 
ponscbilit4 de i’P^tat, -^ais alia peut aussi le da gager 
de toutes l as ro3pon3abilit43 qua Je Droit international 
lui impute si I’oxercice de la fonction juridictionnelle 
internationale n’est pas exaotaTient reorpli. L'aotivit4 
judiciaire fera respecter les situations c ontractuelles 
international as oCi so troiivent engages soit I'Btat, soit 
ses rossortissants. Ella controlera les situations juri- 
diques de tout genre oi'i se trouvont int4re3s43 ies 
Strangers, at an particulier cellas qui peuvent nai'tre 
d*aotes tllioites co-rniis par les rossortissants de 1 'E- 
tat ou par ses f onctionnai res, ''cis pour cela. il faut 
qua l*axeroloo de la juridiction intornationale soit 
r^aliement autonoTio at total. Si le juga ne peut ia rein- 
plir, la reaponsaciiite intarnationale de I'Etat sora 
miso an jeu, St c'ast a nouveau un risque atatiqua ne- 
cessaire. 

Limites du "local redress" , - 

La doctrine classique voit an ca cas un manquertent 
de 1 'Etat a son obligation internationale d'assurer la 
justice., Une fois de plus il nous senbla que cette obli- 
gation de Droit coiraun est trop ir^jrecise at qu’il est 
plus realist© de voir la une iiijiutation objective de la 
regie de Droit, car si 1 ’ organ! sation judiciaire etati- 
en vertu de le loi du dedoubloment fonctionnel, a 
pour mission d'assurer ie "local redress", ell a ne 
peut pas toujours la rerrolir. ’ 

Le juge est lie, repetons-le, et p ar la d4te'^^H.na- 
tion oonstitutionneile de sa coopatenoe . et par 1' obli- 
gation de juger selon la loi interne . S’il en etait eu- 
trement, d'ailleurs, 1 ’autorite judiciaire deviendrait 
Indirootoment meitresso de la politique iSgislativo et 
mome de la diplorratio da' I'^et . Ce serait. en mtjere 
exterioure, le t: cuvorne ^ent ^e s juges", Le ingOv 


946 La resp onsabili'tS 


946 


ohargS d’appliquer le Droit international, pourrait re- 
fuser d'appliquer une loi interne oontraire aux traites, 
ou merae k xme coutu-ne Internationale; il pourrait ro- 
oonnaitre la responsabilite du pouvoir exSoutif pour 
inapplication d’une regie de Droit international, Sa 
situation serait la meme ris-d-vis de I’ordre juridique 
international que cells du juge vis-d-vis de la nortne 
oonstitutlonr.elle dans lea pays oil fonotionne le contrS- 
le de la oonatitutlonnalltd dos lois. Telle serait en 
off of la technique juridique oorreote, rrais on oonooit 
que dans \xn 6tat de Droit ovi le dSdoubloment fonotionhel 
n'est, en fait, qu’un 8uco4dan6 de 1 ’ institutionnalisme 
international inconsistant, les gouverneTients ne puis- 
aent s^aoooramoder de cette tutello ludioiair e. Kn revan- 
ohe, on adnatbra quo la necessiti^, d'apurer les situa- 
tions juridiquea Internationales litigieuses exige, au 
ainiiniin, 1 ’ imputation a la charge des S t ats des denis do 
justice oi'ganiquos cu indirect s resultant de I’amdnage- 
ment constitutionnel dop corjpetenoes judiciairos. 

Btendue de la responsabiliti^ .- 

Semarquons qu’il y a p'e'u d'int4ret pratique d ce que 
la responsabilitfi dtatique soit mise en jeu pour deni de 
justice direct ou fonotioanel ou pour di^ni de justice 
indirect ou organique. Dana les deux oas, la reparation 
doit oouTrir le dommage oaus^ et o’est la survenance du 
dommage qui, nous le savons, oonstitue le fait-oondition 
gln4rateur de la situation juridique do reaponsabilitS, 

La responaabil itP3 nalt aveo le dommage et non pas aveo 
I’aote juridiotionnel iegislatif ou exdoutlf qui le 
constate, lo rend definitif ou I’aooentue. 

Le seul oas oii il y ait int^ret q distinguer eat 
oelul oCi la dom^nage n’entrnine pa a par sa survenance la 
responsabiiite Internationale de I'Stat ; o’est le caa du 
dommage oausS par 1 ’acte d’un partioulier ou d’un groupe 
anonyme. S’il y a local redress, la responsabiiite 4ta- 
tique ne nattra pas, ^'Sais, si elle natt, la r4paration 
-devra oomprendre tout le nr^indine . et oelui-oi s»appr4- 
ciera au moment la Hnmrwurft g pra intarvenii . 

22o- La rdgle de I’epuisement pr4alable des reoours 
internes 

Puisque les Etatd se font reciproquemen t oonfianoe 
pour 1* administration de la justice internationale; 
puisque 1 'activity de I'organe judiciaire, qui peut par- 
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fois engendrer la responsabillt4 de I'Btat, peut ausai 
en toute mati^re lui ^(rlter de I’enoourir par un "local 
redress", - il est indispensaol e et n4cessaire que cette 
aotivitS puisse se d^ployer enti^rement, " s’ ^puiser " en 
derniere instance, Tant que I’uitlme reoours n’aura pas 
4t6 tent4, 1 * intervention diplomatique ne saureit, en se 
produisant, prSjuger de la responsabilitd. C’est une nor- 
rae prooadurale coutumiera bien 6tablie par les pr4o4dent8 
.judioiaires internationaux (l) et consacrSe par ]a do«3- 
tT*ine, ainsi que par i’Institut do Droit international 
et la Conference de codifiontion do I-a Hayo. Bile est 
Sgalemsnt enregistr^e dans d'importants document:; diplo« 
matiques s lea accords de Locarno (2) et i'Ao'ce general 
d’ arbitrage. 

La rSglo, cependant, n’est pas sans perdre oarfois 
sa raison d'etre. Ainsi lorsqu'il se oroduit un a4ni de 
justice. Un d4ni de justice organiqva, d'abord : les ro- 
O'ours otant inexistsnts ou inop^rants, il n'y a plus 
lieu do lea attendre. Ce n'ast d’ailleurs paa lii une v4- 
ritable exception a la regie, Il y aura, au contraire, 
exception A la reglo an cas da d4ni de justice fonotion- 
nel, d’injustioo intentionnel le, s’il apparaxt illusoire 
d* attendre desormais le "local redress" en derniere ins- 
tance. (, I ■ , , 

Il y aura Agaloment excepti on admiae par la pratique 
judlcialrc internationaie s ' il v a p4ril en la deraeure, 
iTOsinenoe d’une d4ci3lon irr4parabl e, L’ intervention di- 
plomatique tendra dos lors a 4vitar que la ohoso jug40 
national ement devienne internationalement fait accompli, 
L’on ne saurait, en oe cas, considore't 1 'intervention 
comma pr4matur4e. 

lot encore, nous ferona remarquor que la regie do 
I’epuisement dos reoours internes n'a auoune influence 
sur le quantum do la reparation. 

Observons egalement quo la reaponsabilito doit J ouer 
eussi oien d'Etat a S-^at qu'envers les particulicrs., Le 

(1) Voir notamment 1 'affaire des navires finlandais r4- 
quisitionn4s par 1 'Angleterre (opinion de I'arbitre 
Bagge); les rapports du Pr43ident Huber sur les re- 
clamations britanniques dans la zone europ4enn0 du 
Maroc; 1’ affaire Salem devant les tribunaux mirtes 
egyptiens, sentence du 8 Juin 1932. 

(2) Art. 3 de la Convention d'arbitrnge avec la Prance. 
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respeot niutuel que les p;ouverne’nents se doivent les uns 
aux autras l* 0 xifi;e ovidemnient , sans que la pratique le 
oonfirme toujours. 

Rappelons encore que si la fameuse clause Calve 
(l), qui tend a oviter 1 intervention, ni eucune valeur 
juridique en ce qui concern© le liiiitation de la protec- 
tion diplomatique, ell© pout servir tout au moins a 
reaf firmer la regie d© lipuisement prealable des re- 
cours internes, Lorsquin I’inser© dsns uii trait6, oist 
en ca sens qu’il faut 1 interpreter * 

Un© dernier© observation* 1 1 se peut fort bien qu e 
la resDonaabill t^ International e de 1 itat survive au 
local redr essc C®est le oas oii, lorsque justice a et^ 
rendue ©"t bien rendue, il y a deni dixeoution, Le gou- 
vernement refuse de s*inclinor deva nt 1 a sent e'nc e on 
dernier ressort de ses tribunaux-ou neglige de s’y con- 
former* Le oas peut so produire, notamment, lorsquil 
s’agit d'une responsabilite dite contraotuelle : un par- 
lement refuse de yjoter Iqb credits necessair es* Cist un 
oas quo nous avons d4ja rencontre a pr opos de la doo- 

produire ogalement en_ m at i ji- 
rejpa^le : prol ongation dine detention arbitrair^^ 
eto*** Nous nous trouvons alors en face d’une responsa- 
bilit6 direote de 1 ’ organe executif et il n© peut plus 
etre question de deni de justice.. 

Il reste a poser les regies de 1 indamnisation ou 
de la reparation du dommage. 


Section VII 

La r63paratl on du prejudice 


La technique 

La reparation du prejudice, en Droit international , 
ne devrait soulover diutres probl&mes que oeux relatifs 
a 1 ’estimation du dommago oaus6 et a I’ajustement de la 
r4paration a ce dommage, Ce sent probl^mes d* expertise 
et d’4qnit6, souvent d41icats au surplus, -mis de pure 
technique jurisprudentielle. Leva's solutions d^terminent 
uno v^outuae .iudioialre qui est une des sources du Droit 

(l) Voir ci-deasus, Chap. II. 
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poeitif de la rasponsabilite^ quel que soit I’ordre ju- 
ridique dont il s'agisae, et nota-iment en Droit interna- 
tional, lorsqu'il a’agit de determiner si le domraage mo- 
ral ou affeotif sera pris en consideration aussi bten 
que le materiel, le dom.age colleotif aussi bien que 
1’ individual .. Cette ^ -jurisorudenoe est le reflet de 1 ' 
thique. Rile a eti abondamment .analys^e fl) et tendrait, 
dans ses grands traits, a suivre l.es mames lisnes d' Evo- 
lution que les jurispirudenoes internes, si ello ne se 
trouvait souvent c ontrariEe par les f lotions de la doc- 
trine classiaue . ^eion les principes de la technique qu- 
ridique, ia situation juridique de responsabilite^ nous 
I’avons dit, nait diroctement et immediatement de 1 'acte 
ou du fait-condition domruageables . La reparation doit 
done etre, autant que possible, integrals et directe 
(restitutive) , a dEfaut roprEsentative (par Equivalent) ^ 
Elie doit s'effectuer, salon los regies positives de 
1 ’ imputation, par 1 'agent juridique que dEsigne la regie 
de Droit, et au moyen des biens que cette memo regie y 
affeote, Malheureusement , le Droit international olassi- 


(l) Voir notamment la these dc J» P^rsonnaz { La rEpara - 
tion du prejudice en Droit international publio. 
Paris, Sirey, 19;5^.- Voir aussi, SBlvioli ; La'“ro3 - 
ponsabilibE des Etats et la fixation des dommages et 
intErSts par les tribuneuv intornationaux. Cours La 

BaJeTl^T." BT ' " 

Les prinoipaux recueils de jurisprudence a oon- 
sulter sont les suivants : Morre, History and Digest 
of the international arbitrations to wdio h the 
has been a party , 1698.- La Pradelle ot Politis : 
Secueil des arbitrages intornationaux , 2 vol., 1908- 
1924.- Lafontoine ; Pasiorisie internationale , 1900. 
Nielsen : American and British Ciaims ari>itrati on 
(accord du l6 iAofet r9l6J .- rfunt ; Jimerioan-Panamiam 
general Claims arbitration (accords de Juillet et 
Deoem'bre 19^6),- Claims obmmission between Great 
Britain and Mexico (Conventions de 192^ et 1910).- 
General claims commission U.S, Mexico^ 2 vol. ^Con- 
ventions de 1923, 1927, 1928, 1930, 1931) .-*!Jlax Hu- 

5 REclamations britanniques dans la zone espa- 
gnole du Maroo . Rapport 1925.- Ralstf^n » 
arbitrations, 1903. — — — — — 
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qua 8*afforo e« contra toute ▼ralsemblanoa. da r^duire a 
das rapports inter^tatiques las ph^nom^naa da reBponga ~ 
^illt4 . da tella sorte qua la r6paratlon n*lnoombe::’att 
at ne b6n4fioioralt jamais qu'a das Etats, du moixjs d 
titre principal. Gala aboutit souvent a dSfigurar la 
portda da la r^aration et d aaorifler l*4quit6 d das 
considerations politiquas. Mous I’avons note an parXant 
de la protection diplornatique. Heureusement la prati,;”a 
das arbitrages et des commissions mixtes a op4r4 lei 
une sort© d’ orthopddie, toutes las fois qua les train 
t6s ou 1 ’intervention diplonatique n'ont pas foro6 la 
jurisprudence a demeurer dans la fiction, L'arbitre, la 
juge, la eommissaire sont naturellament portSs d consi- 
d4rer que le dommage indivlduel affecte une situation 
juridique individuel le, le "dornTnage collactif une si- 
tuation juridiqu'e oolleotiva , II s son^ dgal ament en- 
clins d distinguer ontre les dommagas materials ou 4oo- 
nomiquas et les dommages moraux, ces dernier s s'^largis- 
sant souvent on prejudices oolleotifs, men® lorsqu’ils 
sont originairement individuals, Les modes de satisfao- 
tion varieront salon ces circonstancas divaraea, 

24,- Le principe jurisprudential 

Si nous laissons de o8t4 le reglaraent diplonatique 
pour laquel il n’axiste auoxin lien logiquo d’addquation 
entre le pr4ludi oe et la rdparatio n, la jurisprudence 
affirme la connexit4 nioessaire ^tre les deux. Dds que 
le Droit po'slHf ^-feablit une responsabilitl de I’Etat, 
le juge admettra qu’il y a lieu a reparation du prejudi- 
ce oausS aux individus sur la base de 1 ’ importance du 
dommage oii de l*4quit6 (l), Pr4quemm©nt, les gouvarne- 
^at s s’inolineront devant le faj-b e- b chare heron t 

(l) Le principe do la oonnexit4 entre la responsabilitd 
ot la r4paratlon ast 4nonc4 par exen^le dans les ar- 
et 13 de la C.P.J. I, qui y voit un principe 
gen4r^ de Droit, at dans la base u“ 20 de la Conf4- 
renoe de codification do 1930, Voir aussi I’arrSt 
n" 5 (Affaire Sfevroanjatis) o\i la r4gle ast poa4e an 
sens inverse ; an 1 'absence de dommage pas d’lndem- 
nisation. Voir aussi la sentence de la Cour porma- 
nente d'arbitrage du 11 Ootobre 1911 dans le litige 
russo-turo do I'indemnitd de guerre do 1878, 
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6viter le proods en consentant a une reparation ”ex - 
gratia" qui lour laiase plus da latitude dans la mod© 
a’indemnisation, menage lour suscoptibilite, et laisse 
planer le doute sur 1 ’iliegalite. 

Quant au .juge , loraqu'il s'agit de prejudices mate- 
riels ou eoonomiques se limitant a des interSts partiou- 
liers, la reparation qu’il acoorde oonsistera dans le 
r6tabiissement du statu quo ante » toutes les fois qu'il 
sera possible, sans qu'il y ait lieu de prendre en con- 
sideration la graTite du manquement a la regie de Droit 
international, Cette adequation entre le dommage et la 
reparation est difficile a etteindre lorsqu’il s'agit 
des consequences extra-patrimoniales (physiques ou mora- 
les) du dommago} il faut alors user ie la reparation par 
equivalent. Bn oe cas, il arrive souvent que le dogre dp 
faute des agents de I'Btat aoit pris en consideratio n 
poixr fixer I'indemnite, oe qui fait incontestablement 
apparaltre un e lement de nature punit ive, voire meme de 
responsabilite collective, dans la decision du juge. En 
regie general© egaloment, 1 'indemnisation coirprendra le 
damnum emergeus et le l ucrum cessans , i conditi on que oe 
dernier puisse otre consider^ cdmme pertain , ou tout au 
moins oornme normal. 

25.- Lie dommage indireot 

Nous savons que depuis le ceiSbre arbitrage de I'A- 
labama . la jurisprudence hesite A aooorder la reparation 
de s dommazes indireot s. J&iis dans 1’ affaire de 1 'Alabama, 
Te problSme s'etait pose sous 1 'angle de la competence du 
juge et dans une ambiance essentiellement politique. On 
ne pourrait plus au,iourd'hui soutenir que le Droit inter- 
national presorit au juge de ne pas connaJtre des domraa- 
ges indiroots (l), Au oontraire, la jurisprudence Inter- 
nationale parat^suivre ioi 1 'esprit de 1 'article 1161 
lu Code civil et reohercher s'll y a un lien de cause a 
effet entre I'aote dont la responsabilite est imputee A 
I'Etat et le dommage dont reparation eat demandSe. Dans 
T' affirmative, le dommage indirect est r4par6. La tfiche 

(l) Voir A, Haurlou : ’’Les dommages indireots dans les 
arbitrages internationauT", B.C.D.I.P,, 1924, p. 203 
et oi-dessus Chap. 17, n* 13. 
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du juge est alors fort delicate et ae traduit sourent 
par unc indeimite f orfaita ire, voire ineme symbolique 

( 1 ;. 


L es interets moratoires.. 

Bn oe qui conoorne l*apoque o\i la consistance du 
domnage doit ©tre appreci^e, ce doit etre, nous I'avons 
vu, uelle mera© ou il s’est produit. MaiS; en pratique, 1.1 
arrive que les accords diploTOt iques ou les decisions 
judiciaires, pour des motifs politiques, en fixent un 
autre : par exemple, la date du jugement ou du deni de 
justice, ce qui ne se justlfie quere. 

Alors se pose la question des intorets moratoires 
qui ont pu oourir entre I’acte dommageable et le regie- 
ment d^finitif. Lo prinoipe en est g3n4ralement adr-is et 
consider^ comme un orinclpe general de Droit ( 2 ) „ Leur 
oalcul depend de la liquidito du domnage subi et il ar- 
rive encore que le juge international , pour des motifs 
d' opportunity, ne les fasse pas oourir du jour oil la si- 
tuation de responsability est 

Bn oe qui conoorne le taux de l*intyret, le juge 
international n'est avidemment 114 par eucune des regies 
du Droit interne. Il s’ inspire de 1* equity ; il peut ega- 
lemont faire jouer aux dommages et interets lo role d’uno 
sorte d’astrointe, mais ne se montre pas gynyralement 
disposy a prendre une attitude sussi aatoritaire (3), 

La reparation subsidiaire . - 

Se’lon nous, il n'y a aucune distinction a faire, du 
point de vue de le reparation, entre le cas oil il y a 
responsabilite concurrente d’un psrticulier et d'un gou- 
vernement, et le cas oil il y a sirr^lement responsability 
direote de I'Btat. C’est toujours le prejudice iiatyriel 
ou moral initial qui doit etr© la me sure de la ryparation 

(l^Voir 1 ’affaire Viavrom’'^bis ot celie du Costa-ftioa 
Paokett,- Voir aussi la plaidoirie du professeur Bas- 
devant dans 1 ’Affaire du ''Viobledon, Arret n® 1 de la 
C.P.J.I, 

(2) Bn sens inverse ; Anzilotti, Rivlsta de Dirltto in t. 
1913", p. 64} mais la tn^se paralt insoutenable. 

(3) Voir 1 ’Affaire du Carthage et du 'ftanouba et 1 'arret 
do la Cour permanente d 'arbitrage du 6 ”ars 1913, 
R.G.D.I.P. 1913, p. 33. 
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et les .gouvernements sont tenua d'assurer celle-ci dans 
son intlgralite . a titre subsidiaire (i), '!ais c’est un 
poinb oOl I ’on reldve des incertitudes et des contradic- 
tions jurisprudent idles frSquentes. 


26,- Reparation du prejudice colleotif 


Peut-etre sont-ellea plus nombreiises enoore quand 
xl s’agit du prejudice colleotif^ du projudice noral 
aurtout lorsqu’il eat subi par une collectivity otati- 
quo 8l la sui'ce d'un Tianquement commie par un pouvernement 
Stranger S. ses obligations Internationales soit envers 
des particuliers, soit a l'6gard de I’Btat, II arrive 
d’ailleurs que le prejudice cause aur particuliers soit 
ressonti par la Nation tout entiero. Nous sommos ici en 
presence d’une de ces reactions collectives ancostreles 
dont la doctrine olassique a si bien onregistry la per- 
si stance qu’elle pr6sume que cette reaction se produit 
a chaque fois qu'il y a rosponsabilite etatique. II n’en 
eat heureusement pas toujours ainsi; une reparation ade- 
quate du dommage individual ou collectif, surtout lors- 
que celui-ci est materiel ou eoonomique, peut fort bien 
liquider et liquide souvent le litige. On obtient ainsi 
le meme rSaultat de pacification par application do la 
regie de Droit que dans les systemes internes de respon- 
sability, et 1’ evolution juridique, cette fois encore, 
doit s'o»'ienter vers 1 ’unification de la teclmiquo, quel 
que soit I’ordre juridique envisage. Au point d’arrivye 
de cette Evolution, il n'y auralt plus lieu de distin- 
guer, conrne on est bien oblig6 de le faire enoore quel- 
quefois, entre la "ryparation”, qui est une notion ox- 
olusivement juridique, et la "satisfaction", qui resuo 
une notion surtout ethique, psyohologique, apparentle 
par consequent a la responsabilite pSnale (s), 

Toutefois faut-il bien constater que cos reactions 
ont parfois leur raison d’etre., II se peut que oert.aTnea 
attitudes dea -gouvernants, des pouvoirs publics (vexa- 
tions, abus de potrroir, discriminations), ou certains 
mouvetnents collectifs de xenophobie, denotent des inton- 

(1) En oe sens l'I„stitut de Droit international. Res. 
de 1927, et en sens inverse, la Base de discussion 
n“ ?8 do 1930. 

(l) V, Section suivante. 
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tions hostlles ou 'nalveillantes a l*6gard d’utiQ nation 
ou d’ltn gouvernetnent d^temin^s. Sn oe oae, des sanctions 
s'irrrposant en Droit international oomme en Droit interne^ 
maia le progr^s consiste 4 les organiser institutionnel- 
lonent, au lieu de laisser se oerp^tuer les t'oraies multi- 
ples, inSgales et hasardeuses des represail les, ou la 
proo6dur0, toujours equivoque en ce cas, du dedoubloment 
fonotionnel,. D'autre part, il eat des populations, des 
opinions publiquoa plus ou moins susoeptibles, plus ou 
moins accessibles auT excitations politiques, de merae 
qu’il est des gouvernements plus portes que d'autres ^ 
inoarner le point d’hcnneur nation al, pariois avec des 
arriere-pensees politiques, On a pu voir, par exei^le, 
lors d'un momo litige mettant en jeu plusieurs Stats 
differents, certains gouverneTBnts se contenter de la 
reparation des dommages materiels causes a leurs ressor- 
tlssants, et d’autres, au cotitraire, exiger en outre des 
satist'aotions de proabige ou des concessions d'ordre po- 
litique (l), Iteaffirmons que dans ce domaine il n’y a 
d’autre remade a 1‘anarchie et au Paustrecht quo I'ins- 
titutionnalisme super^tatique, c’est-a-dire le rocours 
obllgatoire et prealable a la juridiotion internatl onale 
Il arrivora souvent que la seule oroclamation de l a res- 
ponsabjlite constibuera une sanction suffisante et une 
reparation adequate. 


(l) Voir par example 1 ’attitude des Puissances in^jli- 
quSos dans 1’ affaire des reclamations contra le 
Venezuela oil une seule d’entre eiles exigoa des re- 
parations de prestige, I'Allemagne. 
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La responsabilite personnolle des f^ouvernsnts 
e t des agents (ij 


Sou3-Seotion VIII 
Les circonsfcanooa 


A ie suite dos deur dernieres convulsioris •'.oniia- 
les, plus serr.blables a des guerre s intestines 0 0 le com- 
munaute Internationale qu’i des guerres etrangeres Xradi- 
tionnelles, une brusque evolution s'est produite d'ms ie 
Droit positif de la responsabilito internationale . 1.^ ca 
raotere nouveau de ces deur conflits generpllsjE r'su'lte 
lui-meme d’un aocroissenen t raoide do la rolidarita do 
fait au sein de la sociote des peuples et do I'intogra- 
ti on progressive de cette societ'^. de qui est en ■’r use^ 
c’ost la recherche d’une formulo de gouvernenent et o’er 
ganisation politique de 1 'ensemble . II etait done natu- 
rel, necessaire meme, que le systene de responsaoi ’ i t-, 
olassique devenu insuffisant paroe cue reposant tout en- 
tier sur la porsonne fictive de l'3tat, se rapyroohat du 
systeme de resp onsabilite que I’on rencontre dans lee 
ordres .iuridiques des oo*nTiunautes riieur integrees , s 
ou federations, 

C'est ce qui s' est produit dans uno doablfj dire<i.-> 
tion ; d'une part, la responsabil ltd individuelle ou sub- 
jective des gouvernants et agents s ' est rapprochee de la 
conception qui domine dans les Btat s, e'est-a-dire de la 
responsabilite et de la cririinalite politiques et admi- 
nistratives; d'- autre part, la ^responsabilite de I'Etat ^ 
qui roste politique, tend a devenir 4 la f*ois subsidlaiT C 
et objectiv e co'rae il en est en Droit public interne Les 
deur responsabilites coexistent done Rur la responsabi- 
lite politique de I’Etat qui tend a passer a 2 'arriero- 
plan, nous ne nous etendrons pas. Au contrairo, le proces 


(l) Sur la base du Droit positif classique, nous n'avons 
eu a envisager jusqu'ici, en Droit public internatic 
nal, que la responsabilite des Stats ■ Avec la deuxiem 
guerre mondiale oela cnange si.ngul'i Sre 'Tent , et la 
responsabilite do I'individu va s'imposer. 
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, de Nuremberg raerite d'etre et.udi^ de prSs, en ce qu'il 
met en jeu la responsabilitl personnelle des gouvernauts 
et des agents. Ceile-ci elle-meme ne se ooTiprend bien 
qu© si on I'encadre dans un rappel de la responsabilit^, 
dee individus en D roit inte rnat ional g6n4ra l, c'est-4- 
dire dans une vue d'ensemble du Uroit' penal internatio- 
nal . 


28.- Le Droit penal international 

II ne saurait bien ©ntendu- s'agir ici que d'lan sche- 
ma. Le Droit penal international apparatt historiquemsnt 
dans les milieux politiques inter-sooiaux oill s'est d^ve- 
lopp^e une s olidarite suffisant e pour que des troubles 
locaux d I'ordre publio et d la sdcurite soient ressen- 
tis par la dommunauto pluralist© globale et que I'dtnique 
commune exige la ounition des delinquants, a quel que 
group© parbiculler qu'ils appartiennent . II en fut ain- 
si en Gr ec e , a Rom o, dans la Chretient e. a I'epoque mo- 
7 /ennageuse des Rdpubliques italiennes . llais lorsque les 
grands Stats nodornos s ’dtablissent et s'enferment dans 
1 'exelusivisme do leur souverainete, la regression est 
immediate sur ce point comme sur tant d’autres, Le prin - 
-■ipe de la territcrialite de la loi penal e va regner 
sans e'onteste jusqu'a la 7ln du yVIIIeme sj^c le. oil Vol- 
taire ©t les eno jmslopddistes oommencont d*en sapor le 
fondoment, Ce fondemen t c'est I’intirSt ou plutot I'd- 
rqoisme nationa l le plus etroitement conqu. Les normes 
pdnales dtatiques n'ont progresslvement remplace les rd- 
aotions d© la vengeance privdo que pour garantir la puis- 
sance et la competence des gouvernants et des agents, les 
droits subjeotifs des personnes juridiques, en un mot 
I'ordre public interne, centre les atteintes qui peuvent 
lui Stre portees par ceux memes qui lui sont assujettis. 
L' etanchdite des frontidres rend I'Etat parfaitement in- 
different a la securito des autres societes politiques, 
aux crimes et delits oommis hors d© son torritoire, soit 
par des strangers, soit par ses nationaux, toutes les 
fois qu'il n'est pas directement ies6. La ,justio 0 est 
t ribale comma les religions . 

Jfeis 11 faudra biontSt dechantor et de plus en plus, 
a mesure qu© oroftra la solidarite de fait p ar les rela- 
tions Internationales, Les injustices ©t les violences 
Gommises a 1' Stranger oontre ses sujets tout d'abord, ne 
peuvent laisser I'Rtat indiff5rent, II en ressent indi- 
reotement le dommage, comme il souffre des atteintes di- 
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reotes qui peuvent etre port^es par des etrangers a sas 
inl6rets collect if s. Apparalt alor s la o omp^tenoe dv 
ge territorial a I’egard des infractions commises contra 
l^Btat ou contra las nationaux toutes les fois qua l e 
del inquant pourra tomber en son pouvoir , Apparaitront , 

•en meme temps^, nombreuses extensions subtiles do la 
notion de territorialite s territorialite des eaux, des 
navires, etc.,, ^!ais apparatt aussi, par une sorte do 
choc en retour, l a n^cessite pour l^Etat d^6tendre sa 
repression aux actes criminals de ses p^opres resaortis ^ 
s ants a l^etranp^er, toutes les fois que leur ir?^'^unit4 
pourrait attirer sur lui ou sos sujats des ropresaillng 
Alors naltra parallelement a l^extension do la notion d o 
t erritorialite la doctrine dlte d.e la p<3r sonnal ite des ~ 
lois p^nales ♦ 

iJ'ette' eVolution apper^it oontingente et ampi- 

rique, Au debut du XlXeme siecle s’obauche une nouvelle 
doctrine cjai veut etre 'Vealiste^* et^ ssns rien coder 
de la souverainete etetique^ considoree co^i^rie cr6et>"ice 
du Droitp cherche a conbjnor I ^ ^ut o~defense de ot 

ses interets indirect 3 . On y errivero en c ^nf erant com- 
p^*benoe eux trlbuna^x oour ounir les otrangrers. mecie 
pour crimes corTais a l^otrange r. 1 or 3 que ceux-ci 'xenacent 
la seouiTt e et les i nstitutions (espionnage, trahison, 
fausse monnaie, atteintes aux aotivites admnistratives, 
a la propriety et eux d^^oits individuals des ressortis- 
sants), sans qu’il soit facile do snvoir oii peut s^arre- 
ter cette intervention continue do la self-defence, mais 
en lui donnant comTe contreparti e uno protection equi- 
libr^e des irit^rets des Stats etrangers que les t r i bunaux 
looaux sont censes representar ^ II est TTalheureuse;fiorit 
impossible de savoir sur quelle base cette espeoe de 
^Vepresentation” des int^rets voisins s*§tablit* Ca 
n'est qu^un aoheminernent vers le conoopt qu’il oxiste 
des interets commons aux sooi4t0s Internationales, voire 
a la sooi4te internationale globale et qu’il ^onvient 
de les proteger centre les infracteurs. Ainsi s*5tablit 
une 5 0i*te de compete nce nommime : repression <fe la pira- 
terie, de la t reit e, des attentats contra les voies et 
moyens de communication ( cables sous-marins) , de la 
fausse monnaie, des attentats anarchistes. 


Nous sommes en presence des premiers lineaments d*un 
veritable Droit penal international ajrant a sa base des 
ooutumes et des conventions, Ifcis il ne procure auouno 
s olutipi} ^ bien entendu, aux probleme^ qui se posent, 
soit an matiere de conflits de .luridiotions, soit en ma- 
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tie: ' de coneiits deg lois p^nflle s, soit en ce qui con- 
cernt^ l^ autorifc6 des sentences penales »§tran)?:^re s^ soit 
en CO :"ui ooncerne 1 ^ execution des peines (regie non bis 
in etc ^ » ba situation e«t tout a fait analo^ 7 ae 

a coJle du Droit international prive, ot il n’y a aucune 
raison lof^ique pour qu’elle on differ©. La distribution 
dt 33 v^.c^npotences cbmeure, dans cette period© classique, 
une ioi ctaticuo II n'y a pas a vrai dire do ’’Droit 
i nteryi^^ t ional penal**, il y a, dans phaque Btat , un Dr O j t 
penal inter dont une extensi on se trouve qualifieo 
par antipnrase de ’’Droit ponsl international” . - eauf 
pout-etro en oo qui concern© certaines nor’ies, assoz ras- 
ter. qu© l^on pout considerer comma ooutumiSres, 

De ce ooint do vu© exclusivement pratique, la situa- 
tion ne cnanf^e puere, mom© si 1 ‘ on s© rallie jj une? au- 
ti e •^‘►nception thoorique qui, ©lie, constitue Dourtant 
un pi Oj:'r*os doctrinal certain. Nous voulons parler de la 
doctrin- d© *’l ^uni vor sallte du d^oit de punir ” . A vrai 
d7ro^ cet de doctrine qui commence a trouver son applica- 
tjon dans plusiours Codes otatiques et a recevoir 1 'ap- 
pui des jurist os les plus oTdnents (i) ©st loin d'oLre 
nouvelle. ^lle a 6t6 OTprimee par C^rotius dans une sen--' 
tence fameuso aussi condense© quo fraopante, lorsqu’il 
4lt qu'S les ’iltats ont 1' obligation "out dodero^ aut 
punire ’'. Ert.rader ou punir, tel est Te dileTno que po- 
sait deja au IlVIIene siecle celui qu'on a nomT.e ,1 Juste 
tifcre io pero da Droit des gens parce qu'il on conoovait 
int'ita.venenx; la signification profonde a i'dpoque -nerno 
oii 1 'Giiclusivisme etabique trio’q^hant oherchait 1 I'y- 
c..' uff ui . 

L;?ror ou punir . exCrader ou juger, c'est la f-orittu- 
lo m-ome du dedogbloinent fonctionn'el et 1 'Iff irmotion de 
la sclidoribo internat lonale. Combien ne nous so'nble- 
t-olle pas au.jourd'hui plus n6cessaire alors que les 
facilites des co-amunications et les astuoes des malfai- 
teurs, combin^es aveo les lentours de la procedure, les 
chinoiseries de 1 ‘extradition (2) et les susceptibili- 
tds des administrations etatiques, notam’tient des Chan- 
celleries, paraissent devoir donner aux criminels tou- 
tes faoilitSs pour trouver dans 1 ‘inter-^tatisme une 

(1) V. notamment sur tous oes points, Donnedieu de Va- 
bres : "Principes du Droit p4nal international" 

• Sirej^ 1928„ * 

(2) nosammenb ie principe de- non-extradition des na- 
tionaux 
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iTipunit^ Boandaleuse ! Cela a une 6poque o-fi la 3oci6t6 
internationale est pourtant devsnue 'iconomiquement , com- 
mercialement, f inane i^renent, si unifi^e que les reper- 
cussions de toute attointe d ses institutions se font 
sentir sur I’ensemble des ooncept.ions morales et des con- 
ditions matfirielles de l'humanit4 Aut dedere. aut punlre ; 
oela signifl.e que si le juge lo plus' 'ooirpetent et le 
mieux arm4 pour poursuivre le dolinqusnt na pent etra 
saisi (et ce juge demeure souvent le jugo territorial), 

! cut crime et tout dalit atant par d^i^inition uno attein- 
te a I'ordre public universel doivent etro poursuivis et 
juges par Je " judex deprehensionia " , par 1 'autorite eta- 
tique qui lo tient en son pouvoir ot qui aglt oomme 
t or it 4 int ernat 1 ona lo . Sa ns doutc , le judex deprehensio- 
nis n'a-t-il ancoro qu’une competence subsidieire , car 
11 sorait impossible de soutenir que la competence ter- 
ritoriale ne presente pas en Droit penal des avantages 
evidents, ne fut-ce qu’en ce qui concerne 1 'administra- 
tion de la preuve et la n4ce8sit6 de faire une certaine 
part aux considerations d'ordre public local. %is il 
reste que si le recours a cette compet ence territoriale 
est impossible , ou devient ineffioaoe par suite des ca- 
renoes des l6gislationB etatiques, - que si 1 'extradi- 
tion, pour une raison ou une autre, ne pent fonctionner, 
le judex deprehenaionis doit etre cemoetent oour defendro 
I'ordre public international au vrai sous du mot. 

29,- D'etat actuol du Droit international penal (l) 

Encore faudrait-i l que le progres ne restat paa thio- 
rique, qu'il y eut un Droit penal international positif 
et By su 6 mat i que et que chaque gouverne'aent ait conscienoe 


(l) Bibllographie gondrale : Donnedieu de Vabres, op, 
olt., et surtout les norabreux et puissants ouvrages 
du Professeur Vespaaien Pella qui a consacre a 1' Edi- 
fication du Droit penal international la plus grande 
partie de son activitE juridique, et notamment son 
rEcent ouvrage : " La guerre prime et les criminal s 
de guerre ", F4 done . 1946 . V, aussi Institut de 
Droit International, Session de Cambridge, 1931, 
projet de regleraent,- Oppenhoim (Se-no Edit. Lauter- 
pacht, n° 238 a 250),- Roux, Cours La Haye, 1931, 
etc , 
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de son role intarnatl onal . Ce n’est Tialneureusement pas 
le oas^ 

Le d4llt in'Cernatlonal n*est pas encore caraofciSriae 
en sol., com;Tie il devrait I'e^rre, oomrae I’est tout© 
tuation juridique Internationale, active ou passive, par 
le seul fait qu'elle co moorte une infraction a une noym e 
int'^ressar.t I' ordre public international^ et; qu’elle pr6- 
sente pour is judex doprahensionis un element qua Icon- 
qua d’extranoita : commission sur le domaine public in- 
ternational ou sur un territoiro at ranger, nations lit(5 
du delinquant, conplicita ou recoi strangers, etc,.,, 11 
n'y a quo certains crimes ou d^lits encore peu nomovcux 
qui eont ainsi oaract^rises et ils le sont par vole c on- 
vent lonnell e ou except ionnellement coutumier e (pirate- 
rlel non pa e sur la case d’une technique de I'ordre ,ju- 
ridique international « 

Nous citerons, sans pr^tendre dtre absolument. co-i- 
plet, la repression de certains commerces illicitoo j 
trait e des noirs (convention de 1841) (l); traite des 
blanches et des enfants (2); vente des armes d feu et 
des alcool s de traite (3), des stup Af i ant ( 4 ^ * repres- 
sion *3eT^ublic at tons obscdnes (5).- Polices de la haute 
mer et de la navigation adrienn e (g).- Repression des 
activitas terroristes et de la fauase monnai e (7). 

En temps de guerre, nous citerons les Conventions 
do La Hay e de 1699 et de 1907. avec leur rdglement an- 
nexe., qui permettent sans exclure la responsabilitd des 
Btats belligerents, de poursuivre les officiers et sol- 
dats qui se sont rendus coupables dos violationa des 3 ois 
et ooutumes de la guerre et de s6vices crimes et d6lits 
contre les populations oiviles, toutes les fois que leur 

(1) V. oi-dessus, Idre Partie, Chap, VI, Sect, I, n® 14. 

(2) Convention de 1904, de 1910, art. 24 C, du Paote de 
la S.D.N. 

(3) V. ci-dessus, lere Partie, Chap. Ill, Sect. Ill, 
n® 16 . 

(4) V, Dix ans de Cooperation Internationale. Public, de- 
la S.D.Nc Index : au mot, 

(6) Convention du 4 lfe,i 1910. 

(G) Ci-dessus, Chap„ VI, Sect, I, n* 9 et 13, 

(?) A la suite des activitas terroristes en Hongrie et 
en YougoslaviOi et de I'assassinat a }&.r8eille du 
Hoi Alexandre, V. les travaux des Commissions et 
; o.iets de la S.D.N,, Recuail dos Cours de 1 'Aoad6- 
3>ie de Droit international de La Haye, 1936, p, 126. 
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action dSpasse OO qui eet autoriae par lea nSoo.aEitea 
des operations, En oe cas la compS'fcence du judex depre- 
hensionls eat oonsacr6e par une ooutume bien. etablio, a 
I’^gard notamment des nrisonnlers de guerre , te sort de 
oea derniers so troutve 4g;ale’n9nt codifie dans les col^ 
brqa Conventions de Genhve (l). II convient ap;alement de 
ne point oublier la Convention de '' Washington du 6 fe- 
vrier 1922^ assimilant a 3a piraterie oertaines destruc- 
tions de navires de co-n’neroe et i’onvoi par le fond des 
Equipage s^et passa^ers (2). 

30.- Con struct ion d*avenir 

Tout oela reste convent ionnel et episodiqu e; le r«5- 
gime de la competence n’eat pas unifie. Les Hautes Par- 
ties Contraotantes , jaiouses de leur souverainete, so 
sont b ien souvent reserve le .juge ment da leurs nationaux 
dd 1 inquants en ne daleguant a leurs co-contractants que 
les seules coir^etences de police judioiaire et la possi- 
bilite do livrer le dllinquant a son juge naturel. Le 
Droit oommun de juridiction n’est encore admis que tout 
a fait excepbionnellement , le oriiioipe du dedoublement 
fonot ionnel est loin d'etre reconnu. 

Pour qu' il y efit un veritable Droit international 
penal et qu'il ffit efficace, il faudrait, en outre, 

1 * inst ituti on et 1 * intervention d'une polioo iudiclaire 
intemationale autonome. II passera ?ans doute enoore 
beaucoup de terqps avant que I'on puisse arraoher aux 
gouvernomente une concession de co genre si nettement 
negative de 1 'exclusivisme territorial. On en est tou- 
jours a quolque timide pratique de collaboration admi- 
nistrative des Parquets (^changes de ronseignements et 
de documents) et des Polices nationales. 

II faudrait encore un r4gime d* extradition ooniju 
non pas comme un conplexe parfois contradict oire et tou- 
j ours marohande d'acoords conventionnels, isais ooTnmQ 
1' execution d’une obligation ooutumi^re et fondamentale 
du Droit des gens, ainsi que I'avait oonqu Grotius il y 
a trois sidles ! 


(1) Convention de 1906, Convention de 1926, etc... V. 
Rajmald '/Ternor '^La Croix-Rougo Internationale" et, 
d'une faqon gen^rale sur le Droit de la guerre, les 
deux volumes de A, Rollin, 1921, 

(2) oi-dessus, Cliap. VI, n" 12. 
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Bnfin, 1* edifice devrait se terminer par 1 ’octroi 
automat ique aux jugeraents criminals Strangers de I ’auto^ 
rit6 de la choae iug6e . autoritfj a la fois positive et 
negative, afin de respeutor en meme tenpa lea regies 
de justice individuelle et d ’assurer une repression uni- 
verselle des infractions, L’exequatur on matierc ponalo 
aussi bien que civile ne devrait eomporter qu'un contrb- 
lo de competence generale. 

Certains oriminalistes, et non pas des moindres (l) 
ont ate plus loin et ont envisage la creation de juridic- 
tions panales supranational os. Ils ont ainsi proconisS 
une solution identique a celle que nous avons def endue 
ci-dessus en parlant des carencos de la juridiction In- 
ternationale en matiSre de litiges priv4s (2). L ’ insti- 
tution d’un ou plusieurs Tribunaux penaux internatiohaux , 
en tout cas d’une Haute Cour ou d’une Chambre criminolle 
de la C,J,I. a ete souvent envisag4e. Sa competence 
pourrait s’^tendre soit au jugament des crimes et del its 
internationaux convent ionnels, soit a 1 ’interpretation 
des trait^s, soit - et surtout - a 1 ’ appel ejb d la cassa- 
tion des jugements penaux internationaux rondus par lea 
tribunaux internes. Son role serait ainsi analogue a 
celui que nous avons examine en rappelant les Tribunaux 
arbitraux mixtes. C’est memo ie dernier chef de compe- 
tence ci-dessus mentionno qui pourrait devenir le plus 
inportarrt en ouvraht 1a vol e a -une coutume jurispruden - 
tielle susceptible d’eboutir par reductions progressi- 
ves a une unification des conflits de lois et de juridio- 
tions en matt ere penale. Tout au moins ce systeme de- 
vrait-il d'abord etrc experiments regionalement, Ceci 
n'est encore qu'un ideal , mais que les praticiens les 
plus distingues considdrent oomme realisable. II cons- 
tituerait une etape iirportents vers 1 ’integration juri- 
dique do„la sooiete oecuraenique . 

Dh dernier ordro do considerations va nous ramener 
a notre svget principal, 

Un Droit p^nal international, pas plus qu’un Droit 
p^nal interne, ne devrait eomporter de discrimination 
entre les belligerants, ni surtout d’lmpunit e, - en rai- 
s on do leur situation politique , gouvernementale ou ad- 
ministrative. Le crime ou le d6iit restent un fait anti- 
social corqportant repression, restitutio et exenplarite 

(1) Donnediau de Vabres.'op, cit. 

( 2 ) V, oi-dessus, Ileraa Partie, Chap. IV, Sect. VIII, 

2®, Les litiges interindividuels . 
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quel que soit 1’ agen t de leur concnission. Sans doute 
r6fl4chira~t-on que dans I’ordre juridique etatiquo oo 
resultat n’a lui-meme at4 attaint que lente’nent ot 
diffioilement, en adniettant qu'il I’ait ^te, Invlolabi- 
lite des chefs d’Stat, iarnunit6 des parle-nentaires, ac- 
1^ de gouvorneaent, p rotection des f onctionnairos . pro- 
cedure du confiit adTiini strati^ (1) et, eu-dela de oes 
tranch6os juridiquas, fourres et niequis de 1 ’arbitraire, 
dec p rotections politiques, de 1* influence des partis, 
etc, . , , tout cola avidermient nous eloigne de 1 ' id5al et 
meme de la technique juridique la plvj ele-Tientaire . 

Nous ne nous etonnerons done pas que, sous les mu- 
vais pratextes de sexuverainete plus ab solus encore dans 
son plural isme externe que dans ses exigences internes, 
les gouvernants et les agents aient su preserver lour 
arbitraire raeme en -natiSre de criminalite. Sans doute 
les inmunitSs des chefs d’3tat et des agents diplomatx- 
ques ont eu, et gardent, dans les relations internabiona- 
les une raison d'etre (2)} mis e'est a la condition 
qu'il s'agissa de protection centre une autre organisa- 
tion etatiquo : par in parem non habet juridictionem. II 
n'y a plus auoune raison pour que cette inniunite demeure 
a I'encon-fcre d'lme normatlvito p6nale international^ 
e'est-a-diro d'un ordre juridique hierarchiquement supe- 
rieur, appele a sa doubler quelque jotu' a 'institutions 
judiciaires correspondantes. II n'y a aucune raison non 
plus pour que la personnalit§ individuelle des gouver- 
nants et agents delinquants se fonde dans colle de 1 "?ba t 
et benefioie de ce i*ait d'tme personnalit^ intangible or 
on outre totalement anthropoTiorphique. 

On pouvait oepondant s'attendre dans ce domine a 
une resistance acharnee et I'on peut consideror comme 
uno e space de revolution due a la pression incoercible 
de I'ethicjue I'etape qui vient d'etre franc hie par les^ 
procedures du Tribunal de flure-^berg et qui marque un 
brusque progr^s du Droit international penal, 


(1) V. le oours de Droit administratif de seconde annee. 

( 2 ) V. ci-deasus, IlSme Partie, Chap, I, Sect. II 



964 La responsabilitS 


964 


2 

Sous-Seotion VIII 
Lo Droit de Nuremberg 


31.- 


Le Droit de Nuremberg 


L' institution 


Ce fut, des I’origine de la lutte titanique de 1939- 
1946, un des buts de guerre essentiels des Puiasancos 
alliaes contre oelles de 1 'A?:e quo la punition des fau - 
teurs et oriminola de guerre . A d5.vorses reprises, et 
nocamment par la declaration de Mosoou du 30 Ootobre 
1945 , les gouvemements coalises previnrent leurs adver- 
saires de leur volontd bien arretde de chatier, comrae 
constituant des aotes criminals internationaux, et le 
recours illegal a la guerre et les crimes de guerre pro- 
prement dits perp^tres au cours des hostilites (2). 

Des Is 7 Octobre 1942 avait 6td cre^e a Londres 
une “ Commission des Nation's Dnles pour les crimes de 
guerre". Elle fut oliargSe ulterieurement , en liaison 
ayeo les Commissions nationales etablies dans cheque 
pays allie (3), de la recherche des orlminels et des en- 
quetes en vue de permettre les ar restations . Bile groii- 
pait les representants da quinze Nations alliee s. Ca fu- 
rent les autorites militaires des diff^rents pays et les 
autorites d' occupation en Allemagne qui decernSrent les 
mandats d’arrSt. 

Le Tribunal de Nuremberg fut ,oree oar 1 ’Aote Inter - 


(1) V, les "Articles et Dooiments" du Ministdre de 1' In- 
formation, Nouvelle Slrie, r.os 349^ 439^ 186, 50, 

- etc...; Le "Jugement" public par I'Offioiel, 1946, 

1 ’article de Jacques Desohoemaoker dans la R.G.D.I.P, 
1946, tirage a part, 1947; la Revue internatibnale de 
Droit pdnal, etc... 

(2) D^s le 25 Octobre 1941, on enregistre une declaration 
commune de WJ, Roosevelt et 'W. Churchill; le 6 Jan- 
vier 1942, doolaration analogue de H, Molotov,- De- 
olaration de St-Jamas Palace du 13-1-42 par les gou- 
vernements des pays oooupes,- Avertisscment des U,S<, 
A, le 21 AoQt 1942; enfin declaration de Moscou ci- 
dessus, faite per les trois gouvemements au nom 
des 32 Nations Unies. 

(3) Le service franqais crS6 en Movembre 1944 fut ratta- 
ch4 au Cabinet du Garde des Sceaux. 
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national de Londres du 8 Aout 1946 dont les quatre gran- 
dee Puissances : Stats-Unis, Franca, Grande-Bretagne et 
U.R.S.S.4taient signataires originaires et qui requt ul- 
t4rieurement dix-huit adhesion s. II constitue, aveo son 
Annexe, la Charte du Tribunal. Apr^s avoir rappele la 
d4ciaion prise a Itoscou, le 30 Ootobre 1943^ et notifio© 
a 1 'Allenagne par les trois Puissances signatairos, il 
renvoie les oriininols de guerre otre poursuivis et 

punis salon les lois du pays oii^ ils ont commis leurs 
forfaits, dovant les tribuna'ox ’nilitaires de ces pays, 
conforraeraent a la coiipetance territoriale. Sn ce qui 
cone erne les p rincLpaux crlminels de guerre . e’est-A- 
dire les gouvernants et hnuis f onotionnaires dont les 
decisions et le s activi te s ne peuvent etre localisoes 
dans l*un des pays occupes '. ils sont renvoves devant le 
Tribunal militaire internation al. Celui-ci fut oonstituS 
apres consultation de la Conmission da*contr6le Interna- 
tionale siegeant a Berlin et ©xerqant l’autorit4 politi- 
que sur le territoire alletnand. 

Le Tribunal est composd de qUatre Membres designee 
par ohacun des gouverne.Tients signataires et de quatre 
suppleants, la presence da quatre Mombres' dtant toujours 
necessaire pour constituer le quoru'n (l), Les decisions 
seront prises a la na.j orite des voix , la voix du Presi- 
dejit etant pr eponddra nte. Les jugeraents et les peines 
devront etre prononoas par trois Juges, au moins. L© 
Tribunal choisit son President et adopt© son RAglement 
de prooddure. On romrquera que, comme o’ost le oas pour 
beaucoup de haute s cours politiques internes, le Tribu- 
nal est maitre des peines qu*il prononoera et qui com- 
^ennent la peine de mort. !vfe.i3 il n’est pas Tva.ltre des 
inculpations ; il est lid sur oe point par le statut. 

A cote du Tribunal est institud un ” Comitd pour 
1* instruction et la mise en acousatidiy** ^ composd de qua- 
.tre magistrats instruoteurs nomnds par chaque pays, Ceux- 
oi nomment en outre quatre Proourours gdndraux. Le Comitd 
ddcide a la majoritd et est charge do rdpartir les causes 


(l) CoTi 5 >osition du Tribunal : Grande-Bretagne ; Lord Jus- 
tice Lawrence, Prdsident; Etats-Unis : Francis Biddle, 
Attorney gdndral; Franco ; Professeur H. Donnedieu - 
de Vabres (suppldant Robert Palco, Conseiller a la 
Cour de Cassation); U.R.S.S, ; .Major gdndral Nikit- 
chenko (suppldant Colonel Volchkov).. 
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erttre ies Procxireurs g6n6raux et da determiner e n der- 
nier ressort ce ux des oriniinels de guerre qui aaront 
traduits dovant le Tribunal/ C*e7b lui qui approirve 
I’aote d* accusation et en saisib le Tribunal. Les Procii- 
reui'S genoraux dolvent preparer I’acte d'accusation, 
rasserribler los pieces, procader aux interrogatoires dea 
accuses et temoins et fonotionner comme accusateurs de- 
vant le Tribunal. Le Conseil de contrSle de Berlin peut 
ir.torvenir aupres de la Commission d^instruction pour 
lui signaler de nouvelles preuves ou de nouvelles cdar- 
ges contra les accuses. La defense est confine a des 
avooats choisis par les accuse s. La procedure, qui de- 
vait etre equitable,, Sfb fut on effot scrupuleuse, se de- 
roula conf ornament aux methodes anglo-saxonnes, avec une 
certaine lenteur ; maj s eile eut le merite de permettre 
1 * etabl i s seraent d4fin itif de faits historiquement imnor - 
tants et i’Stude de documents Stablis par le gouvernemeni 
du Reich lui-meme et de nature a ne laisser aucun doute 
sur la culpabiljte direote des accuses. En ce qui c oncer - 
ne les preuve s, ie Tribunal n'^tait lie oar auoune regie 
absoluo et pouvait se oontenter de prendre note des 
faits de notoriete publique (art. 19 et 21 du Statut) . 

Le .jugement devait e tre motive. II etait def initif et 
non susceptible de revision (art. 26); nnis no pouvait 
etre execute que d*aocord avec la Commission de contrSle 
l.nteralll^e qui s^vait competence pour attenue r ou modi- 
fier la peine, mais non pour I’aggraver (art, 29). No- 
tons ioi oette conpetence de la Commission de controle 
qui en tant que detentrice du pouvoir ex6cutif en terri- 
toire allemand recovait une prerogative de chef d»KtBt . 

Les accuses ou grands criminels de guerre §taient 
au nombre de Los diff^rents chefs d’accusation 
6taient les suivauts ; 1) Plan concerts ou complot pour 
gommettre les crime s vis^s; ?.) Crimes centre la paix^ 

S) Crimes de guerre ; 4) Crimes centre I’humanite . Les 
verdicts prononc6s centre chaque accuse individuellement 
furent les suivants : oondamnations a mort par pendaison s 
doering, Ribbentrop, Kaltenbrunner, Rosenberg, Franck, 
Prick, Streioher, Sauckel, Jodi, Soyss-Inquart , Bormann 
(par oontumace), Keitel, Prison a vie ; Hess, Punk, Rae- 
der. Vingt ans de prison : von Sohirach, Speer, Ciuinie 
ans de prison ; von Noureth. Dix ans de prison ; Doenitz, 
Aoquittls I Sohaoht, von Papen, Pritzsohe, Le Conseil de 
Controle alliS ayant re,iet4 les reoours institua une 
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Commission pour la detention et 1 •'execution des condam' 
nes. Cette exSoution eut lieu le 16 Octobre 1946 pour 
les condamn6s a mort par pendaison, a 1^ exclusion de Goe- 
ring qui s’5tait suicide la veillSr 

Get ensemble de faits eppelle les consid4rations 
suiv antes : 

La Cour de Wurotnborg const ituait un organe de la 
ccmmunaute internationale j; malgre que la o oto 4t e nc e de s 
juges et Inexistence meme de la Cour aiont pris fin 
l^^puisement dos procedures. Les juges otsiont des rrta- 
gistrats internationaux garantis dans la mesure du pos- 
sible centre IHngerence de leurs gouvernements par 
1 ^ inamovibilit6 ; ils no pouvaient etre renplaces au 
cours de leurs fonctions. Ils otaient done indiscutable- 
ment des Juges internationaux et mom e selon nous des 
gouvernants internationaux episodiques puisqu^ils etaien t 
entieroment libras de leurs d^oisions ^ me me r o g 1 e me n t a i - 
res (pr^edure^ determination des peines) ♦ II y a lieu 
de considorcr egalement comma organ© international la 
Commission instruction et de poursuite, mais non les 
Procureurs generaux qui domeuraient des f onctionnaires 
4tatiques pretant leur conoours a la fonction juridic- 
tionnelle Internationale (!)• 

La competence de la Cour reposait entiereniont sur 
] e statut 4diote par les Puissanoesj^ agissant comma Gou- 
vernement de fait International (2), et non, comma on 
I’a pretendu a tort, et commo le Tribunal semble lui - 
meme le croire, sur la declaration de capitulation de 
l*Allemagne^ en date du 5 Juin 1945. Cette tnese qui 
s''appuie sur la thSorie da la debellatio n*a pas plus do 
fondement juridique que celle-ci (3), L'ordre juridique 
allomand n*a pas plus cLisparu que la nation allemande ou 
meme i^Etat allemand. La Commission interalli^e de con- 
trdlo n’est qu’une autorite d’ occupation et si certaines 
attributions lui Purent devolues, o’est qu*elle d^tenait 
la matorialite du pouvoir executif. On ne saurait done en 


(]) V. ci-dessus^. Ileme Partio, Chap. I, Seot. II, 

32-33. 

( 2 ) Sur los gouvernements de fait internationaux, V. ci- 
dossusp lere Partie^ Chap, II, Seot. Ill, n"* 19, et 
IlSmo Partie, Cnap. 

( 3 ) Sur la debellatio^’, notion pdrimee, V* ci-dossus 
lore Partie, chap. II. Sect; IT^ n" 9. 
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tirer auoiui argument pour justifier 1* absence parmi les 
membres du Tribunal d*un juge allemand, Cette absence 
s*explique pour des motifs politiques et par le souvoiiir 
de inexperience de 1920 dont nous parlerons ci-dessous. 

Coci nous am^ne egalement a regretter . dans I’inte- 
ret de I’avenir des juridictions penales Internationales 
et de I'autorite des sentences rendues au regard de I’o- 
pinion publique, quo la composition du Tribunal n*ait pas 
ote elargie . Le jugement se defend a .juste titre d* avoir 
appuy6 les verdicts sur le droit du vainqueur, c'est-a- 
dire sur le droit du plus fort (l). Nous on soimies per- 
suade, car la culpabiiite des accuses 6tait evidente et 
si l*on peut rep r ocher quelque chose au Tribunal, c'est 
plut^t ses acquittements ou ses attenuations de peinos. 

II n*en reste pas moins quo I’autorite du jugement aurait 
gagne a ce qu'un jug© allemand et surtout des juges ema- 
nant des autres Nations ayant adhere d la Charte du 8 
Aoth: 1945, - a defaut de juges provenant d'EJtats neutres 
qiu n'etaient ovidemment pas tres qualifies, - eussent 
pris place sur le siege. Bnfin, s’il faut dire toute no- 
tre pensee, il nous parait regrettable au’aucupe inoulna- 
tionn'ait et6 formuleo soit devant le Tribunal de Nu- 
remoerg, soit; aevant les autres instances penales char- 
gees de poursuivre les crimes do guerre, contre auoun 
gouvernant ou agent des Puissances victorieuses . II est 
malhourousement certain, en effet, que des :^‘aits orimi- 
nols, bien que dans des proportions infiniment moindres, 
auraient pu etre releves a la cjiarge de certains d’entre 
eux. Le Tribunal de Nuremberg lui-meme n’n pu aviter de 
les rencontrer, voire d’en faire etat et cela peut expli- 
quer oertaines decisions d’ indulgence. 

32.- Le Droit de Nuremberg (Suite) ; Prinoipes 

f ondamentaux . 

L’ evolution internationale d5termin4e par la crea- 
tion et la competence du Tribunal de Nuremberg souleve 
® qn©3tion3 f ondamentales de teohnipue iuridiqu e sur 
lesquelles il oonvient d’insister. ^ 


(1) V„ ie Jugement, op. oit., p, 18, col. 3. "Le statut 
ne oonstitue pas I'exercice arbitraire par les na- 
tions victorieuses de leur suprematie. Il exprime ie 
droit international en viguovir au moment de sa cr^a - 
(V. ci-dessouB, N® sY) . 



969 Droit International Public 


969 


En. premier lieu, la question de I’admission do la 
responi^bilit^ Indlyiduelle des grands crlminels de 
guerre ^ & cSte de la responsabilit^ de l^Etal;. II 3* a.g%t 
ici, aTons-nous dit, de Droit nouveau, en contradiction 
av«.c la th^se traditionnelle que les State sont les seu- 
les ou du tnoins les principalcs personnes, les princi- 
paux sujets du Droit des gens» Cette conception avait 
d’ailleurs deja perdu, memo event Nuremberg, beaucoup de 
son exclusivisme, 

Jadis lorsque l*Etat s* identiflait avec le Prince , 
dans ie syst^me de la souveraineto patrimonial e et abso- 
lue, on pouvait concevoir un systeme logique de respcnse- 
bilit6 penale inter-6batique. Leo indemnites de guerre . 
Los annexion s apparaissaienfc corr/nc dcs amendes ou des 
confiscations de biens qui rebomberont-sur le Prince 
prGpri6taire rcsponsable de touto activity collective . 
Lors da In substitvrbion de la sioiivorainete fictive de 
la nation ou do I’Etat a cello du Princo, la meme notion 
de responaabilita' no sj con^oit plus oue sur un plan 
thaoriaue et vide necessairemeut dMaio partie de son 
contenu, II ost impo^sicl e . en effeb, de punir physlqus- 
ment ou moral ement un Etat , de 1 'enprisonner notamment, 
et meme a propremenb parler de I'ampuber. Nous retrou- 
vons j.ci le oaractero illusoire de la personne morale qui 
rend iniinaginable sa responsabilitd penale ot memo sa 
culpabilite, L * Etat . en tant que tol, n’est qu^un fais- 
ceau de ssrvices publics , voire memo un ordre jxiridiquo 
(1). li n«a aucune volonte propre , aucune faculty de com- 
coraprendre et de decider, aucune pousibilite d’etre sai- 
si par une norme prohibitive. La seule chose qui so.H - 
possible, c’est de lui imputer .juridiquement les fautes 
de ses organe s. c’est-a-dlre des gouvornements et aments • 
qui seuls decident, voulent ot agissent, qui seuls out 
une oorapetcnce, ot, de ce chef, se voient limit^s par 
des norraoa permissives ou prohibitives. Mais toute "im- 
putation” est une fiction et, comme telle, ses effets 
sont deviea. L'Etat, meme lorsqu’il endosse la responsa- 
bilite d’autrui, ne saurait encourir qu’une responsabili- 
objective ou subsidiaire aboutissant & reparation, non 
a punition, Les con damnations qu’il peut subir : indom- 
ni^as, confiscations, amputations de territoire, priva- 
tions memo de competence, sont ou bion des preldvements 
sur des biens d^affectation, en vue de garantir les vic- 
times des dommages causes par l^aotivite 4tatique, ou 

(l) V* oi-dessus, I&re Partie, Chap. I, Sect. !!« 
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bion S0 traduisent par une paralyeie dos organes. C© 
n’est jamais qua i 'application de la thSorie de la 
"faute do service" du Droit administratif franqais. Au 
surplus, la souf franco ou la punition qui en resulte ne 
pout quo rotombar, ot rotombe, sur les individus ou 
les groupos qui constituent la Nation et qui froquemmont 
pouvont etra parfaitement innocents de I’acto deliotuoux 
irrputable aux agents eb gouvornants. Co sont dos indivi~ 
dus qui souffrlron t de la danationalisation, dos contri- 
butions do guerro, de la servitude, de 1 * occupation, des 
6preuvos morales, et I’on ne peut dans les cas les plus 
favorables, - notamment s’il s'agit de I’otat dfimocrati- 
que, - lour reprocher autre chose que la " culpa in eli - 
gend o" . S'il y a de lour part oon^liolto , o'est a nouveau 
une respons abilite subjective qu’il s'agira de d^rnontror 
et de punir« 

Notons que dans le pratique la plus rooente des 
trait^s de paix, cette repercussion de la faute des gou~ 
vornante et agents sur des individus arbitrairement et 
anonymemenc atteints a'est traduite par un proc4d6 pax- 
ticuli ore merit slgnificatif : le soquestre et la confisca - 
tion dos .biena des nationaux ennemis . I'Etat vaincu gar- 
dant d sa charge 1 ' inde'nnisation, souvent p r obi 6 mat i que, 
des deposs0d48. Cotta pratique qui n'ost que la resur- 
rection des represailles a ofco oelle des traitds de paijt 
de 1919-19J!0j elle est encore cello des traites de 1947, 
et 1 * on conviendra qu'elle est grossier e e t injust e. 

Le Tribunal de Nuremberg n'nvait rien a voir avec 
la responsabilite objootive de I'Stat, indemites ou re- 
parations, dont les chancelleries se reservaient 2o 
treitoment diplome-tique. Miais le statut franohlssait un 
pas d^oisif en posant on nrinoipe la responsabilitd In - 
dividuelle et subjeotive des gouvernants et agent s qui 
devait aboutir A dea pelnes oorpo relles doubl4es de res- 
titution et de o onfi action de~~Fien 3 . 

Nous no supposons pas, bion entendu, que cette 
brusque Evolution ait 4t4 due a des considerations de 
technique juridique, Elle trouve see raoines dans xme 
pression 4thique irresistible, 1 'indignation de 1’ opi- 
nion publique oontre dos crimes sans nom, et aussi dans 
une consider ation pratique qui a oertainement sa valeur. 
C'est la consideration de 1 *exe?q)larit6 , qui est A la 
base do tout ordonnanoeraont pSnal. On s' est oonvalncu, 
en effet, que la responsabilite do I'Btat, prAcisAment 
paroe qu'elle n'affeoto pas les roeponsables, rest© 
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illusoire et souvent injuste, s'urtout n’est pas de nature 
a pr^vonir les guerres, lesquelles sont devenues cepen- 
dant un insupportable fllau. 

Nous touchons la du doigt I’un des inoonv^nients 
ma.jeurs de la fiction .jm*idique qui oree la personne mo-— 
rale et qui about it a la discrediter. Nous voulons parler 
de 1 *6vanouisseinent dea responsabilites individuelles et 
subjective a derriere l*6oran des responsabilites collec- 
tives. et objectives. C’est ie cas de toutes les personnes 
morales : l’5)tat, la Combine, la Soci^te anonyme, etc... 
Le proems n’est plus k faire, mais le mal est particu- 
li^rement sensible en Droit internal onal et la nooivit6 
d o la notion d'Btat -personne plus a-pparente qua dans 
h’importe quel autr e ordre juridigue. II est precieux que 
^le statut do Nureraberg I’ait explioitement admis. 

On a fait etat de ce chef de la rupturo que le 
i^roit de Nuremberg aurait consacree avec la th6orio do 
"I’aote d’Etat” selon laquelle tout acte d'un agent de 
I’Stat doit etre inpute a celui-ci sans pouvoir engager 
(du moins internationalement) sa responsabilite person- 
nelle, Le rdglomant final serait affaire entre lui et 
son gouvernement . II n’est pas absolument sur que oetta 
doctrine soit aussi traditionnelle qu’on aime a le r4p6- 
ter : en tout cas Grotius I’avait combattue en s’eff er- 
rant de degager les culpabilites personnelles, Ifeiis il 
•est vrai que les gouvernants et les agents ^tatiques on t 
touiours eu un Int^ret evident a 1 ’ aocr^diter . on theo- 
rie, et a la pratiquer entre eux. Si elle est devenue 
une coutume internet ionale se traduisant dans la prati- 
que de 1 ’ inviolability des chefs d’Etat et des diploma- 
tes, c’est en partie par suite de cette f rano-ma Conner ie 
utilitaire des dytenteurs de la compytenoe du Droit des 
gens. Juridiquement, le fondement de ces iramimitys est 
different. C’est pour garantir la liberty d'exeroioe des 
fonotions gouvernementales et diplomat iques qu’elle a 
etS construite et oe fondement est beaucoup plus ryaliste 
que la fiction de I’aote d’Btat. 

La v6ritable base de 1 ’inculpation personnelle des 
accuses de Nuremberg. - ainsi que des autres poursuites 
centre les gouvernants et agents inoriminys a la suite 
de oette guerre, dyooule, en bonne technique juridique, 
do deux prinoipes conpiymentaires : celui de la fau te 
personnelle et celui de la hiyrarohie des ordrea jur idi- 
que s . 

c< Principe de la faute personnelle. d’abord. La meme 
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Evolution devalt se produire en I>roit international qui 
s’Stait lentement dessinlo en Droit public interne ? 
oelle de la distinction entre la faute do service et la 
faute pereonnelle. Elle ne s'est aohev4.6, en Droit adml- 
niotratif fran 5 ar 8 , que grace i 1’ effort continu de la^ 
jurisprudence du Conseil d'Etat et sur la base de la oe— 
ISbre definition de Laferriere (l). La faute personnelle 
est caracteris4e par os trait qu*elle oonctitue un d^lit 
de Droit ooramun, une violation des normes du Droit “^naT , 
Or, il est logijjue me nt ^impossible que 3 * organisation 
administrative preoorive a ses agents un acte en contra- 
diction avac le Droit penal, qui est I’exoression neme 
de I'ordre public. 'I'oyte infraction de Droit comiiun cons- 
titue done une faute personnelle de 1 'agent, non plus une 
faute de service, - e'est-a-diro une defeotuositS raat6~ 
rielle de la machinarie etatique, - et doit etre poursui- 
vie oommo telle. 

Cette responsabilito subjective n'exclut pa s bien 
entendu la responsabjlite subsidiaire de I'Btat, pares 
qu’a defaut I'indomnisation du prejudice soralt!’ frequem- 
ment illusoiro. '^ais la responsabilito personnelle demou - 
re la responsabilito primai re et principals et e’est en 
oela q\xe consists le renverse.ment total de la technique 
ant4rieure par le proems do Nuremberg. 

La seoonde bane juridique de oc renvorsement , c'esl, 
le prinoipe de la hi4rarohie des ordres juri d i que s . La 
norme penal e qui o'ondifcionne ici I'aotivito Jes gouver- 
nants et agents n'est pas la norme p4nale rjitionale, 
mais bien la norme_p6ngj^e internationale . Le atatut en 
fait une application 'explicite dans son art, 6, par, c, 
d 1 'occasion des crimes oont re I'l^umanit d qu'il consido- 
re, nous ie verrons, oomme compldtement iridenendants de 
la norntttivitd penale dtatiqu e. Nous regrettons seule- 
ment qu'il paraisse en fairs une particivlarite de cette 
seule inculpation. Bn rdalitS, il doit en etre ainsi de 
toute faute personnelle coramise per un gouvernant ou 
agent d 1' occasion de son actlvite internationale, Celle- 
ci est gouvernde par le Droit international et l a contra * 
diction eventuelle entre la norme interne et Internatio- 
nale n'es t qu'une oarenoe d' institution nail ainsi quo 

nous avons eu 1' occasion de le souligner d divorses re- 
prises, L'abrogatlon autotnatigue jde's normes intern es pa^j 
les normes" internatlonalea contraires trouve ici une 
applicati on positive. 

(1) V. le cours de Droit adrainistratif , 
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C‘est de la ingme fiagon quo s’explique 1 ’article du 
statut (art. 7) qui presorit au Tribunal de Nuremberg 
de ne pas considerer comme excuse absolutoire !• obliga- 
tion pr6tendue d’obSir aux ordres hi^rarobiques. Moins 
encore que la loi ou le reglement, T’ordre 6raan6 d’un 
administrateur, efc qui n’a d’autre valeur quST oelle 
qu'il tire de 1 ’application d’me rdgle jurldique, ne 
pent aller a I’encontre d’une norme supSrieure. Nous au~ 
rons d faire 1 ’application de ce prinoipo en parlant des 
critics de guerre. 

Le orincipe de la legality des crimes et des 

i:.0iries^ - 

"tl' est un dernier point sur Leqixel la iupement de 
Nuremberg insiste dans la partio intitul^e "Le statut 
devant la Droit" (Op. oit., p. 16 col. 3). II s’ on pr6oo - 
cupe surtout d propos des crimes contre la paix et c’est 
snr-ce point que porta, an offet, l e pri n olpal effort de 
la det'eni;o_ (Plaidoirie du f’rof. Yahreis^. II s’agit de 
la^'llgalite" dee infractions et des peinee, de 1 ’appli- 
cation du prinoipe "Nullum crimen, nulla poena sine lege " 
onportant prohibition des poursuitss et jugements "ex 
post facto". L' argumentation ne visq pas seulement les 
crimes contre ia paix, mais egalemeni les crime s contr e 
1 'humanity et 1 * institution ~ieme de la~~iuridiotion. 

Le jugament pose ie probldme aveo clart4 : "On fit 
valoir au non des accuses une regie insorite a la base 
do touts legislation Internationale ou interne (l), o’est 
qu’il ne pent y avoir de chfitiment sans une loi ant6- 
rieure prevoyant le crime ... Le ohfitiment "ex post 
facto" rdpugne au Droit des Nations oivilisSes. Nul pou- 
voir souverain n’avait erige la guerre d’agression on 
crime quand les aotes rep roches ont et^ oominls. Auoun 
statut n’avait defini oette" guerre; auoune peine n’avait 
ote pr6v\ie pcmr sa perpetration; aucun tribunal n'avait 
ate cr64 pour .juger et pur.ir les contrevenants" . 

Pour ritorquer ootte objection, le jugement fait 
valoir plusieurs raisons dont certaines sont disoutables. 
Ainsi, nous le verrons, 1 ’argument tire du fait que le 
Droit positif prevoyait d^jd anterieurement la crimlna- 
lite de la guerre illdgale : il ne pr4voyait en tent oas 
ni la peine, ni le juge. L'arguraent d’apres lequel les 
inculpec avaient ete prevenua du sort qui les attendait i 


(l) Cette allegation est inexacte. V, ci-deasous. 
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les memoes d’adversaires ne sont pas la loi, Bnfln, 

1 ’argument de reprobation universelle : a elle seule 
I’ethique n’est pas du Droit positif. 

Le veritable fondement de la legalite des procedu- 
res est pensons-nous , different. C'eat un fondement de 
sociol ogle et d e technique iuridioue s. Le Tribunal le 
laiase entrevoir dans le paragraphe que nous avons deja 
olte 8 " Le statut ne constitue pas I’e-xercice arbitrai- 
re, par les Nations viotorieuses, de leur suprematie. II 
exprime le Droit internationai en vigueur au moment de 
sa or4ation (1)? il oontribue par oela meine au 5eveT(^- 
pement de oe Droit”. 

Mais on eut souhaite que cette pensde fut develop- 
pee et elle peut I’etre en se basant sur les considera- 
tions suiTantes, 

Le Droit pdnal n’aurait pu naitre, en fait, dans 
aucune societe politique si le prinoipe de la l^gaiitd 
y avait 6t6 respect^. Les aotes les plus notoirement 
anti-sociaux n'auraient pas trouve de juges, ni de pei- 
hes, pour les atteindre, puis que leur caraotere anti- 
social n'aurait pas etd d4termin4 a priori. H ne pou- 
vait pas I’etre pour des actes se produisant pour la 
premiere fois, des actes ''inouis”. Cependant, la reac- 
tion sociale se produisit toujours contra eur, dans fcou- 
tes les soci4tes primitives, et y revetait la forme la 
plus spontanee, la plus immediate et gindra lament la plus 
brutale ; expulsion, exil, ou mort. Ce n’est que la r^- 
p^tition des sanctions aui transforme cette reaction 
spontande en ooutume , avant de 1 ’ etre en loi . et ni I’u- 
ne ni i’au'tre n’'aur”ient pu naltr© en 1 ’absence de preod- 
dents. Le precedent de Nuremberg, qui d’ailleurs est 
loin d'etre le premier, eteit done necessaire oomme le 
dit le Tribunal, au developpement du br'oit.T^ aj outera 
quo dans les circonstances ou il s’est provduit il revet 
un luxe de precautions et de sorupules formel s oon?)!^- 
tement inconnus des civilisations primi-tives. Le verita- 
ble fondement de La legalite des procedures ddcoul© done 
du oaractAre socioiogiquement ddsintdgrd de la socidtd 
politique Internationale j 11 est ce qu’il pouvait etre 
instltutionnellement . En revanche, oe precedent a lui 
seul suffirait a damontrer 1’ existence raetae de cette so- 
oietd internationaxe et de ses reactions. 


(l) Nous intorpretons : au moment de aa. propre ordation 
(du Droit et non du Statut). 0 
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Nous avouerons etre moins sensible a d’autres ar|^i“ 
ments avanoSs, Celui notamment d'aprds lequel le princi- 
pe de legalite atait inconnu du Droit Romain et n’est 
pas n^cessairement a la base de toutes les legislations 
penales, notajnraent des legislations anglo-saxonnes, Cela 
s'explique, repetons-le, dans tout BystSme judiciaire oxi 
le precedent fait loi. On sa garde, au surplus, d’aj ou- 
ter que le prinoipe avait ote aussi rejate par la legis- 
lation penale nationale-eocialiste, paroe que I'on re- 
doute une assimilation c ompi omettante . Mais cela proure 
simpletrent que I’Btat hitierieh avait sur oe point re- 
gresse a un stade de primitivisme inconciliable aveo 
i'etat moderna daa legislations, tandis que I’ordra ju- 
ridique international n'a pu encore y parvenir. 

En realite la regie "null\''m orlmen” correspond a 
un eta^ de Droit avance oA |a preoc oupatiori principare 
eat d'assui’er la s6curice individuell e^ ainsi qu*a des 
circonstaxices normale s dans lesquelles il est peu vrai- 
semblable qua 1 ' imfSUftit a , dans quelques cas isoies d'eo- 
tes anti-sociaux, soit de nature a engendrer un trouble 
social pernioieux. Lorsqu’il en est autrement on oom- 
prend que I’interet colleotif retrouve instinotivement 
la regie ; salus populi, supreriia lex. Ce n’est point ne- 
oessairement xme norme de Droit posit if, mais oe peat en 
etre une, Sn tout cas, il nous para It que l* on fait 
fausse route en s^efforgant de prouver aue le p-ropea de 
Nuremberg tire sa I6galite d*un Drcit positif oonTen- 
tionnel preexistan t. La technique stricte du Droit exige 
que I’on ne puis so mettre un sujat de Droit dans une si- 
tuation juridique passive que si la rdglB de oortp6tenoe 
I’a prevue expressemont . Vais, nous ie r4petons, la 
stricte technique juridique suppose un crdre juridique 
non seulement avance mais d’une stabillte parfaite. 

Si 1 * on veut donner un fondoment de oositivit4 aux 
proo4dures de Nuremberg, c*est peut-?itro dans une autre 
direction qu'il faufc ohercher. 

L’on pent conoevoir quelqu'4tormement a oonatater 
que le Tribunal de Nuremberg dont 1 'apparente-nent 4 la 
D,J,I, est concevable, n'ait pas song4 4 ohercher le 
fondement de la legality du statut et des arrets dans 
1 ^ article 38 du st atut de la Cour de La Haye qui range 
au norabre des sources formelles du Droit international 
(par. 2 Lit. c.) les principos gen eraux de droit rc- 
conmiB par los Nat ions civil i s ~ 

Ces prinoipe a g6nofaux de Droi-t dont nous savons 
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qu’ils sont asslmilables i une ooutune g^n^rale (l) , 
sont lea normes de base des systdmes jurtdiques 6tati- 
ques at nous pensons que 60 s syst^mes 6tatiques, tL bien 
pou d’ exceptions pr§3» oonaid&rent les forfaits reoroch^s 
aux grands criiiinels de guorre comme des crimes de Droit 
ooTimun, Or, la ooutame Internationa] e est faite de pre- 
cedents Statiques aussi bien que de pr4c6dents inter- 
etatiques et o'ect dans cette formation co\itumi^re que 
I’on pouTait, selon nous, - oar Is nor me coutumi^re a 
la meme valeur que la norme legale . - oheroher le sup- 
port Ae Droit positlf susceptible d'Hayer les prooldu- 
t’es de Nuremberg, Ln~oarenc6 du jugement sur ce point 
pout parattre docevanto. 

Tels sont les principes genaraux : (principe de la 
responsabilito personVieii^e des gouvernanta et agentsj 
'de la hi4rarchio des crdres juridiques et de la supr6- 
matie du Droit des gens; de In suppresaion do 1 'Aote , 
d’Etat et de excuse tir4e do I’ordra hitSrarchique en 
matidre pinale; principe de la relativity de la regie 
nullum crimen) ei'r losquels 3 I nous a paru utile d*in- 
sister avant d'4tudier loo differents chefs d' inculpa- 
tion qu'il nous faut maintenant retraoer. 

Sous-Seotion VIIX^ 

Les Chefs d’ inoulpation. 

33.- Le s ohofci d* inculpation 

1 ) - Crimea oontre la paix . - 

Abstrao-feion fai^e cfu oon^l’ot sur lequel nous revien- 
drons, les crimes visSs A I’art, 6 du Statut appartien- 
nant, avons-nous dit, 4 trois categories : crimes oontre 
la paixj crimes de guerre; crimes oontre 1’ humanity. 

Les orinws oo?)tre la * "la prSparation, le 

dyolenoheiMn-f "oii Ta 'pciursulte d’une guerre d ‘agression, 
ou d’une gu yre de vialation des tralt'ys'^' assurances'^ 
aoo orda internet i onau x , ou la participation 4 un plan 
oonoorl:& ou 4 uri oonrplorfc pour I'aocoraplissement de l*un' 
queloonque des aotas qui prycddent", - o'est ainoi que 
I'art, 6 du statut oaraotlrise oes crimes. Les viola - ^ 
tions de trait^s ou engagements internationaux uni og ; 

( 1 ) V. oi-dessus, dhap," II, n" 5. 
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bi-lat^raux na sont done paa en sol an crime Internatio - 
rial, nais 11s le devionnent si lee buts de oes Yiola- 
tions Itaient de d^olencher la guerre. 

Constatons surce point 1 ‘aboutissement d*une. 6Yolu- 
tion d^jS. lonpue. 

II cotrriont aane doute de la distinp^er de la pra- 
tique ancestrale de la vengeance. Dans 1 'Antiquity, le 
vainaueur n'h.6sitait pas a oonsid^rer le vainou comma un 
coupablo, puioqu'il avnit chorohS a porter attointe aux 
intSrets du clan ou de la tribu, en dehors de laquelle 
aucun Droit n'existait. gn. outre, 1 * intervention divine 
en procurant la victoire avait abondamment d^montrA oet- 
te eulpabilitfi. Telle fut au d4but la philosophic de la 
guerre-duol. Du point de vue de I’oxenplarit^, c*$tait 
meme du devoir que de punir le vaincu, ees auxiliaires 
et ses coTpric^a. La chef de tribu ou d'gtat 8*en ohar- 
geait souvent lui-meme en sunoliciant son advareaire. 
L'histoiro ancienne dea peupies de 1 'Orient pullule 
d* illustrations de oette conception, et le "triomphe** 
remain on derive encore oemmo, au Moyen-Ape, le duel 
judi Claire ou guerre prive©, 

Le point de vue change avec 1 • 4tabliss9mont du 
prinoipe de souv'erf*inet© pnreo que la competence de 
guerre deviont, nous I’avons vu, une co'r^etenoe diacre- 
tionnaire, une procedure que certains auteurs moderneo 
qualifient encore de guerre priva© par allusion a la 
souverainet^ patrimonial©, Noiip prefferons I’expression 
guerre-duel en pr^oisant qu'il ne peut y avoir de dSlit' 
dans la guerre-duel puiaqu’elio est I’utilisation d’lano 
con^6tonc6 idgale et meme disor4tiormeire (l) , 

^la lorsque I’accroicsement de la solidarity In- 
ternationale et la gynyralisation dec op6rations sont 
Venus amplifier les destructions, los aouffranoes et les 
mines, la guerre affeot4e de ses coefficients de tota- 
litariame et d* universal it 6 apparut ce qu’elle est ryel- 
lement ; un fldau univerael deatruetjf de toute security 
et de to^e civilisation , comma de toute morain e et dy- 
o lane ha la vagiie (is r^pr obation ^thique qui a fi nal e- 
mojot trionphy. C’est oe que traduit ©loquemment un pas- 
sage du jugoment de Nuremberg i 

"1.* inculpation selon laquelle lee accuses auraient 
pripary et poursuivi des guerres d'agression est capi- 
tele. La guerre est uii msl dont los consyquenoes no se 


(l) Sur toue oos points, V, ci-dessue le Chap, V passim. 
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limitent paa aux seuls Etats belligirants mais affeotent 
le monde tout entier. D6olenoher une guerre d’agreaaion 
n^eat done p a s seulement un oriae d^ordre international , 
o’est le oriTte international supreme, ne differant des 
autre 8 crimes de guerre que ou rait^ qu'il lea oontient 
tous", 

Cette evolution ethique s’Stait aco4l4r4e, surtout 
dans la p^riode entre les deux guorres mondiales. Nous 
avons d4ja meritionno (l) lea efforts faits d’abord pour 
restreindre lea oas de guerre ,l6gale ( Pacts de la S.D^ . 
K.}. puis pour rendre twte guerre offensive ill6g ale. 
y oompria meVne la guerre punitive, de telle sorte qua le 
recours a la force n*est plus oermis cu*en oas de l^gi- 
time defense ou de participation a une procedure de s4- 
curit4 ou de sanction, ce qui a vrai dire n’est plus la 
guerre, raais la police (la formula definitive de oot 4tat 
du Droit se trouve dans la Charts de San-Pranoisoo (art, 
3) (2). 

Le oaraot^re iil4rol de toute guerre nffensl^ve . 
o*est-d-dire entreprise pour faire valoir une preten- 
tion nationale, passa deja dans le Droib posilfif aveo 
la signature du Paste de Far ia do 1926 at ce fait ost 
de grande in^ortance, t^danmoTns, il y avait encoro un 
pas d fairs pour franchir la distance qui e6pare le 
oaraotdre llldgal de la guerre de son caraotdre criml- 
nol « Les deux nermes ne sont pas dquivalents : la ori - 
minalit4 ne results que d’une specification du Droit 
p4nal . Le franohissement da ce atade fit 7»r>hja-h rfo 
nombreux "textes” solennels, voire ernpliatiques, resul- 
tat des efforts genevois postdrieurs au Facte et desti- 
nds a le renforoer,j pro.iet de Pacts d’assistanoe mu- 
t uelle ; Protocole de Geneve; \ctg do Loc ar no; Ddcla- 
ratlons et resolutions Oe i’Asaembldo, notamment la ca- 
lebre declaration polonaise du 34 SeoteVore 1927 . On y 
P®u.L ajouier encore un certain nombre de textes d’ ori- 
gins pan-amdrioaine, tels la declaration des vingt-et- 
une Rdpubliques du 19 Pdvrier 1928, la thdorie de la 
non-reconnaissanoe dite thdorie Stimson, etc,,, t/lais il 
faut obj ectivoment conotater que le caractere de 5ru?b 
^sifcif de cea docu-nents est contestable, la nlupar t 
(Hentre eux n'ayant pas 6te ratifies ou ayant etd ultd- 
rieurament denoneds, ou ne se presontent que sous la 

(1^ V. ci-do 3 3US Chap, Sect, IV ; Les v oies ex6ou- 
tion, 1? et s., 16 et s., 19 et s, 

(J^) Kod. loc, soue-Section IV, n® 26, 



979 Droit International Public 


979 


forme de d^olarations de principe. Le Tribunal s’est 
demand^ dana quelle mesura, des avant 1 'accord de Lon- 
dres, la guerre d’agression revetait on caraot^re ori- 
minel. II est probable qu’il y exit sur oe point des di- 
vergences de vues car la dispositif du jugement porto ; 

"L'oxamen de oett© question ne B'imposait pas”,, oe 
qui paralt, d tout le moins, inatterdu ! Le jugenant 
”exprime n^anmoins son sentiment a oe sujet en conside- 
ration de I'inb^ret de ce probllme au regard des prin- 
oipes du Droit", II fait 6tat du Pacta Br iand-Kellogg en 
declarant que s'il ne qualifie pas de "oriminel” le re- 
cours a la guerre ill^gale, il en est de merae des con- 
ve ntions de La Have q ui ne prevoient pas express^ment 
' 5e peines contre les manquements aux 1 ois et coutumes 
d e la guerre, ce aui n'empeobe point que oes infraction s 
B oient punies pai- lee trlbunaux •nilitaires nationaux . 

Cet argument d'analogie nous semble avoir une portde 
restreinte. La veritable raison de la crininalite^ 
c'est, nous I'avons dit, qu'il s'agit d'\m acte persor.nel 
du go uvernant ou de 1 'agent constituent un crime da 
Droit c ommun et non impxi'baKle a ie personno I'ictive de 
1 ‘ li'bat I 

Le precedent de 1919 ,- 

On pourrait rechercKer dans I'histoire des temps 
modernes de nombreux preoddents en matidre d 'inculpation 
de guerre offensive et I'on sait que toiite la theorie 
des oanonistes otait basde sur la distinction entre les 
guorres iustes et injustes, Yais 1 'interpretation de oes 
divers precedents est ©xbreraemont incertaine. Nous nous 
bornercns done a rappeler la tentative de mise en .juge- 
ment de Guillaume II , tentative d'ailleurs malheurouso, 

Dne Commission de la Conference de la Paix avait 
eta orSSe en 1919 pour etudier les re&ponsabilites de 
la guerre. Ses conclusions relatives a la raise on juge- 
ment de Guillaume II et des criminelg de guerre furent 
singulierement affajblies par les reserves des iuristea 
r eprdsentant les Stats-Dnis . r6 serve s fonddes sur 1 'in- 
terpretation de certains "cas” (l), et qui furent de- 
puis abandonnees pour permettre la signature du Statut 
du 8 Aout 1945, en se basant d'ailleurs sur I’interjird- 
tation d'autres "oas" (2). Ndanmoins, en 1919, I'avis do 


(l) (2) V, Sheldon Flueok, Professeur a Harvard : Tho 
Nuremberg Trial and aerassive ’Tar. 1946. 





980 La responsabilitS 


980 


la majority de la Commission s’inoorpora dans les c61d- 
bres art. 227 k 230 du Trait4 de Yer‘'’aill^B. 

Bn ce qui oonoerne 1 •ex-Empereur, les Puissanees 
alli§e 3 et assooifies agissant deja comme gourernements 
de fait, le mettaient an ’’aocusation publique", sous 
1 ’ inculpation d*" offense supre^ne centre la morale ln~ 
ternationale et l*aut orit4 saor^e dos traitd s". II de- 
■vait otre jugfe par un Tribunal coTT!pos4 de cinq juges 
nomm6s per les Puissances alliees ©t assooiees et il 
,avait o-o-mp stance, comme oelui de Nuremberg, pour deter- 
miner la peine, II lui Hait prescrit de juger '*_8ur mo - 
tifs inspires des principes les pl us eleVes de la poll- 
TTgue entr8~Te6 Nations, av^ lo •S’Ou'oi d’assurer le ros- 
p^bt” de s obi i gat i on s eolennellss et des engageraents in- 
ternationaux, a in si que de la morale internationale" . 

Ces aispositions du point do vue de la technique 
juridique ©talent aucsi oriticiuables que possible. Si 
les violations de la morale et des principes de la poll- 
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outre, le prinoipe d’un© 4ventuell© culpability pour 
Tlolation deg tra^tes et du Droit international gynyral, 
lorsque qbb iliygalit6s reretaient des cons6quenoe3 gra- 
VOS poup l*ordre publ3j.o. internabi^ al, le- guerre notam- 
ment^ cohstituait une amorce de I'^volution ult6ri0ure. 
Poixi’ la premiere fois, on parlait de culpability person- 
nelle des gouvernants, en la peraonne de I’un des plus 
repTTsentatif s., Enfin, I’on voyalt deia s'ebaucher pour 
I'avenir la possibility d* institutions judiciaires pena- 
les Internationales seul moyen, aYons-nous dit, de ga- 
rantir effeotiTement la paix. D’ores et dyja il etait 
impossible de considyrer 1’ initiative prise comme uno 
simple manifestation de 1' esprit de vengeance du vain- 
queur ©t en 1919 oomme en 1945, la pratique du gouverne- 
ment international de fait se constituait. C’est ce pre- 
oedent qui a permis d’aboutir au dispositif suivant du 
jugement de 1946 : 

"Le Tribunal estime que certains des accuses ont 
prypare et mene des guerre s d* agression c entre douz© Na- 
tions et sont done complices de ces crimes . I I n*v a 
done pas lieu de traiter en dytail la question de la 
v iolation des traitya , ni d ’examiner dans quelle mesure 
■ces^ guerres d' agression furont aussi des guerres "enyes 
en violation des traitas, d’acoords ou de garanties d'un 
caractere international" . 

II evitait ainsi les ooueils de la rydaction du 
Traite de Versailles et faisait entrer le crime de guer- 
re dans le Droit positif international. 


54.- Les inculpations ; 


c) - Les crimes de guerre - 

Id encore n6us n^us "brouvons en presence du prece- 


dent de 1919 . Les personnes accusees d’avoir commis des" 
actes contraires aux lois et coutumes de la guerre, 
tela que les dyfinissent les rSglements de 1899 et de 
1907 . 30 trouvaient visyos par les a rticles 237 a 230 du 
Traity de Versailles et les articles similaires des au- 
tros traitys. line distinction ytait faite entre les au- 
teiu-s d’aotes commis contra les rossortissants d’une des 
Puissances alliees et associyes, lesquels seraient tra- 
duits devant les tribvinaux militaires de cette Puissance 
selon le prinoipe traditionnel de la con^jytence territo- 
riale, d’une part, et l es auteurs d’aotea commis contro 
les ressortissants de plus ieurs P uissances alljyes et as- 
sooiyes et qui devaient btre traduits devant dos tribu- 
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nauT m ilitalres interalli^a . o»est-&«dlre Internatio.- ^ 
nkvat'e D'ette distinction ast analogue d oeile que fait 
lui^tnoiae le statut de 1946. Le gouvernernent allemand 
s’engageait d liTrer aux Puissances alli^es et assooiSes 
toute personne aocuoee par elles d’avoir oominis un act® 
contraire aux lois cle la guerre et designee soit nouiina" 
tivement, soit par le grade, la fonotion ou l^en^loi. La 
gouvemement allemand s’engageait 6galem»nt a f cumir 
tous documents et rensoignements dont la production 3e» 
rait ,jug40 necessaire d la oonnaisaanoe oon5)14te des 
faits incriminSs. 

Ces demiSras dispositions, contraires au Droit oom- 
mun de 1’ extradition qui n’est point aooord4e quand 11 
s’agit de nationaux, soulerSrent en Allemagne uae r^sis- 
tenoe opiniatr e. Le gouvernement allemand o ar une loi de 
D^cembre 1919, attribua au Reichsrerioht la .juridiotion 
des crimes de guerre commis par ses nationau x. Lee Allies 
dans 1 'impossibility de proo4der eux-meme8~a\ix r ocher - 
ohes et arreatations acoept^rent oette substitution de 
oomp4tanoe, Le r4sultat fut celui qu'ii y avait lieu 
d’attendre : s ur 901 poursuites intent 4os, il y out 888 
aoquittements ou non-lieu, et 13 oondamnations "pro forma 
dont plusieurs suivies de gr£oe. 

La Tribunal de Nurember g n’ avait a s’ocouper des 
crimes de guerre qu*en oe oui conoernait lea grands ori- 
minel s soumis sL sa juridiotion et susoeptibles non pas 
tant de les avoir oominis personnellement que de les 
avoir prepares ou ordonnSs, L’art. 6 b. du statut les d4- 
finit ainsi : 

" Crimes de guerre ; o*est-d-dire les violations des 
lois et oouturnes de la guerre. Ces violations oon^irennent 
sans y ^tre limitSes, I’assassinat, les mauvais traite- 
ments et la deportation pour le travail foro4, ou pour 
tout autre but, des populations oiviles dans leg terri- 
toires oooupesj I’assassinat ou les mauvais traitements 
des prisonniers de guerre ou des personnes en mer, 1 ’exe- 
cution des otages, le pillage des biens publics ou pri- 
v^s, la destruction sans motif des villes et des villa- 
ges ou la devastation que ne justifient pas les exigen- 
ces militalres", 

Cette enumeration ne donne qu'une idee tr^s affai- 
blle des atrooites oommiaes par les Allemands, parfois 
sur I'ordre direct de leurs gouvernants et d’Hitler lui- 
meme. Ces crimes dont la lists n’ost pas limitative mais 
dont les travaux de la Commission de 1919 avaient permls 
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line dSlimitation suffisante, Staient prdruB par lea art. 
46, 60, 62, 88 de la Convention de La Haye de 1907, at 
par la Convention de CtenSve de 1929 (ai*t« 2, 3 , 4 , 46, 61 
nobamment). On a tant§ . du c3t4 de la d4fen3e. d*4oarte r 
1 »annlinatiQrrde oe s textea en s’appuyant aur la clause 
•aite "d e parbioioation g4n4ral e" qui figure i l*art. Z 
de la Convention ^ 1907, selon lequel las diapositions 
de la Convention "et dea Rdglemonts annexea ne a'appli- 
quent qu’entre lea Parties Contraotantes et "seulement si 
toua lea belligfirants ont sign4 le present aote”. II oat 
vrai que plusieurs dea gouvernements bellig6rants n’4- 
taient pas signataires de la Convention de 1907 et 1 ’Al- 
lemagne ne l'4tait point de la Convention de Qen^e de 
1929, Maia oet argument ex4g4tique doit etre 4oarte pour 
lea rnemes raisons que oel]as qui ont fait eoarter I’obi. 
jeotion de 1 'inorimination ex post faoto. Bn outre, lee 
Conventions de La Haye reconnaisaent ellea-mSmea l*exi a- 
tenoe dea coutumaa de la guerre, d oot4 des lois oodi- 
fi^ea et en postui'ent 1 'application. Enfin, ces coutumea 
doivent etre consid^r^es oomme des " prinoipea K4neraux de 
Dr oit " . reoonmte par toutes lea Nations^ Uniea. 

Le seui p robl5me int^reasant est celui qui touche a 
1* excuse tir4e de I'ordre hi 4r a r chi qu e. Cast ioi que se 
trouva son domaine essential d’applioation, bien quo la 
solution qui a 4t6 adopt4e vaille aussi pour les autres 
inculpations. 

Le statub dispose, dans son art. 8 : 

"Le fait que I'aocus^ a agi, conf orra^mont aux or- 
drea do son gouvernement ou d’un sup4rieur hi4rarohique, 
ne le degage pas de sa responsabilit4. mais pourra etre 
con3id4r4 oomme un motif de diminution de la nelne si 
le Tribunal d4oide que la justice I'exige". 

Le jugement comments : 

"Une id4e fondamontale du atatut est que les obli- 
.gationa Internationale s qui s'in^osent aux individus pri- 
ment leur devoir d’oblissanoe envers I’Stat dont ils sont 
les reasortisaants. Celui qui a viol4 les lois de la 
guerre ne peut, pour se justifier, all4guor le mandat 
qu'il a roqu de I’Btat du moment que 1 * Btat . en donnant 
oe mandat, a outrepass4 les p ouvoira que lui reoonnaft 
le Droit intornational", 

Bien que la doctrine ainsi exprim4e soit teohnique- 
ment oorreote, en oe qu'elle ae r4f4re a la priinaut4 de 
I'ordre juridique international sur I’ordre Juridique 
interne, nous ne pouvons nous empSoher de regretter I’im- 
propri4t4 de la terminologie. II ne saurait s'agir, en 
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1 » ocoiiT’WPO d'aucune sorte de ‘'mandat”. D’autr® part, 
le problSme ralait d’etre examine d’un peu plus pr^s. Le 
jugerrent se c entente do constater que "les dispositionB 
de oet article sont conformes au Droit oommun des Stats ”, 
oe qui n’est encore qu’une allusion trds in^lioite (si 
e’en est uns) aux prinoipes generaux du Droit. II n’e{it 
pas 6t8 tr^s difficile de I’appuyer sur quelques rappels 
du Droit jurisprudentiol des diff4rents BJtats (l). Sur- 
tout on efit pu dire pourquoi ia meme solution doit Stre 
donnee en Droit international ; nous le savons d6ja, 
o’ est que nulle loi ou reglement administratif . ne peu- 
-T-ent etre ^ contradiction aveo le Droit p6nal et ordon- 
ner un crime de Droit c ommun . T out ordre i-iiSrarchique 
ayant co contenu est lui-meme delictuoux en tant qu’ ins- 
tigation a commettre un ecte criminel. Et e’est bien im- 
piicitemont ce qu'admettent le statut et le jugement en 
inculpant et en oondamnant les gouvernants et haunts di- 
gnitnires allemands (s). 

Copendan t, ainsi que I’armet ] ’art. 8 du Statut, la 
" culpa bil it o pent avoir des dogi' es. Ils variant avec "la 
liberty morale et la faculty 'de cholslr ohez 1 ’auteur de 
1 *acte ' . pour employer les ternes du .jugement. Mais selon 
1 ’article 8 du Statut, 1* ordre hi^rarchioue n' efface pas 
l a responsabiIit6. II ne peut etro qu’un motif de diminu- 
tion de la peine. Le Tribunal jugera done en 6quit§. On 
peut invoquer, il est vrai, que 1’ ordre hiorarchique, 
dans le domsino militaire surtout, enlSve au suhordonn^ 
toute faculty de cnoisir, au cas par exen^ile o'Ci il n’a 
le choix qu’entre la commission du crime et le peloton 
d’ex^oution. Sri ces oas extremes, il nous parsit qu’il y 


(l) Four le Droit administratif fran^ais, il suffit de 
renvoyer aux manuals, meme ol^mentaires ; V, par 
oxe>(ple Tfaline, Bonnard, Holland, etc... 

(^) Une recherche plus approfondie dans les fastes du 
Droit international perraettrait sans doute de mon- 
trer que la croyance assez r^pandue selon laquelle 
1' ordre hi^rarohique ou meme la doctrine de I’acte 
d’Etat constituent une excuse absolutoire, est un 
pr6jug§. Le Professeur Sohwarzenberger nous rapporte 
un cas ourieux qui date du XVeme siScle. Il s’agit 
de la oondamnation de Pierre de Hagenbaoh, gouvernaur 
de Brisao pour le oonpte de Charles le TImei’aire 
(Harvard Law Review, V. 60, p. 539 et s.). 
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a lieu fl ’asalmiler l*ordre hi^rarohique el la force aa« 
jeure. Mais oe n’est qu’im cas extreme. Ull peut aussl 
fSaflner que le delinquent ait subl un " dresBag e" tel 
qu'il lui soit devenu in?)osaible de distinguor ontre le 
bien et le mal et que la perversion solt aaaimtlable d 
i’inconacienoe. Bn ce cas I’ordre hiSrarobique apparat- 
tira comme 1’ accident determinant I’aote anti-soolal et 
la responsabilite se concentrera s\ir la tete du supS- 
rleur hierarohique, Mais dans les deux cas il reste vral 
do dire que oe n’est pae dans I’ordre hierarotiique que 
r4sidera I’oxcuse absolutoire, mais dans 3 ’abrutissement 
de l'inctilp4. C’eat devant los trlbunauT miHtairei? na- 
tionatix, ou les tribunaux d’ occupation que oes espdoe s 
dSlioates se rencontreront. Biles ne pouvalent guSre se 
presenter de la memo fapon dans le Droods de Wurembor^ 
en raison de la haute oeroonnalit^ at du rSle de premier 
plan des lnculp4 a. semble que Hoos, Ptinok, Doenitz, 
Raedor aient b6n5fioi4 sur oe point do la oon^fitenoe 
d’equite du Tribunal. Hess no ben6fioia paa de 1’ excuse 
d’ino cm science, mais le Tribunal estima que sa partici- 
pation aux crimes da guerre n’ 4t8.it pas etablie. 

35,- Les inculpations : 

3) - Les crimes centre I ’humanity 

II s sont d4fini3 par I’art. 6 c. du Statut : 

"L’assassinat, 1 'extermination, la r4duction en ea- 
olavage, la d4portation, et tout autre aote inhumain 
ooinmis c ontre toutes populations civile s, a vant ou p en- 
dant la guerre; ou bien les p0ro4outions pour des motifs 
politiques, raciaux ou religieux, lorsque oes aotes ou 
pera4outions, qu’ils aient c aistltuc^ ou ln on ime vlol'alE'ion 
du Droit interne des pays cyit il's ont 'It^ perp4tr4s, ont 
WT commie a la suite da tout oriae rentrant dane Ifi 
c oinp4tence du Tribunal ou en liaison avec oe prime *'. 

Le crime oontre l’humanit4 ou le "g4nocide”, pour 
employer 1 ’expression gr4co-latine du professeur Lemkin, 
est un forfait non sans analogie avec les oritaes de goer- 
re, mais ooinmi s oontre les populations oivilea exolusi- 
voment^ II se dls'^inguejies crimes de g u6ri*e*par son but ; 
il est inspir4 par des motli^B pol it-i gimw/ ■rwnUn y on 
l igieux , et oonstitue une pers4oution, celle-ci f6t-elle 
permise, voire ordonn4e par le Droit positif de I’Btat 
ello fut oommise, ^/feiis il faut, pour que le crime 
existe, que ces pers4outions soient intervenues a la sui- 
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te, ou en liaison, on un mot qu’elles aient une conne - 
xit4 aTeo l*un dee aubres crimes rentrant dans la ooiiip6 ~ 
tenVo du Tribunal (orimes centre la pair, ou crimes do 
guerre j , 

Cette oonoeption ootnpliqu6e provient sans doute do 
00 que les r4daoteur3 du Statut ont eu des sorupules 
juridiques. S’agissait-il de condanmer les pors4outions 
religieuses et raciales perpetr 40 S dans le Reich oontre 
des sujets allemands, notamment centre les juifs, ou 
centre les dissidents du nazisme ? N*allait-on pas alors 
s'oiposer au double reproche, d*une part, de miner le 
sacro-saint prinoipe de la souverain0t4 dans une affaire 
d’ordrt interieur ou de "domaine reserr4'* (1), - d 'au- 
tre part, de violer trop ourertement le principe de la 
14galtbe des d41its et des peines, tout au moins lors- 
qu'il s'agirait de faits anterieurs 4 la guerre de 1939 ? 
C’est sans doute pourquoi la oonp4tenoe du Tribunal a 4t4 
li’nit40 aux oas de connexit4 aveo les autres orimes, Le 
sorupule pouTait etre egalement politique, en ce que les 
Puissances qui s’4rig0al6nt d4sorafiis en gouvernement de 
fait de la 30ci4t4 Internationale avaient jadis laiss4 
fairo, sinon sans protestation, au moins sans interren- 
tion d*humanit4. 

II y a en outre une oertaine contradiction 4. d4<jla- 
rer crimes oontre l'humanlt4 des aotes oommi s soit avant , 
soit apr4a I'ouTorture dee ho8tilit48 et 4 exiger oepen- 
dans la o ohnexit4 aveo les crimes de guerre ou le crime 
oontre la paix qui impliquent la d4olaration et l'4tat d e 
guerre, Cos inperf actions du Statut att4nuent le m4rit0 
quo nous lui aTons reoonnu d’aroir proolam4 la primaut4 
du Droit intoimational, 

Le Jugement, selon nous, aggraro encore cos inper- 
feotions } 

"Pour oonstituor des orimes oontre l’humanit4, dit- 
11, 11 faut que les actes do ootte nature perp4tr48 
avant la guerre fussent l'ex4oution d»un oon?>lot ou d'un 
plan oonoert4, en vue de d4olenoher xme guerre d'agres- 
sion. II faut tout au moins qu'ils soient en rapport aveo 

(l) V. oi-dessus, I4re Partie, Chap. I, Sect. Ill, n" 16 
et 8. On rappellera que I'art. 2 par, 7 de la Chart* 
de San-Franoisoo a oonpromis les progrds que la no- 
tion do oon|)4tenoe exoluslve avait introduits dans 
le Prpit. 4 e 5 gens,, et quo la protection des droits 
individuels, on partioulier, devient al4atoirb’, eS 
raison do oe nouveau texte. 
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oelui-oi. Or, le Tribianal n'estime pas que la preuve de 
oetto relation ait 4t6 faite ... II no peut dono decla- 
rer d'une maniere g4n4rale que ces faits Inputes au na- 
zisme et antSrieurs au ler Septerabre 1939 constituent 
au sens du Statut, des crimes centre 1 *huna.nit4“. 

II n’admet qu'il en soit ainsi que lorsqu'il s’agit 
de fait s posterieurs au d4olenohement des host il it 4s, 

Nous pensons, au contraire, aveo 1 ’accusation, que 
cette distinction ne s’inposait pas. La pratique naeie 
est un tout, et le jugement, dans d’autree passages, no- 
tamnent ooux qui ont trait d la premeditation, etablit 
nettoment que la politique d’Hitler et de ses oon^Iioes 
a poursuivi aveo obatination et oontinuite des buts par- 
faitement coordonnes, dont le deolenoheroent des opera- 
t ions militaires ne fu'fc que"! ^ultime moyen et dont les 
persecutions raciales, politiques ou religieuees n’e- 
taient elles-memes que la preparation. 

Quant au sorupule tire des notions d* intervention 
et de souverainote, dds lors que I’on admet ana la pro- 
tection de la vie et da la liberte Individuelles deooul e 
d’une norme fondamentale du Droit des gens , - at 
decisions du Tribunal I’in^liquent neoessairement, - il 
s’ensuit que lea prescriptions du Droit positif interne 
qui^ oontrevenaient i oe prinoipe general Ues lois ra- 
oiaies par example), constituaient deji au moment rnSmo 
oii elles etaient 4dlotees, une serie d'exoes de pouvoir, 
et par consequent etaient frapp ees do n^lite en vertu 
de la loi de hi4rarohie des ordres juridlques. 

36.- Les inculpations t 

♦ ) - Lg conspiration ou le conylot (Conspiracy) 
l'’art. 6 dans son dernier para^aphe declare t 
Lea dirigeants, organisateura, provocateurs ou oom- 
plioes qui ont pris part d 1’ elaboration ou d I’exdoutloa 
d’xin plan oonoerte ou d’un oon?»lot pour oommettre I'un 
quelo<Mique des primes oi-dessus definis, sont responsa- 
blee de tews lea acbee acoonplis par tonte parsonna ep 
execution de oe plan" . 

IT s’agit iei de la culpabilite dee instigatours et 
oon|)lioea, rosponsabilite moralement et sdoialemont plus 
lourde que celle des auteurs et que les Codes penaux pu- 
nissont non seulemsnt aussi sevdrement, mais plus encore. 
Cette stipiilation etait necessaire pour fermer toute 
eohappatoire aux oon 5 )ar 8 e 8 de Hitler, gouvernants et 
obofs militaires du Reich, C’est ainsi quo le crime de 
guerre se caraoterise par une premeditation et une prepa- 
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Dans oe passage, le Tribunal para£t s'etre donnS 
beauooup de rtal pour siabstituer la notion de coti|>lot d 
d'autres infinimsnt plus 8 in 5 )las, plus claires et tradi- 
tionnelles : la notion de ooaplioitd d’une part et oelle 
qui refuse a I’ordre hiSrarohique la quality d’exouso 
lib^ratoire. Serait-ce paroe qu’il se sentait lid par le 
Statut ? II n*y paralt gudre car I’on notera qu'il s’est 
refusd k appliquer la notion de oonplot aux crimes de 
guerre et aux crimes centre I'humanite, au raoins a titre 
principal. II affirme en effet que t 

”Le plan oonoertd n'eat oonsiddrd (par le Statut) 
qu*a I’dgard des guerMs d*^agrassion'*. 

Cette assertion nous paratt contradict oire aveo lee 
termes de l*art. 6, II est vrai que oelui-oi, dans ses 
paragraphea b et o. (crimes de guerre et crimes oontre 
I'hunanitd) ne parle pas expressdment de plan oonoertd, 
tandis que le paragraphs a» (crimes oontre la paix) le 
spdoifie. Mais ] 'art, 6 cornporte un dernier paragraphs 
en vertu duquel la parti cipatio n "a la preparation ou d 
I'exdoution d'un plan oonoer't :9 ou oomplet relatif^ a la 
perpetration d'un des crimes prdoitds " est nettement vi- 
ade. Or, il ne none paratt pas (ioutoux que oe texte, 
nettement adpard des trois paragraphes prdoddonts, a 'ap- 
plique a tous les trois et par consdquent aux diverses 
categories de forfaits rangds sous les littera a., b,, 

0 , Au surplus, les pratiques de la guerre totals, ainsi 
que oelle a de la terreur et des maasacres, faisaient par- 
tie du plan conoerte en vue d’atteindre les buts du gou- 
vernement hitldrien, buts que le tribunal considdre comrae 
dtablis, A tout le moins, depuis 1937, Selon nous, les 
notions de ooii 5 )lioitd et d' ins tigation a uraient suffi d 
caraotdriser les crimes individuels que le statvrt vou- 
lait poursuivre. 

Nous comprenons mal dgalement pourquoi le jugement 
s'efforoe de jumeler les crimes de. guerre et les crimes 
oontre I'humanitd que le statut distingue expressdment . 
Leurs similitudes et levir oonnexitd aont dvidentes, mais 
nous I'avons vu levirs buts sont diffdrents, et mSme 
leurs prooddds de perplftration : on conijoit les premiers 
oomme perpdtrds sur des individual it ds, tandis que les 
seconds visent essentiellement des colleotivitds. 

37,- Le probldme des Organisations oriminelles 

Nous avons dgalement d' expresses rdserves d faire 
q^r 1 'utilisation d'un autre cwoep t. d*aiiieurs' Vdl8lB' 
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(l) de oelui de cod?)!©*:. Ip c oncept de eroupe ou d’orga- 
nisation criminels. L*art.,9 du Statut porbe ; 

"Lots d’un proo&s intent^ centre tout membre d’un 
groupe ou d'uno organisation queloonquo, 1® Tribunal 
pourra declarer (sur la demnde du Ministere public)... 
quo le groupe ou 1 * organisation a laquelle il appartient 
4tait un e Organisation oriminelle ". 

L»art. lO ajoute : 

" Dans tous les oas oOi le Tribunal aura proclam4 l e 
o aract^e crlminel d'un groupe ou d'une organisation , 
les autorites compSt antes de cheque signataire auront 
le droit de traduire tout , individu aevant les Tribunaux 
nationaux, militaires ou d ' occupation, en raison do son 
affiliation d ce groupe ou d oette organisation. Dans 
oette hypothdse, le oaraotdre oriminel du groupe ou do 
1* organisation sera consid^re oomme dtaoTi et ne pourra 
plus dire contoVb4 ”. 

Du point do vue do la technique juridique, oes 
dispositions sont ©xtreraemont intlressantes. 

D’abord, pratiquoinent, elles permettent de poursui- 
vro un individu quelconque, et non souleraent lee grands 
oriminaia de guerre, pour ie seul fait de s'etro ou d*a- 
voir etO affiiids a oertaines Organisations. Par ce 
biais ingenieux, il est possible d’inoulper individuel- 
lement dos millions d’individus et memo de rdsondro in- 
gdnieuseraent et selon une technique oorrecce, le proolo- 
me de la responsabilitd collective d*un peuple ou d 'une 
Nation dtatiques. On evite ainsi de recourir a ia fic- 
tion de la personnalite morale st l*on rovient d la no- 
tion rdaliste do culpabilite individuello. 

On peut dgalement faire des discriminatio ns e quit a - 
bles . Les peines prevues peuvent slier ;)u3qu’d la peine 
de mort, mais peuvent aussi otre graduees seion le degrd 
de oiilpabilitl. La responsabilite peut morae disparaitre 
au cas ou 1 *a ff illat ion ayant ete fore ee , la liberty de 
choix a disparu : ainsi en matidre d ' incorporation des 
roorues ou de telle administration policidre. Le degrd 
de cvilpabilite variajia .6ga.lement avec le deg re de oon- 
nai ssance des buts . da I * orga nisation, ou oelui d’initia- 
ou de passivity de I'inculpS. La situation est 
analogue a oelle que nous avons renoontrde on matiere 
d’ordre hidrarchiquo. On conviendra toutefois que ce sys- 

(1) Le jugement prdois© d'aillours ; "Tfee Organisation 
oriminelle est analogue d un con 5 )lot oriminel" 
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tSrae, s*il r^sout l*6ternel problira© de la responsabili- 
th oolleotive, peut §tre d'une applioation difficile en 
raison d© la multiplioit4 de proods indivlduels qu»il 
inplique. Mais I’on sait que I’aprda-guerre a raultipliS 
4 gal 0 n»nt les juridiotiona corapAtentes territorialement . 

II cat un point toutefois sur lequel le Statut 
n’est pas clair. On peut se demnder si le aystSme ne 
d ^laoe pas le fardeau de la preuv e, oe qui cst: grave en 
matidro oriminelle, en ce sens que 1 ’appartenanoe d un 
groupe criminel agirait oorame une presomptlon I6gale, 
obligeant l'inoulp4 a demontrer son Innooenoe. Les juges 
de Nuremberg, en oe qui concerne les accuses qu'ils 
aTaient a juger, ont opt4 en sens oontraire, Maia rien 
ne dit que les tribunaux nationaux ne trancheront pas 
la question diffSremment oar le Tribunal de Nuremberg 
ne leur a fait en op sens que dea reo ommandations qui 
d’ailleurs visent sp4cialement les lois de denazification 
en Allemagno et non. pas I'autorite do la chose 3ug4e 
(V, le Jugernont op. oit., p. ool. 3), 

II ost 4galemep t remarquable que la repression ^ven- 
tuelle se trouve faoilitae par le oaraotdre absolu de 
le. ohose jug4e , qtii est oonf6r4 aux'ddoisions (iu Trit)u- 
nal^ ^e t^tiremberg iorsqu'il s' est pronono^ sur la culpa- 
bilita d'une Organisation. Ce Tribunal ost ainsi dot! 
d'une pompetence "rdgulatrlce de la jurisprudence ”, mis 
non pas a posteriori oomme o'est lo cas pour la Cour de 
Cassation et le Conseil d'Btat, en Prance, mais a priori^ 
oe qui lui oonfere vine sorte de pouvoir I4gislatlf p4- 
nal . oar il s'agit en r4alit4 d’un ’ ’arrSt de rdelement" 
analogue a oelui de nos anoiens Parlemonts. 

Bnf in. la conception a cet autre m4rito technique . 
de constituer une nouvelle affirmation de la priraaut4 de 
1 ' ordre juridique international et cela dans le domaino 
institutionnel, puisqu'il 4tablit une hierarohie entre 
d'une part le Tribunal international de Nurember g et, 
d'autre part, les T ribunaux intern'al:'ionaux militaire s 
des zones d'oocupatlon et les Tribunaux nationaux . 

Malgr4 ses avantages pratique s et oes progrds ins- 
titutionnels, la conception d' organisation criminelle 
demeure asaez suspeote. Slle dAgage un certain reibflt de 
personnifioation fiotiv e. On peut se deraander jusqu'd 
quel point ello n' about it pas el oonf4rer le oaraot^re de 
personne morale aux groupes ou organisations, puisqu'on 
les consid^re oomme oriminels c'est-A-dlre oomme susoep- 
tibles d'enoourir une responsabilit^ p4nale. A notre 
avis, l*0xp4rienoe mSme de Nuremberg suffirait d d4mon- 
trer I' irr4alit4 de oette concepti on. D’abord, paroo quo 
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le pxiilulement de oes Organisations en Alleraagna 4tait 
pratiquement sans limites, d4pondait des contingenoes 
politiquea 9 t de^la fertilita d* esprit des gouvornants 
dictatoriaux. 'Ensuifce, pares qua r’aoousation , d qui il 
inoombait de preoiser les incnlpattons . s’est vu e opn- 
tralnte d d istinguer assez arbitrairement entre les 
grbUp^nBttts. uin^in, paroe que le jugement lui-mem© a ou 
beauooiip de peine d justifier les "oondamnations'' portdss 
centre certains grerupeTnents et, bien 'plu’S encoi'fe, les ac- 
quitteiTients de certains autre s. 

Nous en concluons qu’une saine techniqu e juridique 
se fut bornee a parler de buts criminelq ou antl-aociaux 
et d’affiliatiori jv^ lpntaire 'a des Organisations ou Asso- 
diations destinies a les atteindre. Cette affiliation au- 
rait oonstitud le ddlit ou le crime et aurait pu jouer 
comme une ciroonstanoo aggravants, ainsi que le oonplot, 
pares que ddmonstrative de la premeditation. Bn conse- 
quence, il efit eti inutile de cheroher une inculpation 
spdoifique en dehors de celles qui justifient la pour- 
suite des crimes de Droit cpmmun. La technique olassique 
de la responsabilitd pdnale des individus, et, pratiquo- 
ment, la dissolution des groupes ou associations, apres 
jugement, par voie administrative, auraient parfaitement 
suffi. On e{it, peut-etre, de cette faqon, evitd les in- 
consequences qui n’ont pas manque de frapper 1’ opinion d 
la lecture du jugement. 

Voyons, en effet, bridvement, quel fut le sort des 
Organisations j.noulpdes, 

“■ Le "Corps des chefs du Parti nazi '* 

Il n’es-fc gudre facile de savoir comment on a pu dis- 
tinguer ce "Corps” du Parti nazi lui-meme puisqu'il dtait 
forrad de ses chefs et de ses cadres. Une tSte d elle seu- 
le ne constitue pas corps, et il est assez ourieux oup 
1 ’accusation n*ait pas soned a considerer le Parti dans 
s^ ensemble oOTftme ^e' Organisation criminelle . Bile ex- 
cluait aussi les raerabres du personnel, o’est-a-dire les 
en^jloyds, de 1’ incrimination, mis se fondait sur le fait 
qu’d tous les dohelons 1 ’appartenanoe d I * Organisation 
dtait volontaire. L’e'nsemble du groupe assez arbitraire- 
ni^t constltud s’dlevait pourtant encore d plus de 
600.000 personnes . Cost sans doute en raison du oarao- 
tdre innombrable des membres du^parti que celui-oi ne fut 
pas incrimine dans son ensemble. Quant au'jugement, il 
s’ exprime ainsi : " 

" Le Tribunal ddolfire oriminel . au sens du Statut, 
le grouse coii 5 ) 08 d du Corps des membres des chefs qui ont 
rempli les fonotions dnumdrdes au paragraphs oi-dessus. 
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(Op. olt., 34 ool. 2). 

d) - Les S.A .(Sttu‘inabteilungen du Parti Nazi), 

L© Tribunal s’ ©st refus^ S, declarer les S, A, organi- 
sation oriminell©. motil^ tirfi d© c© "qu'il n’avalt pas 
et© d6montr4 que leiars aotivit^s fissent parti© d’un 
plan precis de guorr© d' agression”, Ce motif, nous I'a- 
vons dit, nous paialt ©n oontradiotion aveo I’art. 6 du 
Statut, La fin du oonsidorant ©st a citer : 

”... bien que, dans des cas partiouliers, dos unit4s 
S.A, aient ©te ©npioy^es d la perpetration de crimes de 
guerre ©t d© crimes oontr© I’humanite, on n© peut dir© 
que les membrea des S.A, aient en g4n4ral pairticip4 d de s 
aotes orimineis ou en aient eu connaissanoe*^. 

5© qui nous paratt inacceptabi©, o'est que dee indi- 
vidus eyant peiqp^tr^ les m4mes actes oriminels (crimes de 
guerre, par ©xen^le) soient soumis a deux regimes diffe- 
rent s : un regime d© prosomption l4gals dans le cas ofl 
1 ’Organisation eat condanmee, et dans 1 ’autre cas, non. 

o) - Lg Cabinet du Reich (Roiohsrogierung) . 

' Malgro la aeraando de i ’acousation, le Cabinet du 
Reich ne fut pas reoonnu oomme Organisation orimlnelle 
et oela pour deux raisons. D’abord paroe que le Tribunal 
jugoa qu’il n* eta it pas 4tabli que posterieurement a 
1937 le Cabinet ait fonotionni en tant que te l, mais 
const ituait simplement un ensemble de f onotionnaires 
soumis au control? absolu d’flitler. Cette raison est 
plausible si I’on admat la date fatidique de 1937 comme 
ayent marque I’avenement de la diotature absoiue. La se- 
conde raison, o’ost que "le groupe de personnes dont il 
s'agit est ei restraint qu’on pouvait faoilement iuger 
SOS membrcs individuellement sans qu’il soit necessaire 
de d4claror que le Corps auquel ils appartenaient 4tait 
^ lui-mele crininel” (p. 36 ool. 2), C e second moti f abou~ 
tit A conaiderer que la notion de groupe ou d’ organisa- 
tion est purement pragmatique. proo4durale et fioti ve. 
f) - Etat~Major g4n4ral et haut commandemen t. 

Cette fois encore, le iTribunal s’est refus4i""a sui- 
■vTe 1 ’accusation, bien que le nombre de personnes vis^es 
fiit sensiblement plus considerable que dans le cas prece- 
dent, paroe que la . 9 .qiigj.oslt.lon du groupe fut toujours 
assez fluctuante, Le Tribunal estiraa ogalement que 
”l ’Btat-Maj or ne constitue ni une Organisation, ni un 
G roupe, au sens de I’art. 9 du Statu t". 

ciette conolusion evidemaient iimttendue, est un des 
points SOT lesquels 1' opinion publique s’est nettemenb 
oabree, et non sans raison, pensons-nous. 5»*i1 ant nn 
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rouage qui semble bien constituer un corps, o*est un 
i ^at-!fa..'lor . St s'il est un ensemble de chefs dont la 
oon 5 ) 4 tenoe soit assez discr^tionnaire ot assez 6tendue 
povtr engager des responsabilites individual les, c'est 
bien oelui du haut oommanderaent. 

Au moins 1 'aff irmtion va-t-elie nous permettre de 
savoir quellea sont les caract^ristiques du Groupe ou 
de 1 ’Organisation ? Ifelheureuse^nent non. 

L’aoousation limitait tres arbitrairement le groupe 
au ohiffre de 130 officiers vivants ou disparus, pen- 
dant la periods de 1933 a 1946. Bile n’v ocinprenai t 
point les commandants de corps d*arm6e ni les g^nerau x 
de division, ni les officiers d’Btat-?fe.i or en general . 
3 iais aeiileroent le Comraandement supreme ( O.K.V .) ob lea 
hauts TStats-Maj ors de I’armee de terro, de 1» marine et 
de I'a-viation ( O.K.H t . Q .K.M ^ . O.K.L .) . Oette oonception 
est etonnammont restreinteT Le .jugement constate qu’ll 
e st impossible de savoir s’il s’agit la d’taie organisa- 
tion ou seulement d|un groupe c es different s 

' corps ayant dee aotivites et une st^ruoture non seulement 
analogues mais a peu pres identiques aiix Etats-Majors 
des armies allldss et notamment a 1 ’Ei:at-Haj or angle-- 
ani4ricain (l), on n’en peut conclure a I’eristence d’une 
' 'assooiatlon ” . mais seulement a celle d’un certain nom- 
bre de nilitaires, investis a un moment donnd des postes 
les plus iraportants. Le Tribunal n'a done pas voulu re- 
chercher si 1 ’appartenauoe au groupe atait ou non volon- 
taire; il admit seulement quo see membres avaient parti- 
oipd a la preparation et a Ip conduite de la guerre d'a- 
grossion et etaient "largement responsables des mal- 
heurs ot souffrances de millions d’etres humains'*. 

Ce raisonnement embarrasso s 'applique tout aussl 
bien a d’autres groupes inoriminos dont certains, oomme 
le Cabinet du Reich, n’ avaient pas eu beaucoup plus d© 
consistance et d’ integration que le haut comnandement 
( tel que 1 'accusation lo congolt ) . En real it a , toute 
oetto d'onception reste fuligineuse. Les 8ol-<^isant grou - 
pes ou organisation s, sauf le Parti qui, preoisdment. 
n ^ost pas inculp l." n*ont iamais 6t6 des "assooiatio^” . 
Qu’dtaient-ils, en rialitd ? Des administrations , des 
eerrices publios, ou des branches d' administrations. 


(l) On ne voit pas du tput la portde "juridique” d® 
oette assimilation. 
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surtout depuis la loi du Reich de 1933 qui proclamait 
1 ’assimilation du Parti et de I’Etat. Rep4ton8-le. tout 
cet ecliafaudage pouvait etre remDlaod .par l a ^distinction 
niftafii mift entre la f^aut e de service et la faute indivi- 
auelle en e-cenaam; cette dernifere .jusqu’^. la creation ou 
la transformation de services publics en vue de bute in- 
ternationaleinent criminals. Les notions d’associRt ion^ 
d’affiliation volo ntaire. rf’appwrr.Rnanfte ccTiecieif^e a 
des services publics a buts oriminels aura lent suff i a 
boucher ies fissures par lesquelles pouvait s’ evador la 
criminalite individuelle, surtout si I’on utilisait la 
preaonK>tion 14gale de oulpabilitd derivant du »ul fait 
de 1 ’appartenanoe. 


Sous-Section VIII 


38.- Concltxsions 

iii K .1 — 

On peut done reprocher au Statut et au jugement du 
ler Octobre 1946, ainsi qu’a l'4tat de Droit dont ils 
sont les t4moins, d' avoir encore sac rifle aur anoiennes 
techniques de la fictio n et de 1 ’ ant hr op omorohi sai e . oe a 
quoi d’ailleurs if fall ait bien s’attendre. Ils ne cons- 
tituent que de premiers pas vers .1 ’ Sdification d’un 
Droit international nouveau, d’un ordro juridique mondial 
auquel il a fallu, pour s’annonoer, la pression d’une 
4thique d’ indignation et de terreur, mais qui restera 
•2&25? ^isodi que, preca ire et incert ain tant que la 
sooi6t4 des peuples ne sera pas institutionnalis4e et 
effeotivement hierarchis^e. 

Nous avons dit 4galement que ces pr4o4dent3 perdent 
beauooup de leur force et de leur prestige en raison.de 
leur caraotdre d’vmilat4ralisme. 

II ne faudrait pas oonolure obser- 

vations criy^es que nous minimisons le progrSs ecoom- 
pli^par le t^ocSs de Nviremberg dans 1 ’^voIu^TorTdu Droit 
des gens. R4sumons-en les 4l4ments prinoipaux : 

it) - Tout d’abord cette acquisition, aujourd’hul 
indiscutable, que la personnalit4 prim alre e t essentiel- 
le du Droit des gens , o’est I’indivldu et I’individu 
responsable; 

- Que la responsabilitd de I’EItat . qui reste une 
responsabilit^ objective, ne douvre pas la responsabllit ^ 
s ubjective des gouvermnts ei des agent s, ne s’v substi- 
tue pas et demeure su'bsidialre j 
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3) - Que la quali ty de g ouvernant et de Chef d*Stat 
ne confgre paw A«imm»TTlt^ an ca nui co noerne les crime s 
de droit oonunun . et qu'en oe qui conoerne les agents, 

1 ^nrdre hierarchi que n*est po.s une e^iouse abaolutoire , 
ce prinoipe ayant la valeur d’un "prinoipe g6n6rel ds 
Droit” j 

4) - Que le Droit internati onal conditionne hi^rar- 
chiquement le Droit interne, selon le prinoipe de la hi 4«- 
rarohie des ordres ; 

- Que l es tribunaux oriminels d*un ]^>at dolveg t 
appliquer les normes p^nales P®-^ 

cOTisequent f onctionnent en tairc^e^ribunaux Lnterna- 
tionauz ( loi du dedoublement fonctionnel ) ; 

6) - Que 1 ^ exp 4r ieno e , ~c orame la logique, demontrent 
la n^oeasite d ’institutions iudiciajres internationales 
permanentes en mat i Ir e penal e oonime en matiore de liti- 
ges intornationaux prices, en vue de la reduction juris- 
prttdontielle progressive des oonflits de lois et de juri- 
diotion et de 1 •uniformisation des procedures d ’exequatur 
et de cooperation procSdurale et polici^re (1). 

Du point de vue de la technique et de la doctrine, 
les lignes de cette Evolution ont une grande portae. Nous 
ne pouvons pas raster insensibleo aux illustrations qu’ 
el les app orient aux prinoipes de technique juridique qui 
ferment la trame de notre enseignement ; mals il va do 
soi que nous ne souhaitons pas le renoixvelleraont d' illus- 
trations de oe genre, Le Droit penal international devraib 
poirvoir 36 developper, - il n’en a que trop d' occasions, 

~ dans une atmosphere de relations normales entre les 
gouverneraents, sans qu’il soit besoin, pour en confirmer 
les progrSs, d’une nouvello brochette de pendus. On ne 
aaurait d’aille'urs assurer qu'une seconde experience 


(l) Nous manquons aotuellement de ronseignements en ce 
qui conoerne les prooediires du Tribunal irttornational 
de Tokio cou^etent pour juger les prinoipaux crimi- 
nels de guerre japonais, ainsi qu’en oe qui concerno 
la poursuite et la oondamnation des oriminels de 
guerre par les tribunaux nationaux et oeux des zones 
d’ occupation en Allemagne. Il est done encore trop 
, tdt pour tirer des conclusions generales definitives 
en ce qui ooncerne 1’ Evolution du Droit des gens dans 
09 domaine, Jfeis il est permis de penser que ces don- 
n4es ne modifieront pas sensible ment nos conclusions. 
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sorait necessairement plus conforme a la bonne technique 
,j uridique . 

39,- Le Droit da Nuremberg et 1’0.N,TT, 

Le precedent de Nuremberg a regu de la part de 

I * As3enibl4 e de I'O.N.U, une confirmation de princip e. Lq 

II D4cembr0 1946^ cette Assemblee adoptait uno resolu- 
tion (n® 95) intitul eo s "Confiri.'iation des prinoipes de 
Droit international raoonnus par le Statut de la Cour de 
Nuremberg", Slle est congue dans lec termes suiviints : 

"L’Assembl6o genSrale : 

Raconnait 1' obligation qui lui incombe aux termes 
de l*art, 13, par. 1, al, a, de la Cbarte de provoquer 
des etudes et do faire dea reocramandations an vue d'en- 
courager la doveloppement progressif et la codification 
du Droit international ; 

Prend aote de 1’ accord relatif a la creation d’une 
Cour militaire internationale chargee de poursuivre et de 
ohAtier les grands criminels de 1 ’Axe europeen, accord 
sign4 a Londres le 8 Aofit 1945^ ainsi que du Statut oi- 
joint en annexe; prend acte eg^ement du fait que des 
prinoipes analogues ont 4t4 adopt48 dans le Statut do la 
Cour militaire internationale chargee de jpger les grands 
criminels de guerre en BxtrSme -Orient , Statut proniulgu4 
a Tokio le 19 Janvier 1946; 

Bn cons4qu0noe, 

Confirme les prinoipes de Droit International reoon - 
nus paF'le Statut de la Cour de Nurenberg et par I’arrfit 
de cette Cour ; 

Invite la Commission oharg4e de la codification du 
Droit international or44e par la r4solution de I’Asseiti- 
bl4e g4n4ral0 en date du 11 D4oembre 1946 i oon8id4rer 
oomaie une question d’inportanoe capltale ies projeta vi- 
sant a formuler, dans le caiid'une codification g4n4rale 
des crimes oommis oontro la paix ou la s4ourit4 de I'hu- 
manit4, ou dans le cadre d'tan code de Droit oriminel in- 
ternational, les prinoipes reconnus dans le Statut de la 
Cour de Nuremberg et dans I'arrSt de cette Cour". 

Ainsi 1 'Assemblee pr4ooni8ait un nouveau progr^s du 
Droit des gens dans le sens de la codification, ^inon 
dans celui de 1 ’institutionnalisation, Tout_ 0 foi 8 la (JcM- 
mlssion de codification s’est derobfie d cette t£eh» po- 
litiqueraent trop lourde, en la rejetant sur une "CosbuIb- 
sion de Droit international** dont elle a reconDBandS la 
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creation gl I’Asserablle. En outre, la Commission, saisie 
le 16 %i 1947 d’un memorandum frangais tendant d la 
creation d’une juridiotion criminelle Internationale 
p 0 i*manente, s’est bornde a ddelarer quo oe serait " peut- 
6tre souhaitable ”. Encore oette resolution dubitative 
n*a-t-elle 4tl votde qu’d la majorite. Dans la minorite, 
nous voyons, non sans quelqu’ dtonnement, se coudoyer les 
represontants de 1*D.R.S.S, et de la Crande-Bretagne, 
motif pris de ce que la creation d'une Cour Internationa- 
le "depasperait le mandat oonfie a la Commission”. II est 
difficile de oroire qu’il n'y e{Jt point d’sutres raisons. 

Faut-il en oonolure que de.ja ia politique a repris 
ses droits, que certains gouvernements reviennent a la 
pnobie ancestrale contra tout ce qui est super-etatique 
et surtout ne a© soucient pas d*eriger en magistrats des 
juges eventuels ? Une fois d© plus il nous faut oonstater 
quellea reaistanoes ont a. vainore la doctrine et la tech- 
nique pour construire I'ordro juridique international. 



Jtfoo - Table dee ttatltreB 


1000 


TABUB DBS MATIERES 


Pages 


YiTKE mmxmm& 

CMPITBS I - Droit et Droit Intermtloaal 4 


I - Taohuique gfiulrale du Droit 4 

Haisaarioe et ftirtonomie du Droit - La 


solidaritA sooiale - L'4thique t le 
pouvoir - Source materiel le du Droit - 
Sources fortnalles du Droit - La tech- 
nique propreraent dlte ou d^Tuaz&ique du 
Droit - Lee fonetiona aooialee eesenfciel- 
lee, 

II - L» Droit International 17 

Sool4t4 interrifttionale et oomraunaut^fl 
Internationales pertlouliferes - La 
hifirarohie des ordres Jurldiques - Le 
dddoublej»nt fonotionnel* 


<niAPIT5B XI - D^veloppement hlstorique du 

DroiV Irternatlonal V. « » « « » « • • 24 

i^miVre" 'p^ri^o J L* Antiquity 25 

Deuxi^iaa ]^riode : La Chr4tient4 30 

Troisi&BBS periods : Pdriode moder- 
ne de 1* Inter 4tati sue 36 

Quatri^Bie p^riode s Des oonf4rei>* 
oes de La Haye A la prend^re 
guerre iBondlale 54 

Blbliographle 72 

LE ICKtED lUTEmTIOHAL 77 

Ses oaraot^ ristiqties g4n4rale8 •«•«••«•••••••••«• 77 

Le point de vue nAta-Juridique - Le phfacml^ae 
ftatique - fhAnoa^nee politiqjwe estr»-4tatlqu»8. 

CHAPITOE I - L*Etat et son orlt^re.. 81 


1 - ElAnents oonstltutifs de l*Stat •••••«•••• 81 
ColleotiTTltS 4tatique - '»!IAtictt»ait4'» - 


Territoire *• Organisation gouvemomentale - 
Motion du droit donoun International. 



1001 - DMlt Irttermtional Piiblic 


1001 


II - ^ orlt&re d« 94 

L» cri’t^ro de fait ou de la *g4ii4ralit4" 
des oouqpd'tenoee - La notion d© soxxTaralset^ . 

Sa critique - La Botrr«rain«t4 do droit - 
Les doctrines volontaristes - La sotnreral- 
net4 relative - 1 a notion technique de 
”Kaitq)©tenz-KQaiq)etenz” - Le crit^r© de 
l*liBni(Sdlatot4 - Bdfinitlon relative do 
1‘Etat . 

Ill - piAorje de la*oonm4tence eiroluslve* . 

See originea ^litiquos - L*ar4:, l5 
I 8 du pact© de la S.D.TT, - L* affair© 
d®« ddcrets do natio3m3.1t4 ©t l*aTls 
n* 4 d© la C.P.J.I. - L»art. 2 de U 
Chart© de San- Franc ice o* 

lY - Thdorlo des droits fondamentaux dee 

^^ta «V« « » > ■>»'»«> « V* ».««». 

Sa ^ase politique - Critique de la 
thdoria olassique - Solution teohniqt» 

CHAPITRE n - Dynroilque d© l*Etat et th4orle 
do la reoonnalesanp© 

I - Qynamlque de I*Etat 

Lo' priwsipe Apparition ot dlsparitlon 
dee ordros Jurldlquoa 4tatiqu©e • Suooes- 
sions rSvolutionnaires de gouvernenents - 
Le prirtcipo de ooatimitS de l*Eftat - 
Los anneviow< - Las tutollee , 

II - Lea prooddureg de modlfloatien d©a 

or^reV jluri^igwee .', «.«.»»«. »««»»«»»«•««>♦ 158 

ta nonae do l*<M<oupation des oonp^tesDea - 
La debellatlo - Brolutlon de l'4th.lqtie - 
Droit des peuples i disposer d'etOD-Moies - 
Lb pl4biBoito - Le prinoipe des nationalitis • 
la prescription. 

Ill - Ia reoonaalssanpe ......................... 162 

D4'f ini4(ion princl paux oas - ^tuM 

juridique - Reoorinaissazse collective ~ 
Beoennaissanoe des gouv ern e m eitts - 
Heeonnaissaxioe "de facto" et "de jure" - 
Reoonaalssaaoe des State, des lasiirgde 

helUgfi rants - Hetrait de la reconaaissanoe • 
ReconaalssaaDe des nations - G!4n4ralit4 
de la procedure de reoonxmlssanoe - 
Du refus de recoxamlssanoe . 


113 

124 

124 



1008 <• Table deg mtidroB 


1002 


cmPITRE ni - Lm dlff«reabef fenne* d*Btat 18i 


I - I» petitralU^ peryiegte ••«••••*•••••••••• 1^8 

II - en iotelie 195 

'WWaaali^^ - La proteotorat at aea 
modal ltde. 

Ill •> ^ rdg^ colonial . 212 

boxKe^ion ebjunariiua da la oolonla - 


^ordre Juridique colonial - Le rdglae 
Juridique International - L*Aote glnSral 
da Berlin La Charte de SainFranolsoo. 

17 > ]^8 mandate et lea tutellee ,, .♦«««««««««««» 222 
^a^wre jurliique » laa diffdrentea 
olaaaea de mandats - Le rdgime juridlqua - 
La pratique - L* Inreatiture dee toteura - 
Le oonfcrtto international - Le syatfeme 
de Trusteeship, 


V - Lea "Seryitxidea icbernationales* * , 239 
Lea ddmilitariaa^ions - deasib^ d*adsdnia- 
tration ab territoir 08 k bail - L*Erbarrl- 
torlalltd - Lea capitulations. 

CHAPITRE 17 - Le Fdddraliaia? 251 


I - Thdorle gdnSrale.,,,,,,,,, 2$! 
Droit objeotlf du fMdralisme - Origine et 
proooaaus - 7ale^lr technique et Jurtdlque - 
Le fdddrallame et le droit inbematlonal 
oommuxi. 

II - Lea tadons d*Etat8 260 

III - Confdddrations et E^ta fdddraux 265 


Organisation fdddrale *• Le oidtSre de 
diatinotion - Constxuotion Juridfil^'* “ 
Autonoade dea Etata inaxd^rea et la loi 
de partloipation - Thdorie de la nulli- 
floation - Ddpart des oenpAtenoea - 
obligations isbermtionales du gotnreiv 
n^ment fddiral - Espansion du fdddralisM, 


17 • La CoomoiiKeal'Idi britannlque 288 

7 - La Sooidtd des Hations 802 


Origins - Baote oonatltutif > Idddlogie 
de la SJO.V, * 8a nature Jturldlque •> 
Conpoaitlon - Organisation - 
L»0,I.T, - Autj^s organiames teohniquea - 
La C,P,J.X, » Boheo de la S,D,E, 

71 - Qrgsaiaatlon des nations Dhiea •••••••••• 321 

Orlginea - punfcarton Oake et Charte de 
Saxt-FraoBiaoo - IdAologie - R6aliaatlos» 
juridiques - R6gi» direotorial - 
llature Juridique de l»0.Tf,TT. - OrganisBies 



1008 - Droit Isfceraatloml Public 


1008 


VII - Types seoonialres d'uaionlone irterm^ 

tjloml 845 

Lo poxe-«g!)4rlcaxii6Qe -> La Idgue des 
Btato arebes - Ls fdddrallsoe colonial 
d»TW.oii fraagaiao 

861 

fogrera • La f4d4ration agmdicale mondlale 
L*Esllae oatholique. 


CHAPITkI!! y - Las orgaalsatioas ext^a^tiquoa 
baa persoi^s W>rale8 en - Lea 


CH/ LPITP B VI - Le doandga pifcllc Intarmtloaal * 

»r 376 

Wdtion dn deaMdne public inbematioiial - 
La Conference da La Hagre 1980. 

I - lA Hatzte Her 362 

II - Laa oaux Inteileurea 409 

III «• Wa eats adjaoexibes 418 

La Tmr territorlale tla zone oontigu8 
IV « Detroita, oanaux et fleixvaa 441 


OHAPITRR VII »Ia doasine ptfclio Iribomatlonal * 


,,, 477 

I - L^a&rcnatttlqTie i 1'O.P.A.C.I... 477 
II • T4l4oonBBanioatlow 498 

Annexe i Le doaaine public terreatre SOI 

mmt Tism 

L*ACTIVITE JTJEIDIQIJE lOTERHAnOHAIE 506 

CHAPITRE I - Les agenta .turidiqxiea on Droit dea gena 506 




lu« axijet do droit dea gena....... 509 


I* Charte de 8an>PranDisoo •> La oonaslaaion 
Internationale dea Droita de I'Honue - 
La declaration des droita - Lea precedents: 

la proteotlon dea alnorites} la proteetion 


diploaMitiquo. Theories dlaaidentoa. Lea 
pratiquea repreealToa engendreea par les 
guerraa inondlalea 

n - gcttfemacta et agenta 543 

a| Lea ^efa d^E^ 348 

b) Les repreaenrtanta diplooaa'Hquea ...... 545 

c) Lae Consuls 349 

d) Laa aurrioes pUblios intamationaux .. 555 
TMorie do 1' Onion Intematiortale - 

Les fonotionnaires intemationaux. 


lOOi - Table dea mti^rea 


lOOA 


CHAPHRE n - Lyi aom^aa fb^llea de l*ocrdre 

^urldlqw il'tfeerwt tonal «.«.«.».«»>.« • • • 571 

lA soTa^e midrieilei - Uk ooufcuma - La« 
prl 0 Bi]peB g4irfraiix du dreit - L^^wunirar 
tlen de l'art« 36 » Tmlt^a et oexnreiitloxw 
Ia dootrixie - La jurlspmdenoe* 

CHAiTCTRs HI - Ia fonetloa 14glelKtly9 ep Droit 


des feeaa « . « . « « . « » , . « « » « « « > J *, « » • 598 

I •> Lea traiTi»-l3l0 500 


Ia oorpa Idgialatif intexTiatlonal - 
FronolgAtion et iaterpr^taticm daa 

traitta* 

II - Teohalque de 1* dlaboratlom dea tralttfa, 607 
Teehzdque oosjatitutioimBlle » Teohzdqtta 
liateniAtioxiHle : algxsature, rAtlfloAtlon» 


enregl atrene rrb • 

III - Foroe obllgatolre dea trAit6»>loi8 ••••• 622 
Lea traitia et lee "’ttera" - Free5d4a 
d*extemlon - Adbfiaioxi Codlfioatloii - 
L6gl8lation oolleotlTe. 

17 - Validity et oaduoit« dea tralt8a •...••• 640 
Lea trait^B iispoada par la foroe » 


Coxrbsraridtd entre traltda auooeaBifs - 
La r^rlaion dea traitSa - La rJigle paota 
aimb et la olauae rebua ale atantiboa - 
La r^rialon dace le pieote de la 
et dajw la Charte de Sait* Franc isoo 

CHAHTkE 17 - Th4orle de la foaetlon jxiriaprudei» » 

tlelie —«,»«> »«•«•«« « > » « «»»».»»«> » « > « < > 662 
I “ i^A ¥onotloii jarlepTMeatlelle en teolmi- 

qiM jiiridiqpie , . •7» . • •'•••• •••••••• • • • • • • 662 

GrolutioB de la juatlee priTde i l*ao^ 
de Jiiridlotioti 6tatlqu» • Lea 4l5in0iita 
teohxdquea de l*aoto j\jrldictionnei : 
la situation litlgieuae, pateste ou 
oooulte« 1* action en Justice, le litlge 
de droit et le litlge de fait - Fnenplea 
en droit inbematlonal - Critique de la 
thiorie de la oooplexltd de l*aote 
Juiridlotlonnel - De l*atrtorit4 do la 
chose Jugde - L* Evolution en Droit 
international > Le caa de la r^rialon. 

H ” lAfpiio^on Juridiotioraielle en droit 

iBcemational, .... 688 

%aex^%i<mB gtaSralea - Litigea inter- 
indlTlduela • Conflita oolleotifa - 
Leur dlatinotlon bipartite. 



1006 - Droii Ijxbenmtloiml Public 


III - procedures pr^.iuridlctloiaaelleg 697 
tfoiWHbion de La Haye du 16 Oo-tobre 
1907 - Bozus offices et ai^dlation - 
CosDlllfction - CoonlBsions infcerjjfir- 
tlomles d*enqu®to, 

IV - L« arbitrage. 703 

Evo tuition de I’arbitrsge fsoultntifj 
1* arbitrage de I'AlabaBSt - Les Confi- 
ranoes de La Hsye > La procedure ooutt>> 
mi^re, 1« oompromls - L* arbitrage obli- 
gatoire - Les efforts des Conf^rexioes 
de .La Haye - La coimmtlon Porter - La 
Cour penaanonte d* arbitrage, 

V - 1 m jurldlotiop iMtlt^lonnelle 722 

Arbitrage at ^tiri'IJlcbion “ !Le projet de 
1907 - La Cour des Prises - La Cour de 
Justice oentre-asi&rloalne - La Cour pei^ 
sameute de Justice Inteimationale - 
Autoz^omle de la Cour « Election des 
Jugee - Compdteme de la Cour - Proce- 
dure - Progr^>s vers 1* institution Judlciai- 
re - De la force ex6cxrtoire des Jugenwnts 
Irrtematlonaux - Apercu sur la jurlspru- 
denoe de la Cour - Les avis consultatifs, 

VI - Le syst^aag de solution des oonflltB dans 

te ItWste de la 5.D.^. et son ^voiutlon .« .752 
L' esprit de Paote - La prevention de 
I’article 11 - L'Option de l*^artlol9 12 

et la procedure Judlolalre - la. procedure 
m^dlatrloe du Conseil - La double drolutlon 
postArioure su Paote — I>9 protocol© de 
Genfeve - Le syst&iae des traitds bilat4- 
x^ux - Leo accords de Locarno - L*acte 
gdnAral d* arbitrage. 


TH - la solution des litiges dans le systeme 

te 1* 6,^,U. ... . . ... .......... 775 

L* esprit de la Charte - La technique du 
Chapltre VI - Le Cojaseil Eiddiatetir 


ohoisi - Les lnterreirfcionij du Conseil - 
Contrdle du Conseil sur les n^gooiations 
et procedures - Le Conseil mediatour 
obligatoire - RSpercxission du droit 
do veto - Do la distinction entre sltuar 
tions et differends - L* intervention 
des organismes regiona''i3c dans la solittion 



1006 - Table dee natldre)' 


1006 


Lee organismee rSgioriBtix. La Cour inter- 
nationale de Justioe. 

VIII - CarenoeB de la fonotlon jurldiotloanelle 

en dbfoit lateraa^ional « 7 « « » «««'«'♦ .« « « « « 790 

1"- jtufj[<ilotlonnttlle dee 

Ra^s t' le prinoipe - le foadement 
^e la r^glo - ea port6e. ]!4oeeeit6 
pratique de la dieoriBination et 
oonedquenoee da la thdee abeolue •• 

L' Evolution : l*Etat ooHaaer^ant - 
Lee autres iinrauiiit4s de juridlo- 

tion 790 

2*- Lee litiges inter-lndirlduele , 
j^ppei dee prlnoipeB <le ieohnique 
juridique; inBuffieamee de la 
pratique du d4doublement fbnotion- 
nel; imertitudes sur l^exietenoe 
d*\«i for oaop4tent, inoertitude eur la 
loi applioable; les oooflite de 
qoalifioation •> L'obstaole dee 
oonfllts de lois, aldaa de l*exe> 
quatur - Erolution de la juridlo- 
tion interoationale dee litigee 
inter-individuele : lea oomaile- 
eions mixteej la C.P.J.I, - L’ao- 
o4e direot dee partiouliers aux 
;)uridiotions interuatioxuales • 

Lee tribunaux »lxtee 6gyptieQS - 
Lee tribunaux arbitraux aixtee - 
L* arbitrage international prird 799 

CHAPIXRB V - 1^ foaotioa ex^outiTe en Droit interna- 


t^Mtl « »T« » « « »>♦»».«» ».*«»» ••••* » . »« 818 

(Tfe,iorie du gouTernement International} 

I - L* interrention - La fonotion oxdoutiTe 
en broit intej^tional - Base juridique 
de 1* intervention •••••••••»•••••••••• 818 

II - 1^ garaabie - L*art. X du Biote de la 
- rrotooele de Gendve et aooorde 
de Loearne « Traltde de noa-agreesion - 
La Ckarte de Saa-Pranoieoo 825 


III - La prevention de la guerre - La proven- 
iion 'dtire<AeriWil»'V^, Firote. Lee 



1007' - Droit I«kornational Public 


1007 


of forts do la S.0«N. } 4oheo do la prS- 
▼eation dans 1* affaire dthlopiemio - La 
pr^Tontion ot la Charto do San-Prauoiooo 853 


“ ^8 yoios d’ox^ution 

1 - Lot Toios do ooor>itiou : d^finl- 

tion do la guerre •* Ses diff^roobes 
foQotiono * L*6tat de guerre et ses 
effete 842 

2 • La lutte oputro la guerre ot la 

S»D,ii{, - Rrohibition de la guerre 
d' agression > L^gitine defense et 
sanotiona • D4veloppement du systi^- 
me du Paote > Stude du Pooto Briaod- 
Kellog 862 

3 - Les santions et la polioo lnberua-> 

tionale - La notion de sanotion on 
teohnlquo juridiquo - Droit interna- 
tional olassique; lee r^r^saillea - 
L*ajrb. XVI du Paote de la S,D,H, - 
Distinotion de la guerre et do la 
polio e - L' agression et I’agressour 865 

4 - Le syst^e de ooeroition de San- 

Franaieoo - Les prinoipes de la 
Charte - Li mfoanisme de B6ourit6 t 
Pplioe inreroationale de 1*0,H.U, - 
R^peroussions du droit de Toto - La 
l^gitiise defense et les aooords r4- 
gionaiax - Dispositions transitoires 
de sdourlti • L'asrme atomique et le 
d^saimement - Le oontrole de I'anoe 


atoa&qae 886 

OHiLPITRg VI La responsabllitfi 904 


I ~ B»roltttlon de la reeponsabllit6 jurldi- 
*que - ^o'ilon, ieo Unique de la responsa- 
DlYit6 - Broltttion on Droit priv4j en 
Droit publloj en Droit Interuational 904 
II - ^80 4 ^ reB ponaabiIlt6 en Droit 
infcer^Bht'ift.dnal iJooilr'Yiae poBiitri^e 

nocbrmi »aiaen oritique 912 

III - La res pwsabiXlt^ Itgislatiye - ^epon* 
sa'billot m^(iia^e} reeponBablilti 
im6dlate» eon fond^aent d*4quit<» 
sou 8tendue • Besponsabillti inter- 



1008 - Tikbl# 498 ■9ti8r98 


1008 


IV - 
V - 


VI - 


VII - 


VIII - 


4tatiquo en aatiir* l^gislatlT* 

La respongablllt^ pour l*aot6 adalnls* 

iraHi' » 

La respoaBabllit8 8tatlqw9 du ohaf daa 
paAioullarB - Caa .ie'Veapongalbllii^ ' 
ooll9otiTej iK^ottt 6m9iife9j Inaurrao- 




tion et guarra o1t11« 

R»apa»aabiltt8 dtt fiait 49a Offgaaea 
•jjajpaa - baa ronjU— ab athatgaa « Rraf 
Ok>oit foflttf r !• ml !• 

dla^ 4a Jvstiao at la *loaal ro<!^aa*i 

r?^gla da 1* Spuiseraetat prSalebla des ra- 
oours iitbarnes 

La reparation du prejudice - La teohnl- 
^9 - Lo prinoipe juriaprudential - La 
dommage indiraat - Lea Ist^reta aora* 
toirea - Reparation du prejudioe ool- 

leotif 

La raaponaabilite parsonnella dea goa- 

T’^^TjOBoiMona^aaoeT^^L^ Droit pdnal 
intarnetional at aon etat aotual 
2 - La Droit de Sureaberg - L’inctitu- 
tion Judioialre - Les prinoipea fon- 
daxaenbaux i responeabilite indiri- 
duella et faute persoonelle; prin- 
c-lpe de la legality des d4lit8 et 
dee peines; bierarohie dea ordrea 
juridiqueB; prinoipea geniraux do 


Droit 

3 - Les ohefe d* inoulpeiloa - Orijnes 

ooatre la paix| le preoldeixt de 
1919 • Lea oriaea dp guerre et i^a 
queafcion de l*ordre hierarohiqtxe - 
Les oriaies oontre Ifhtnnaaite • La 
[oonoplntloa et le ooaaplot > 

Le problteie des organiaationB 
oriminelles 

4 - CoaoluBions oritiquea ~ Le Droit 

de Huranberg et 1*0. H.U 


921 

929 

952 

958 

948 

955 


964 


978 

996 




cTTW «r5T|T TTcfTiT 

L.B.S, National Academy of Administration, Library 

=»=T^^ 

MUSSOORIE 

r?TT?TTr^:cr TrfTJT | I 

This book is to be returned on the date last stamped 




Borrower’s 

No. 




^ fft-qr 
Borrower’s 
No. 


Date 


Date 






LIBRARY 

LAL BAHADUR SHASTRI 

National Academy of Administration 

MUSSOORIE 


1 . 


2 . 


3. 


Accession No. 




Books are issued for 15 days only but 
may have to be recalled earlier if urgen- 
tly required. 


An over-due charge of 25 Raise per day per 
volume will be charged. 


Books may be renewed on request, at the 
discretion of the Librarian. 


4. Periodicals, Rare and Reference books may 
not be issued and may be consulted only 
in the Library. 

5. Books lost, defaced or injured in any way 
shall have to be replaced or its double 
price shall be paid by the borrower. 


Help to keep this book fresh, clean & moving 



